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Wprowadzenie

W procesie formutowania zadan polityki zywnosciowej, wynikajacych z przyje-
tego celu, jakim jest jak najlepsze zaspokojenie potrzeb zywnosciowych spoteczen-
stwa w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych, konieczne jest rozpoznanie
stopnia ich zaspokojenia. Rynek zywnosciowy w Polsce, o wysoko nasyconej poda-
7y, pozwala na pelne zaspokojenie potrzeb zywnosciowych wszystkich mieszkar-
cow Polski (dostgpnosé fizyczna). Popyt jednak tworzg ci, ktérzy maja odpowiednie
srodki finansowe, a spozycie ksztattuje takze zywnos$¢ pochodzaca z wlasnego
gospodarstwa. Sita nabywcza wielu gospodarstw domowych nie pozwala na zaspo-
kojenie potrzeb, takze zywnosciowych, z biezacych dochodéw.

W okresie transformacji systemowej rozpocze¢tej w Polsce pod koniec lat 80.
pojawily si¢ nie tylko mozliwosci lepszego zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
ludnosci, ale takze zagrozenia dla bytu wielu rodzin. Oprécz korzystnych dla pozio-
mu zycia zjawisk zwiazanych z powstawaniem wolnego rynku i dobrym zaopatrze-
niem w towary zywnosciowe i niezywnosciowe, wystapity tez zjawiska negatywne.
Sa to przede wszystkim: zmniejszenie zatrudnienia, rozszerzajace si¢ bezrobocie,
ograniczenie funkcji opiekuiczych parstwa, poglebienie zréznicowania spoteczeni-
stwa ze wzgledu na osiggane dochody i poziom konsumpcji oraz zubozenie nie-
ktérych warstw spoteczefistwa. Zagrozenia te utrzymaty si¢ takze po przystapieniu
Polski do Unii Europejskie;.

W warunkach spoteczno-gospodarczych naszego kraju dochody i ceny naleza
do najistotniejszych czynnikéw ksztaltujacych spozycie zywnosci. Oba te czynniki
warunkuja dostgpnos$¢ ekonomiczng zywnosci. Od kilkunastu lat z powodu mate;j
sity nabywczej wiele gospodarstw domowych ogranicza wydatki na zywnos¢.
Wobec rosnacych cen energii, czynszéw mieszkaniowych, medykamentéw, kosz-
tow edukacji dzieci, gospodarstwa domowe czgsto przeznaczaja na zywnos¢ tzw.
resztowa cze$¢ budzetu domowego, pozostata po uregulowaniu tych zobowiazan.
Niektore gospodarstwa domowe ograniczaja wydatki na odziez, kulturg i wypo-
czynek, azeby zaspokoié potrzeby zywnosciowe. Czgs$¢ rodzin zmniejsza wydatki



20 Bozena Gulbicka, Mariola Kwasek

na zywnos¢, a zaoszczedzone Srodki pienigzne przeznacza na inne cele, w tym na
zakup débr trwatego uzytku, ktérych oferta rynkowa jest coraz bogatsza.

W ostatnich kilkunastu latach rozszerzyla si¢ sfera ubdstwa w Polsce. Ubdstwo
generuje niedozywienie. Istota problemu wyzywienia w Polsce tkwi w duzej licz-
bie ludzi niedozywionych, mimo nadwyzek zZywnosci i niewykorzystanych mocy
produkcyjnych w rolnictwie i przemysle spozywczym. Nie ma jednak takiego kraju
na §wiecie, nawet najzamozniejszego i najbardziej rozwinigtego gospodarczo, ktory
bytby wolny od tych probleméw. Podejmowanie ustawicznych dziatan przeciw nie-
dozywieniu fagodzi jego dotkliwos$¢ dla ubozszej czgsci spoleczenstwa. W krajach
rozwijajacych si¢ czesto wystepuje deficyt zywnosci i skala niedozywienia jest
ogromna, nawet ponad 60% ludno$ci. Mozliwosci wigc ograniczenia i likwidacji
gtodu wiasnymi sitami, bez pomocy krajéw z nadwyzkami zywnosci, sa niewiel-
kie.

W Polsce nie ma gtodu w dostownym tego stowa znaczeniu, natomiast wyste-
puja niedobory energii, biatka, witamin i skladnikéw mineralnych w codziennym
wyzywieniu wielu rodzin, gdyz spozycie podstawowych produktéw zywnoscio-
wych jest niewystarczajace, gtéwnie z powodu niskich dochoddéw.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest okreslenie powiazan spozycia
zywnosci z dochodami gospodarstw domowych. Szczegdlna uwaga zwrdcona jest
na osoby uzyskujace niskie dochody oraz problem niedozywienia. Stopiefi zaspo-
kojenia potrzeb zywnosciowych okreslono za pomoca wspéiczynnikéw dochodo-
wej elastycznosci popytu (spozycia). W analizie wykorzystano przede wszystkim
wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych. Prowadzone s one przez Gtowny
Urzad Statystyczny metoda reprezentatywna, co pozwala na uogélnienie wynikow
na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.

Zro6znicowanie poziomu dochodéw i wydatkow ludnosci

Charakterystyczna cecha rozwoju krajéw w warunkach globalizacji jest coraz
wigksze rozwarstwienie ludnosci pod wzgledem dochodowym, a co za tym idzie
— poziomu i struktury konsumpcji. Tak tez si¢ dzieje w Polsce.

UNDP (Program Narodéw Zjednoczonych do Spraw Rozwoju) w rocznym
raporcie o rozwoju spotecznym prezentuje m.in. zréznicowanie dochodéw w ana-
lizowanych krajach. W tabeli 1 przedstawiono nieréwnosci w podziale dochodéw
w krajach Unii Europejskiej oraz w kilku krajach o najwyzszym poziomie rozwoju
spolecznego.

W poréwnaniu z Polska wyzszy byt udziat osob najbiedniejszych w ogélnej puli
dochodéw w Japonii, Republice Czeskiej, Finlandii, na Weggrzech, w Norwegii,
Stowenii, Szwecji, Niemczech i na Litwie. Osoby najbogatsze miaty wyzszy udziat
niz w Polsce w ogédlnej puli dochodéw w takich krajach, jak: USA, Portugalia,
Estonia, Grecja, Wielka Brytania, Irlandia i Wiochy.
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Tabela 1
Nierownosci w podziale dochodéw w krajach Unii Europejskiej i w wybranych
najbogatszych krajach Swiata

Udziat w dochodach Miary nieréwnosci
Udziat ~ Udziat
w docho- w docho-

10% 0s6b 20% os6b 10% os6b 20% osb 92ch 10% dach 20%

Kraje najbied- najbied- najbogat- najbogat- najbogat-  najboga- Ind.el.<s
niejszych niejszych  szych szych szych szych Gini

do 10%  do 20%

najbied- najbied-

niejszych niejszych

Kraje Unii Europejskiej*
Austria 3,1 8,1 23,5 38,5 7,6 4,7 30,0
Belgia 2,9 8,3 22,6 37,3 7,8 4,5 25,0
Dania 2,6 8,3 21,3 35,8 8.1 43 24,7
Estonia 1,9 6,1 28,5 44,0 14,9 7.2 37,2
Finlandia 4,0 9,6 22,6 36,7 5,6 3,8 26,9
Francja 2,8 7,2 25,1 40,2 9,1 5,6 32,7
Grecja 2,9 7,1 28,5 43.6 10,0 6,2 354
Hiszpania 2,8 75 25,2 40,3 9,0 5,4 32,5
Holandia 2,5 7,6 22,9 38,7 9,2 5.1 30,9
Irlandia 2,8 7,1 27,6 433 9,7 6,1 35,9
Litwa 3,2 7.9 24,9 40,0 79 5.1 31,9
Lotwa 2,8 7,3 26,1 41,1 9,2 5,6 33,6
Niemcy 3,2 8,5 22,1 36,9 6,9 43 28,3
Polska 3,1 7,6 26,7 41,9 8,6 5,5 34,1
Portugalia 2,0 5,8 29,8 45,9 15,0 8,0 38,5
Republika Czeska 4,3 10,3 22,4 35,9 5,2 3,5 25,4
Stowacja 3,1 8.8 20,9 34,8 6,7 4,0 25,8
Stowenia 3,6 9,1 21,4 35,7 5.9 3.9 28,4
Szwecja 3,6 9,1 22,2 36,6 6,2 4,0 25,0
Wegry 4,0 9,5 22,2 36,5 5,5 3,8 26,9
Wielka Brytania 2,1 6,1 28,5 44,0 13,8 72 36,0
Witochy 2,3 6,5 26,8 42,0 11,6 6,5 36,0
Wybrane najbogatsze kraje Swiata

Australia 2,0 5.9 25,4 41,3 12,5 7,0 35,2
Japonia 4,8 10,6 21,7 35,7 4,5 34 249
Kanada 2,5 7,0 25,0 40,4 10,1 5,8 33,1
Norwegia 3,9 9,6 234 37,2 6,1 3.9 25,8
USA 1,9 54 29,9 45,8 15,9 8,4 40,8
Szwajcaria 2,6 6,9 25,2 40,3 9,9 5,8 33,1

 Brak danych dla Cypru, Luksemburga i Malty.
Zrédto: Human Development Report. UNDP, 2005.
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Oprocz udziatu os6b najbogatszych i najbiedniejszych w ogdlnej puli dochodéw
kazdego kraju, jako miare nieréwnosci w podziale dochodéw stosuje si¢ relacje
udzialu w dochodach 0s6b najbogatszych do udziatu oséb najbiedniejszych. Im te
relacje sa wyzsze, tym wigksze sa nieréwnosci w podziale dochodéw. Najwigksze
nieréwnosci dotycza USA, Portugalii, Estonii, Wielkiej Brytanii, Australii, Wtoch,
Kanady, Grecji, Szwajcarii, Irlandii, Holandii, L.otwy, Francji i Hiszpanii. Sa one
wieksze niz w Polsce.

Miara nieréwnosci rozktadu dochodéw ludnosci jest wspétczynnik Gini, ktéry
okresla stopient odchylen od rozktadu réwnomiernego. Dane w tabeli 1 wskazuja,
ze w porownaniu z Polska (wspotczynnik Gini — 34,1) silniejsza jest polaryzacja
dochodéw w takich krajach Unii Europejskiej, jak Portugalia, Estonia, Wielka
Brytania, Wiochy, Irlandia i Grecja, oraz stabsza w pozostatych krajach nalezacych
do Unii Europejskiej. Wspdtczynnik Gini byt najnizszy w Danii (24,7), a najwyz-
szy w Portugalii (38,5).

Sposréd najbogatszych krajéow Swiata poza Unig Europejska silniejsza niz
w Polsce polaryzacja dochodéw wystepuje w USA i Australii, a stabsza w Japonii,
Norwegii, Kanadzie i Szwajcarii.

W Polsce, jezeli uporzadkuje si¢ osoby w gospodarstwach domowych wedtug
rosnacego dochodu rozporzadzalnego na osobg, to okazuje sig, ze w 2004 roku na
20% o0s6b o najnizszych dochodach (I kwintyl) przypadato 6,1% ogdétu dochodéw
gospodarstw domowych, zas na 20% os6b o najwyzszych dochodach (V kwintyl)
—42,7%.

Podzial dochodu rozporzadzalnego wedtug grup kwintylowych w latach 1997
i 2004 przedstawia si¢ w nastepujaco:

Grupy kwintylowe W odsetkach ogolnej puli dochodéw

1997 r. 2004 r.
pierwsza 7.4 6.1
druga 12,4 11,8
trzecia 15,8 16,6
czwarta 22,2 22,8
piata 422 427

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

7. zestawienia widaé, ze w ogdlnej puli dochodéw gospodarstw domowych
zmniejszyt si¢ udzial gospodarstw najubozszych, zwigkszyl si¢ natomiast udziat
gospodarstw z trzech ostatnich grup kwintylowych. Ubozsi sa jeszcze biedniejsi,
a bogatsi jeszcze zamozniejsi.

Z badan budzetow gospodarstw domowych w Polsce wynika, ze w roku 2004
w gospodarstwach domowych ogdélem przecigtny miesieczny dochdd rozporza-
dzalny 20% os6b uzyskujacych najwyzsze dochody (V grupa kwintylowa) wynosit
1 535,73 zt na osobe i byt 7,1 razy wyzszy od analogicznego dochodu 20% oséb
uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwintylowa). W latach wczes$niejszych
réznice w poziomie dochodéw pomigdzy najwyzsza a najnizsza grupa kwintylowa
byty znacznie mniejsze, np. w 1997 roku — 5,7 razy.
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Tabela 2
Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny i wydatki w gospodarstwach
domowych wedlug grup kwintylowych w 2004 roku — na osobe w zlotych

P . Grupy kwintylowe
Wyszczeg6lnienie Ogétem I m I v v
Dochéd rozporzadzalny 735,40 217,73 426,22 595,72 819,74 1 535,73
Wydatki ogétem 694,70 312,28 42891 579,87 770,40 1 317,81

Wydatki na towary
i ustugi konsumpcyjne 665,63 306,99 420,59 564,68 740,77 1 235,88

Wydatki na zywnos$¢
i napoje bezalkoholowe 195,08 131,49 156,65 185,19 219,42 273,55

Wydatki na towary
niezywnosciowe i ustugi 444,56 162,71 245,57 355,05 491,89 919,33

Zrédto: Dane Wydziatu Warunkéw Zycia Ludnosci. GUS, Warszawa 2005.

Wystepuje tendencja splaszczania réznic w poziomie wydatkéw w poréwna-
niu z dochodami migdzy gospodarstwami najzamozniejszymi i najbiedniejszymi.
W 2004 r. gospodarstwa najzamozniejsze wydaty na zaspokojenie swoich potrzeb
4,2 razy wigcej niz najbiedniejsze, ale te roznice byly wigksze niz np. w 1997 r.
— 3,5 razy wigce;.

Dochody o0séb najubozszych nie wystarczaja na pokrycie ich wydatkéw. Czegs¢
znich byla mozliwa jedynie dzigki pozyczkom, wykorzystaniu oszczednosci
z poprzednich okreséw oraz z nieewidencjonowanych dochodéw (tzw. szara strefa).
W 2004 r. wydatki oséb z I grupy kwintylowej byty o 43,4% wyzsze niz dochody
(w 1997 1. — 0 28%). Wydatki os6b z II grupy kwintylowej takze byty wyzsze od
dochodéw, ale tylko o 0,6%. Osoby najzamozniejsze wydawaty o 14,2% mniej niz
wynosity ich dochody. Osoby z III i IV grupy kwintylowej niewiele zaoszczedzity
—2,716,0% dochodéw. W 1997 r. osoby najzamozniejsze wydawaly o 21,4% mniej
niz wynosilty ich dochody, aw IIl iIV grupie kwintylowej — odpowiednio 4,5
19,0% mniej [2].

Mniegjsze réznice odnotowano w poziomie wydatkéw na zywno$¢ inapoje
bezalkoholowe niz wydatkéw ogétem. W gospodarstwach domowych 20% oséb
najzamozniejszych na zywnos¢ przeznaczano 273,55 zt, a wiec 2,1 razy wigcej niz
w gospodarstwach domowych 20% os6b najubozszych.

Wraz ze wzrostem dochodéw na osobe maleje udzial wydatkéw na zZywnos¢
w wydatkach ogétem — z42,1% w gospodarstwach domowych o najnizszych
dochodach do 20,7% w gospodarstwach domowych o najwyzszych dochodach
— gdyz wraz ze wzrostem dochodéw nastgpuje stopniowe nasycenie potrzeb zyw-
no$ciowych pod wzgledem iloSciowym i popyt na Zywnos$¢ wzrasta wolniej niz
dochdd, co jest zgodne z prawem Engla. Udziat wydatkéw na ZywnoS$¢ w pozo-
stalych grupach kwintylowych przedstawia si¢ nastgpujaco: w Il — 36,5%, w III
-31,9% iw IV - 28,5%.
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Jeszcze wyrazniej widoczna jest zla sytuacja dochodowa i wyzywieniowa
w gospodarstwach domowych o niskich dochodach (I i II kwintyl), gdy przeliczy
si¢ wydatki na osobg dziennie. Gospodarstwa domowe z I grupy kwintylowej
wydawaty na zaspokojenie wszystkich swoich potrzeb 10,24 zi, z tego na Zywnos¢
przypadato 4,31 zt. Niewiele wigcej, bo 5,14 zi, wydawano na zywno$¢ w II grupie
kwintylowej przy wydatkach ogétem 14,06 zt. W III grupie kwintylowej wydawano
na zywno$¢ 6,07 zt przy wydatkach ogétem 19,01 zt, w IV grupie odpowiednio
— 7,19 125,26 zt, za§ w V grupie — 8,97 143,21 zt. Przy tak matlej sile nabywczej
w I11I grupie kwintylowej nie jest mozliwe wyzywienie wystarczajace do prowa-
dzenia aktywnego i zdrowego zycia.

Spozycie produktow zywnosciowych w zaleznosSci od poziomu dochodéw

Zmiany w spozyciu produktéw zywnosciowych wraz ze wzrostem dochodéw
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

— zmniejsza si¢ spozycie tluszczOw zwierzecych, pieczywa, maki, ziemniakow,
mleka pelnego i margaryny,

— niewiele wzrasta spozycie makaronu, konserw migsnych i cukru,

— umiarkowanie wzrasta spozycie ryzu, mig¢sa wieprzowego i drobiowego, niektd-
rych przetworéw migsnych, Smietany i Smietanki, jaj, olejéw roslinnych, dzemu
i marmolady,

— znacznie ro$nie spozycie ryb i przetworéw, mleka o niskiej zawartosci ttuszczu,
wyrobdw cukierniczych, seréw twarogowych, niektérych owocéw, masta i seréw
dojrzewajacych,

— szczeg6lnie ro$nie spozycie owocow potudniowych, sokéw owocowych i warzyw-
nych oraz przetworéw ziemniaczanych.

Zwraca uwageg zte wyzywienie w najubozszych gospodarstwach domowych.
Spozycie wigkszosci produktéw zywnosciowych w tych gospodarstwach jest znacz-
nie nizsze w porownaniu z ogblem gospodarstw domowych w kraju, z wyjatkiem
pieczywa, mleka pelnego, margaryny iinnych ttuszczéw roslinnych oraz ziemnia-
kéw. Spozycie tych produktéw jest najwyzsze w najbiedniejszych gospodarstwach
domowych. Spozycie wysoko przetworzonych produktéw zywnosciowych, na przy-
ktad sokéw owocowych i warzywnych oraz przetworéw owocowych w omawianych
gospodarstwach jest niskie i stanowi okoto 30% przecigtnego spozycia w gospodar-
stwach domowych ogétem. Spozycie przetworéw mlecznych, tj. napojéw mlecznych,
jogurtéw, seréw dojrzewajacych i topionych w gospodarstwach domowych stanowi
od 34,6% do 58,8% spozycia w gospodarstwach domowych ogétem. Wedliny wysoko
gatunkowe, migso wolowe i cielece oraz ryby pojawiaja sie¢ w niewielkich ilosciach
w modelu konsumpcji ubogich gospodarstw domowych. Spozycie owocow i prze-
tworéw owocowych stanowi ponad 60% przecigtnego spozycia, w tym owocéw potu-
dniowych 42,9%, zas przetworéw owocowych — 25,0%. Mnigjsze sa réznice na nieko-
rzy$¢ najbiedniejszych gospodarstw domowych w spozyciu warzyw i grzybéw, gdyz
stanowi ono okoto 80% przecigtnego spozycia, podobnie jak kasz i ptatkdw, olejow
roslinnych, migsa wieprzowego, Smietany i Smietanki oraz jaj. Spozycie cukru jest
tylko o 8,6% nizsze od przecigtnego, za§ wyrobdéw cukierniczych — o 42,1% nizsze.
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Tabela 3

Przecietne miesieczne spozycie produktéw zywnosciowych w gospodarstwach
domowych wedlug grup kwintylowych w 2004 roku — na osobe

. Ogé- Grupy kwintylowe
Wyszczegdlnienie J.m. tern I I I v N;

Pieczywo kg 6,08 633 6,12 6,13 6,11 575
Makaron kg 038 033 035 039 043 041
Kasze kg 019 0,17 0,6 020 0,22 0,21
Ptatki kg 0,09 0,05 0,07 0,08 0,10 0,13
Migso, przetwory i podroby kg 543 431 490 546 6,06 6,30
mi€so Surowe kg 3,06 244 276 3,05 3,42 3,56
migso wieprzowe kg 1,33 1,07 121 1,35 147 1,53
mieso wotowe kg 0,18 0,08 0,112 0,15 022 0,30
mieso cielece kg 0,02 001 0,01 0,01 0,02 0,05
mieso drobiowe kg 1,50 1,25 1,39 1,52 1,68 1,66
przetwory migsne kg 223 1,77 2,02 226 248 257
wedliny wysokogatunkowe kg 049 022 033 046 0,59 0,81
wedliny drobiowe kg 021 0,15 0,18 0,22 0,24 0,26
konserwy migsne kg 0,09 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10

Ryby kg 041 023 030 0,39 048 0,60
Mleko petne? 1 245 280 251 238 246 2,15
Mleko o niskiej zawartosci thuszczu® 1 2,15 1,67 1,83 2,15 247 254
Napoje mleczne 1 0,26 0,09 0,04 021 032 0,51
Jogurty 1 035 0,16 024 0,31 041 0,62
Sery twarogowe kg 053 036 042 048 0,59 0,77
Sery dojrzewajace i topione kg 034 020 0,27 033 039 0,51
Smietana i Smietanka 1 044 036 039 044 049 0,49
Jaja szt. 14,89 12,05 13,38 14,99 16,67 17,03
Masto kg 033 0,16 024 033 042 0,50
Thuszcze zwierzece kg 022 022 021 023 024 0,20
Margaryna i inne ttuszcze roslinne kg 055 061 058 057 054 047
Oleje roslinne® kg 047 038 042 049 051 053
Owoced i przetwory kg 391 240 3,00 3,63 444 588
owoce potludniowe kg 0,77 033 049 0,67 092 1,36
przetwory owocowe kg 0,04 0,01 0,02 0,03 0,04 0,08
Warzywa i grzybyd kg 535 410 468 520 6,05 6,55
Ziemniaki kg 691 706 708 702 728 6,15
Przetwory ziemniaczane kg 0,07 0,03 0,05 006 0,08 0,12
Cukier kg 1,62 148 1,56 1,69 1,76 1,62
Wyroby cukiernicze kg 0,19 o011 0,15 018 021 0,28
Wody mineralne i Zrédlane 1 1,89 0,59 098 1,54 221 390
Soki owocowe 1 0,75 023 041 0,61 0,88 1,54
Soki warzywne 1 0,08 0,02 0,03 0,06 0,08 0,17
Soki warzywno-owocowe 1 0,12 0,07 0,09 0,12 0,13 0,17
Kawa kg 0,19 0,15 0,17 0,19 0,21 0,23
Herbata kg 0,08 0,05 0,06 0,07 0,09 0,11

* Mleko petne zawiera 3,2% ttuszczu; ® Mleko o niskiej zawartosci tluszczu zawiera ponizej 3,2%
ttuszczu; € Lacznie z oliwg z oliwek, d Swieze, chtodzone lub mrozone.

Zrédto: Dane Wydziatu Warunkéw Zycia Ludnosci. GUS, Warszawa 2005.
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Ubozsze gospodarstwa domowe nabywaja najtaisze produkty zywnosciowe,
co wiaze si¢ z nizsza ich jakoscia. Na przyktad przetwory migsne o nizszej cenie
zawieraja m.in. duze ilosci ttuszczu oraz inne zmielone czesci, takie jak chrzastki,
Sciggna, podroby, a nawet kosci. Na przyktad sredni koszt zakupu kilograma wedlin
drobiowych w I grupie kwintylowej byt prawie o 50% nizszy niz w V grupie.

Wraz ze wzrostem dochodéw zwigksza si¢ nie tylko iloSciowe spozycie wigk-
szosci produktéw zywnosciowych, ale tez poprawia si¢ ich jakos$¢, czego wyrazem
jest wzrost ceny zakupu tych débr. Srednio ceny nabywanych produktéw zyw-
nosciowych przez osoby najzamozniejsze sa o okoto 30% wyzsze w poréwnaniu
z osobami najubozszymi.

W wyniku niskiego poziomu spozycia produktéw zywnosciowych w najmniej
zamoznych rodzinach wystepuja niedobory energii w codziennym spozyciu Zyw-
nosci. Przecigtna warto$¢ energetyczna dziennego spozycia zywnosci w I grupie
kwintylowej wynosi 1 750 kcal na osobe. A zatem, jest to poziom nizszy od granicy
bezpieczefistwa zywnosciowego (2 000 kcal na osobe dziennie).!

W II grupie kwintylowej przy poziomie 1 950 kcal na osobe dziennie takze
mozna liczy¢ si¢ z niewystarczajacym wyzywieniem, zwlaszcza, ze z niedoborami
energetycznymi wystepuje deficyt biatka, witamin i sktadnikéw mineralnych.

W Polsce ponad 20% ludnosci i 30% dzieci ma niezaspokojone potrzeby zyw-
nosciowe, gdyz poziom spozycia wigkszosci produktéw zywnosciowych jest na
0go6t niski, co zagraza niedozywieniem. Z jednej strony w Polsce sa osoby niedozy-
wione, a z drugiej — nadwyzki zywnosci na rynku, ktére trudno zagospodarowac.

W Polsce wiele os6b jest niedozywionych z powodu zbyt niskiego poziomu
spozycia produktéw zywnosciowych i niskiej jakosci spozywanych produktéw.
Prowadzi to do niedoboréw energetycznych, a takze do niedoboru biatka, witamin
i sktadnikéw mineralnych. Gdy niedozywienie trwa dluzej, moze stanowi¢ zagro-
zenie dla zdrowia cztowieka. Szczegdlnie niebezpieczne sa niedobory zywieniowe
dla dzieci w kazdym wieku (takze w zyciu ptodowym i pourodzeniowym), hamujq
bowiem ich rozwdj fizyczny i umystowy.

Wspétczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na zywnos¢

Miernikiem stuzacym do okreslenia wptywu dochodéw na zmiang popytu
(spozycia) jest wspotczynnik dochodowe;j elastycznosci popytu. Wyraza on zmiany
w popycie (spozyciu) pod wpltywem jednoprocentowych zmian w dochodach kon-
sumentéw. Wspétczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) ujawniaja
wrazliwos¢ konsumenta na zmiany dochodéw oraz informuja o zmianie struktury
spozycia dokonujacej si¢ pod wptywem zmiany dochoddw.

Wspdiczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) zazwyczaj sa wick-
sze od zera, poniewaz z reguty wraz ze wzrostem dochodu rosnie popyt (spozycie)
na produkty zywnosciowe. Ujemna warto$¢ wspéiczynnikéw $§wiadczy o spadku

1

Zgodnie z metodyka stosowana przez FAO, norma dla Polski na poziomie gospodarstwa domowego
wynosi 2 000 kcal na osobg dziennie — W. Sekuta i inni: Ocena bezpieczenistwa zywnosciowego polskich
gospodarstw domowych. Zywienie Cztowieka i Metabolizm. Suplement 1. IZZ, Warszawa 2004.
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popytu i dotyczy dobr nizszego rzedu, ktére przy wzroscie dochodéw zastgpowane
sq przez inne dobra, w tym przez dobra wyzszego rzedu. Wspétczynniki wyzsze
od jednosci wskazuja, ze popyt jest doskonale elastyczny, gdyz wzrostowi dochodu
0 1% towarzyszy wzrost popytu o wigcej niz 1% (odnosi si¢ do produktéw wyz-
szego rzedu), zas nizsze od jednosci — Ze popyt jest mato elastyczny i zmienia sie
wolniej niz dochdd (dotyczy to niezbgdnych, podstawowych produktéw zywnoscio-
wych); w przypadku gdy sa réwne zeru — popyt jest sztywny. Produkty zajmujace
stala pozycje w codziennej racji pokarmowej wykazuja wigc mniejsza wrazliwos¢é
na zmiany dochodéw. Im wspotczynniki dochodowe;j elastycznosci sa nizsze, tym
stabszy jest wplyw dochodéw na popyt (spozycie) i tym lepiej zaspokojone sa
potrzeby zywnosciowe ludnosci.

Wspdiczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na produkty zyw-
nosciowe obliczono na podstawie funkcji logarytmiczno-hiperbolicznej. Funkcja
ta najlepiej opisywata zalezno$¢ popytu (spozycia) produktéw zywnosciowych
od dochodu w gospodarstwach domowych. Wszystkie wspétczynniki dochodowe;j
elastycznosci sa liczbami niemianowanymi, niezaleznymi od jednostek pomia-
ru, a wiec mogg by¢ uzywane w celach poréwnawczych dla réznych produktow.
Znaczenie poznawcze tych wspétczynnikéw zmniejsza fakt obliczenia ich z funkcji
o jednej zmiennej. Przyjeto zatozenie, ze popyt (spozycie) jest funkcja tylko docho-
dow.

Do oceny stopnia zgodnosci funkcji z danymi empirycznymi zastosowano
wspotczynnik determinaciji (R?). Wspétczynnik ten zawiera sie¢ w przedziale [0,1].
Stopien zgodnosci okazat si¢ duzy, gdyz dla wigkszosci badanych produktéw zyw-
nosciowych wspétczynnik determinacji zawieral si¢ w przedziale od 0,90 do 0,99.
Nizsze wartosci odnotowano dla ziemniakéw, ttuszczow zwierzgcych, margaryny
i innych ttuszczéw roslinnych, cukru, pieczywa, kasz i makaronu.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w 2004 r. wspotczynnik dochodowe;j
elastycznosci wydatkéw na zywnos¢ (e), obliczony dla gospodarstw domowych
ogdétem wynosit 0,291 (Iacznie z wartoscia spozycia naturalnego). Oznacza to, ze
przyrost przecigtnego dochodu w gospodarstwach domowych o 1% moze spowodo-
wacé wzrost wydatkéw na zywnos¢ o 0,29%. Zaznacza si¢ wyrazny spadek wspot-
czynnikéw dochodowej elastycznosci wydatkéw na zywnos$¢ w miar¢ przechodze-
nia z nizszej do wyzszej grupy zamoznosci. W I grupie kwintylowej wspétczynnik
e wynosit 0,984, w II grupie e = 0,503, w III grupie ¢ = 0,360, w IV grupie ¢ =
0,261 i w V grupie e = 0,139.

Wspdiczynnik dochodowej elastycznosci wydatkéw na zywnos¢ jest bardzo
wysoki w I grupie kwintylowej. Osoby nalezace do tej grupy maja w duzym stop-
niu niezaspokojone potrzeby zywnosciowe z powodu matej sity nabywczej, dlatego
przyrost dochodéw moze by¢ przez nie w duzym stopniu przeznaczony na zyw-
no$¢. Preferencje dla zywnosci maleja w miare przejscia z nizszych do wyzszych
grup zamoznosci, poniewaz potrzeby zywnosciowe sg coraz lepiej zaspokajane.
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Tabela 4

Wspétczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na produkty zywnosciowe

w gospodarstwach domowych wedlug grup kwintylowych w 2004 roku

Wyszczegdlnienie R? ?egr(r)l_ I ﬁrupv kl\;/ll ntvlovlv\e/ v
Pieczywo 0,83 -0,025 -0,084 -0,043 -0,031 -0,022 -0,012
Makaron 0,89 0,090 0,305 0,156 0,112 0,081 0,043
Kasze 0,75 0,097 0326 0,167 0,119 0,087 0,046
Ptatki 0,96 0,388 1,311 0,670 0,479 0,348 0,186
Migso, przetwory i podroby 0,96 0,141 0477 0,243 0,174 0,127 0,068

mi€so Surowe 0,96 0,140 0,474 0,242 0,173 0,126 0,067
migso wieprzowe 0,97 0,132 0446 0,228 0,163 0,118 0,063
mieso wotowe 096 0,648 2,190 1,119 0,800 0,582 0,310
mieso cielece 094 1,890 6,385 3,262 2334 1,696 0,905
miegso drobiowe 0,95 0,109 0,368 0,188 0,135 0,098 0,052

przetwory migsne 0,97 0,138 0,467 0,239 0,171 0,124 0,066
wedliny wysokogatunkowe 0,97 0,599 2,022 1,033 0,739 0,537 0,287
wedliny drobiowe 0,97 0,207 0,700 0,358 0,256 0,186 0,099
konserwy migsne 0,95 0,080 0,270 0,138 0,099 0,072 0,038

Ryby 096 0406 1,371 0,700 0,501 0,364 0,194
Mleko petne? 0,93 -0,076 -0,257 -0,131 -0,094 -0,068 -0,036
Mleko o niskiej zawartosci
ttuszczu® 093 0,164 0,555 0,284 0,203 0,147 0,079
Napoje mleczne 098 1,014 3,424 1,749 1,251 0,909 0,485
Jogurty 096 0,678 2,290 1,170 0,837 0,608 0,325
Sery twarogowe 090 0,311 1,052 0,537 0,384 0,279 0,149
Sery dojrzewajace i topione 096 0,380 1,283 0,655 0469 0,341 0,182
Smietana i Smietanka 093 0,120 0,405 0,207 0,148 0,108 0,057
Jaja 095 0,131 0442 0,226 0,162 0,118 0,063
Masto 098 0472 1,596 0,815 0,583 0,424 0,226
Thuszcze zwierzece 0,76 -0,003 -0,010 -0,005 -0,004 -0,003 -0,001
Margaryna i inne ttuszcze
roslinne 0,83 -0,067 -0,228 -0,116 -0,083 -0,061 -0,032
Oleje roslinne® 096 0,124 0,420 0,215 0,154 0,112 0,060
Owoced i przetwory 0,93 0,379 1,280 0,654 0,468 0,340 0,182
owoce potudniowe 0,97 0,730 2466 1260 0901 0,655 0,350
przetwory owocowe 0,98 1,241 4,193 2,142 1,533 1,114 0,594
Warzywa i grzybyd 094 0,175 0,593 0,303 0,217 0,157 0,084
Ziemniaki 0,42 -0,023 -0,078 -0,040 -0,029 -0,021 -0,011
Przetwory ziemniaczane 0,96 0,653 2,205 1,126 0,806 0,586 0,313
Cukier 0,77 0,047 0,159 0,081 0,058 0,042 0,023
Wyroby cukiernicze 0,95 0,375 1,267 0,647 0,463 0,336 0,180
Wody mineralne i Zrédlane 098 1,132 3,825 1,954 1,398 1,016 0,542
Soki owocowe 098 1,104 3,728 1,905 1,363 0,990 0,529
Soki warzywne 098 1,451 4901 2504 1,791 1,302 0,695
Kawa 0,95 0,156 0,526 0,269 0,192 0,140 0,075
Herbata 093 0,329 1,110 0,567 0,406 0,295 0,157

R* - wsp6lczynnik determinacji.
ab.¢.d _jak w tab. 3.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie przecigtnego miesiecznego spozycia produktéw zywnosciowych
wedtug funkcji logarytmiczno-hiperboliczne;.
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Z analizy wsp6tczynnikéw dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na
produkty zywnosciowe wynika, ze popyt na wigkszos$¢ produktéw zywnosciowych
jest niezaspokojony, zwlaszcza w gospodarstwach domowych o niskich dochodach
(I 1 IT kwintyl). Wiele produktéw zywnosciowych dla rodzin o niskich dochodach
jest dobrami luksusowymi (wspétczynniki elastycznosci sa wyzsze od jednosci),
podczas gdy dla gospodarstw o wyzszych dochodach te same produkty Zywnoscio-
we sa dobrami podstawowymi (wspdtczynniki elastycznosci sa mniejsze od jedno-
$ci). Sa to m.in. ptatki, wyroby ciastkarskie i cukiernicze, migso cielgce i wotowe,
soki warzywne i owocowe, przetwory owocowe, wody mineralne, napoje mleczne,
jogurty, sery twarogowe, sery dojrzewajace i topione, owoce potudniowe oraz prze-
twory ziemniaczane. Stopien zaspokojenia potrzeb zywnosciowych zwigksza si¢
wraz ze wzrostem dochodéw, na co wskazuja malejace wspdtczynniki elastycznosci
dochodowej popytu.

Otrzymane wspotczynniki elastycznosci dochodowej popytu (spozycia) dla
pieczywa, mleka petnego, ttuszczéw zwierzecych, margaryny i innych tluszczéw
ros§linnych oraz ziemniakéw sa ujemne we wszystkich grupach kwintylowych, takze
w tych najnizszych. Wraz ze wzrostem dochodéw zmniejsza si¢ popyt na te dobra.

Analiza spozycia zywnos$ci wedtug wielkosci dochodu rozporzadzalnego wyka-
zala, ze w najnizszych grupach dochodowych stopien zaspokojenia potrzeb zywno-
Sciowych jest niski z wyjatkiem wyzej wymienionych produktéw.

W gospodarstwach domowych o najwyzszych dochodach wspdtczynniki ela-
stycznosci dochodowej popytu na wigkszos¢ produktow zywnosciowych sa niskie,
co oznacza stan bliski nasycenia tymi produktami. W gospodarstwach domowych
najzamozniejszych wzrost dochodéw wptywa na stosunkowo duzy przyrost popytu
(ale nizszy niz przyrost dochodéw) na owoce, zwtaszcza potudniowe, soki, migso
cielece i wotowe, sery dojrzewajace i topione, jogurty, wyroby cukiernicze i wody
mineralne, a wigc dla zamozniejszych oséb sa to takze dobra podstawowe, podczas
gdy dla os6b ubozszych sa to dobra ponadpodstawowe (luksusowe).

Interwencja panstwa i instytucji niepublicznych na rzecz poprawy poziomu
wyzywienia ubozszej ludnosci

Gtéowny Urzad Statystyczny podaje, ze w IV kwartale 2004 r. 19,2% o0s6b
w gospodarstwach domowych Zyto ponizej ustawowej granicy ubdstwa (kwota,
ktéra zgodnie z ustawa uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie Srodkéw z pomocy
spolecznej). Jako ustawowa granice ubdstwa przyjeto 461 zt na osobg miesigcznie
w gospodarstwie domowym jednoosobowym i1 264 zt — na 4 osobowa rodzing
(2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14). W skrajnym ubdstwie (ponizej minimum
egzystencji) znajdowato sie¢ 11,8% oséb w Polsce. Jako granice ubdstwa na pozio-
mie minimum egzystencji przyjeto 377 zt w gospodarstwie 1-osobowym i 1 018 zt
— na gospodarstwo 4-osobowe.

W sferze ubdstwa znajduja si¢ najczesciej osoby z rodzin wielodzietnych, rodzin
bezrobotnych oraz chore w wieku zdolnos$ci do pracy i nie bedace w stanie podjac
pracy zarobkowej, a takze osoby osiagajace bardzo niskie zarobki.
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W 2004 1. 40% 0s6b z rodzin z czworgiem i wigcej dzie¢mi znajdowato si¢ poni-
zej minimum egzystencji i az 62,4% o0s6b — ponizej ustawowe] granicy ubdstwa.
W gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédet 30,6%
0s6b znajduje sie ponizej minimum egzystencji i 41,5% o0sOb — ponizej ustawowe;j
granicy ubdstwa. Z ubdstwem zwiazane jest niedozywienie, szczegdlnie grozne dla
dzieci, gdyz przyczynia si¢ do ograniczenia ich rozwoju psychofizycznego. Dzieci
niedozywione maja trudnosci z nauka i ograniczona odpornos¢ na choroby. Ocenia
sig, ze 30% dzieci w Polsce jest niedozywionych.

W 2004 r. Polska Akcja Humanitarna przy pomocy firmy Danone przeprowa-
dzita badania majace na celu okreslenie liczby dzieci, ktére wedtug nauczycieli
powinny by¢ objete nieodplatnym dozywianiem w czasie pobytu w szkole.

Badania wykazaty, ze co trzeci uczen szkoty podstawowej i gimnazjalnej potrze-
buje dodatkowego bezptatnego positku w czasie nauki w szkole, a tylko dwie trze-
cie dzieci potrzebujacych uzyskuje takie wsparcie. Dla pozostatych nie ma takiej
pomocy.

Bezptatne positki w szkotach sa finansowane m.in. ze Srodkéw rzadowych,
budzetéw gmin, ze Srodkéw szkoét (akcje charytatywne, loterie, fundusze szkolne
— fundusz pomocy dzieciom), a takze przez kota TPD oraz organizacje charytatyw-
ne: Caritas Polska, Polska Akcja Humanitarna, PCK, parafie i osoby prywatne.

Czg$¢ 0s6b zyjacych w ubdstwie korzysta z pomocy finansowe] z budzetu pan-
stwa. W ustawie budzetowej w 2005 r. znajduja si¢ Srodki z przeznaczeniem na
realizacje Rzadowego Programu ,,Positek dla potrzebujacych” — 250 mln zt (miato
by¢ 360 mln z1) i na zasitki z pomocy spotecznej — 201,9 mln zt. Wedtug planu z pro-
gramu dozywiania skorzysta 1,5 mln oséb. Sa to dzieci i mtodziez oraz osoby doroste
(starsze, chore, niepetnosprawne) z gospodarstw domowych o najnizszych docho-
dach. Drugie tyle srodkéw maja zapewni¢ samorzady lokalne. Srodkéw z programu
rzadowego jest jednak za mato, azeby rozwiaza¢ problem niedozywienia w Polsce.

Programy dozywiania ludnosci prowadza takze organizacje pozarzadowe,
a przede wszystkim Caritas Polska — program ,,Kromka chleba”, Polska Akcja
Humanitarna — program ,,Pajacyk” (positki dla dzieci gtodnych w regionach
z duzym bezrobociem) oraz Federacja Polskich Bankéw Zywnosci, ktéra organi-
zuje program ,.Napetniamy talerzyk” (dozywianie uczniéw szkét podstawowych
i gimnazjow) oraz prowadzi program ,,Podziel si¢ positkiem”, w ktérym uczest-
niczy takze firma Danone i Fundacja Polsat. Organizacje charytatywne prowadza
takze zbiorki zywnosci, gléwnie przed Swigtami, ktéra przekazuja osobom potrze-
bujacym pomocy.

Polska dotaczyta do grupy krajéw Unii Europejskiej uczestniczacych w Euro-
pejskim Programie Pomocy Zywnosciowej, ktéry funkcjonuje w Unii od roku 1987.
Celem programu jest ograniczenie niedozywienia przez dostarczanie nadwyzek
zywnosci dla najubozszej ludnosci i bezptatne jej rozdzielnictwo poprzez organiza-
cje charytatywne z terenéw Wspdlnoty.

Polska w 2004 r., jako jedyny nowo przyjety kraj do Unii Europejskiej, uzyskata
pomoc zywnosciowa (ryz, zboze, masto) z zapaséw UE, o wartosci 23,8 mln euro
i 1,1 mln euro w gotéwce na pokrycie kosztéw transportu. Rozdzielono 10 tys. ton
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gotowych artykutéw spozywczych milionowi najbiedniejszych mieszkaicow Polski.
Program ten jest kontynuowany w 2005 r. Komisja Europejska przyznata Polsce 50
tys. ton produktéw zywnosciowych w opakowaniach jednostkowych o wartosci
ponad 33,8 mln euro (ryz, mleko w proszku, sery dojrzewajace i topione) i prawie
1,7 mln euro na koszty administracyjne i dystrybucje. W Polsce za ten program jest
odpowiedzialna Agencja Rynku Rolnego, a uprawnione do uczestnictwa w progra-
mie sg organizacje pozarzadowe: Federacja Polskich Bankéw Zywnosci, Caritas
Polska, PCK 1 Polski Komitet Pomocy Spoteczne;.

Whioski

1. Z analizy spozycia zywno$ci wedtug wielkosci dochodu rozporzadzalnego
wynika, ze prawa rynku nie rozwigzuja probleméw wyzywienia w Polsce, tak
jak 1w innych rozwinigtych krajach Swiata. Dlatego obecnie i w przysztosci
konieczne jest prowadzenie polityki zywnosciowej, ktérej gléwnym kierunkiem
dziatar bedzie ograniczanie niedozywienia ludnos$ci, zwtaszcza dzieci.

2. W nizszych grupach dochodowych potrzeby zywnosciowe nie sa zaspokojone, na
co wskazuja wysokie wspétczynniki elastycznosci dochodowej popytu. Poziom
spozycia podstawowych produktéw zywnosciowych jest niski, co prowadzi do
niedozywienia co najmniej 20% ludnosci i ponad 30% dzieci. Z jednej strony sa
osoby niedozywione, a z drugiej — nadwyzki Zzywnos$ci na rynku, na ktére brak
popytu z powodu matej sity nabywczej.

3. W ubozszych gospodarstwach domowych, mimo iz chronig one spozycie Zyw-
nosci (wysoki udziat wydatkéw na zywnos¢ w budzetach), suma wydatkéw przy
obecnych cenach jest niewystarczajaca do zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych.

4. Pomoc ubogim pod postacia dozywiania jest konieczna dla poprawy stanu
wyzywienia ludnosci w Polsce, ale nie rozwiazuje problemu, nie likwiduje
bowiem przyczyn tego zjawiska, ktérego podtoze znajduje si¢ przede wszystkim
w skutkach ogdlnej polityki spoteczno-gospodarczej kraju.

5. Wigkszos¢ osob, ktérych nie sta¢ na odpowiednie wyzywienie, to osoby wyklu-
czone z rynku pracy, oraz osoby pracujace, ale uzyskujace bardzo niskie wynagro-
dzenia, a takze wigkszo$¢ rodzin wielodzietnych, poniewaz ich $rodki finansowe
sa tak male, Ze nie wystarczaja na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb.
Pomoc panstwa dla tych rodzin nalezatoby znacznie zwigkszy¢, zwtaszcza w sytu-
acji demograficznej Polski (zmniejszanie si¢ liczby ludnosci). Wielodzietne rodzi-
ny powinny by¢ otoczone szczegdlnag opieka (wigksze zasitki, stypendia na nauke
dzieci). Na poprawe sytuacji dochodowej rodzin wielodzietnych mogtyby wptynaé
odpowiednie ulgi w podatkach od dochodéw osobistych dla oséb posiadajacych
dzieci. Propozycja ta byta niejednokrotnie dyskutowana, ale odpowiedniej ustawy
nie udato si¢ uchwalic. Jest to zadanie dla nowej wiadzy ustawodawczej.

6. Pomoc instytucji pozarzadowych i prywatnych sponsoréw bytaby wigksza,
gdyby system podatkowy byl bardziej sprzyjajacy darczyincom. Konieczne jest
zwigkszenie limitu odpiséw od podatku dla oséb prywatnych i instytucji prze-
kazujacych srodki pienigzne i zywnos¢ organizacjom charytatywnym na dozy-
wianie ubogich.
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Konieczne jest zniesienie podatku VAT od produktéw zywnosciowych, ktory
musza ptaci¢ producenci i handlowcy darowujacy zywnos¢, tak jak za sprzedane
produkty. Wprowadzenie tego podatku dla darczyiicéw ograniczyto pulg daro-
wizn w postaci zywnosci.

Dotychczasowa pomoc zZywnosSciowa jest niewystarczajaca dla znaczacej popra-
wy wyzywienia ubozszej ludnosci. Konieczne jest jej rozszerzenie w formie
zasitkéw pienieznych i w naturze (zywnos¢). Sa to m.in. bony Zywnosciowe,
bezposrednie dozywianie w szkotach i punktach pomocy spolecznej, program
mleczny w szkotach dla wszystkich dzieci (sa doptaty unijne), zwigkszenie licz-
by stotéwek. Wigcej srodkéw na dozywianie ludnosci powinno by¢ w budzecie
panstwa i budzetach samorzadéw. To pozwoli nie tylko zwigkszy¢ liczbg posit-
kéw, ale przede wszystkim poprawié ich jakos¢. Dozywianie dzieci i mlodziezy
powinno odbywac sig¢ przez caly rok, takze w soboty i niedziele oraz w czasie
ferii 1 wakacji, gdy dzieci nie uczeszczaja do szkoty.

Przeznaczenie w budzecie panistwa wigkszych §rodkéw na pomoc zywnosciowa
adresowana przyczynitoby si¢ nie tylko do poprawy wyzywienia ubozszej lud-
nosci, ale takze do zmniejszenia nadwyzek zywnosci na rynku.

Najwigkszy wptyw na poprawe wyzywienia ubozszej ludnosci miatoby zwigk-
szenie ekonomicznej dostgpnosci zywnosci na skutek wzrostu przychodéw pie-
nigznych, ale nie tylko przez zwigkszanie zasitkéw z pomocy spotecznej i liczby
os6b z niej korzystajacych, lecz przez zwigkszenie zatrudnienia i dochodow
z pracy, atym samym wydatkéw na zywno$¢. Bez ograniczenia bezrobocia
liczba 0s6b potrzebujacych pomocy zywnosciowej bedzie wzrastac. W Polsce
jednak zwigkszanie liczby miejsc pracy dokonuje si¢ zbyt powoli, dlatego
pomoc zywnosciowa nadal jest waznym czynnikiem poprawiajacym poziom
wyzywienia ubozszej ludnosci.
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FOR FOOD POLICY

Summary

The aim of the article is to determine relations between food consumption and income
level of households. The special attention has been given to the persons with particularly
low income as well as to the problems of malnutrition.

The level of food needs satisfaction has been determined on the base of income elasticity
of demand for food coefficients. It results from the study that nutrition needs in the low
income groups of the population are not met. This is reflected in high level of coefficients
of income elasticity of demand. The consumption of basic foodstuffs is low. At least 20%
of the population and over 30% of children are malnourished. On the other hand there is
a market surplus of food because of insufficient purchasing power of the population.

The best way for improvement in nutrition of part of the population could be an incre-
ase in economic access to food market. This can be done not only through higher level
and scope of social subsidies, but also through creation of new employment opportunities
and augmenting of income from labour. Without reduction of unemployment the number
of people who need food aid will be growing. However, the development of new working
places is too slow in Poland. That is why food aid is still and will be a very important factor
improving nutrition level of poor population.



