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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan dotyczace samooceny postaw rolnikow wzgledem ryzyka. Badaniami
objeto reprezentatywna grupe 593 gospodarstw z terenu catego kraju, prowadzacych rachunkowos¢ rolna
FADN. Wigkszos¢ rolnikéw ocenita siebie jako osoby niech¢tne do ryzykowania. Przeprowadzone analizy
wykazaly zréznicowanie postaw w stosunku do ryzyka ze wzglgdu na obszar jakiego ono dotyczy. Wskazaty
réwniez na duze réznice w charakterystyce gospodarstw w zaleznosci od postawy rolnika wzgledem ryzyka.

Wstep

Problem ryzyka w ostatnich kilkudziesigciu latach stanowi jedno z czgéciej dyskutowanych
zagadnien zar6wno na gruncie teorii ekonomii, jak i praktyki funkcjonowania podmiotéw go-
spodarczych. Ludzkos$¢ z problemem ryzyka zmaga si¢ jednak od poczatku istnienia, przy czym
ryzyko zazwyczaj utozsamiane byto z niebezpieczenstwem [Domaderon 2009].

Idea $wiadomego postrzegania ryzyka inaczej niz tylko przez pryzmat niebezpieczenstwa, siega
okresu renesansu i wigze si¢ z si¢ z opracowaniem przez Blazeja Pascala (1623-1662) i Pierre’a
de Fermata (1601-1665) w XVII wicku matematycznych podstaw rachunku prawdopodobienstwa.
Zakluczowa koncepcje podejmujaca problematyke ryzyka na gruncie rachunku prawdopodobien-
stwa uwaza si¢ teori¢ wartosci oczekiwanej sformutowana przez Bernouliego w XVIII wieku.
Bernoulli analizujac tzw. paradoks petrsburski doszedt do wniosku, iz ,,(...) wartosci przedmiotu
nie nalezy opiera¢ na jego cenie, ale raczej na uzytecznosci, ktorg przynosi. Cena przedmiotu
zalezy wytacznie od przedmiotu jako takiego i rowna jest dla wszystkich: uzytecznos¢ zas zalezna
jest od konkretnych okolicznosci, w ktorych znajduje si¢ osoba dokonujaca oceny” [Damodaran
2009]. Spostrzezenia poczynione przez Bernouliego zostaty w XX wieku rozwinigte przez von
Neumanna i Morgesterna [1995] w publikacji pt. Teoria gier i zachwan ekonomicznych, uwazanej
za jedna z kluczowych pozycji w zakresie badan nad problemem ryzyka.

Jedna z kluczowych kwestii podejmowanych w rozwazaniach nad ryzykiem w konteks$cie
teorii oczekiwanej uzytecznosci jest problem awersji, przejawiajacy si¢ niechgcig do podejmo-
wania decyzji obarczonych ryzykiem. Awersja do ryzyka wiaze si¢ wiec z indywidualnym, a tym
samym subiektywnym charakterem postrzegania ryzykownych dziatan i decyzji. Subiektywizm
ten ktoci si¢ w pewnym stopniu z dominujagcym w ekonomii obiektywnym sposobem oceny ry-
zyka za pomoca prawdopodobienstwa okreslonych zdarzen. Warto przywota¢ w tym konteks$cie
publikacj¢ Knighta [1921], w ktorej, zostalo wprowadzone nie tylko obowigzujace do dzisiaj
rozrdznienie poje¢ ryzyka i niepewnosci, ale pojawilo si¢ tez pojecie ,,ryzyka subiektywnego”.
Mozna zauwazy¢, iz juz podstawy teorii oczekiwanej uzytecznosci opracowane przez Bernouliego
w pewnym stopniu uwzgledniajg pierwiastek subiektywizmu, gdyz zaktadaja, iz ta sama w zapisie
matematycznym warto$¢ liczbowa, moze mie¢ rozne znaczenie dla réznych osob.

' Badania zrealizowano w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki pt. Metody pomiaru i ograniczania ryzyka

w produkcji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i zmian klimatycznych.
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Jednym z wazniejszych pytan stawianych przez ekonomistéw w kontekscie badan nad ryzykiem
jest kwestia czynnikow ksztattujacych postawy przedsigbiorcow (czy szerzej ludzi) wzgledem
ryzyka [Zalaskiewicz 2004]. Z uwagi na subiektywny charakter postawy decydenta wzgledem
ryzyka mozna oczekiwaé, iz czgs¢ tych czynnikow wynika z uwarunkowan osobowosciowych
jednostki, jednak zgodnie z czynnikowa teorig osobowos$ci Cattella [www.wikipedia.org] o za-
chowaniach ludzi decyduja nie tylko cechy wlasciwe z natury danej jednostce, ale takze cechy
ksztattowane przez czynniki srodowiska. Mozna wiec przyjac, iz o postawie wzgledem ryzyka
obok cech psychologicznych decydujg inne elementy zwigzane z warunkami otoczenia.

W przypadku rolnikéw, czynnikow ksztattujacych postawy wzgledem ryzyka mozna poszuki-
wac zardwno w uwarunkowaniach psychologicznych, co jednak nie jest obszarem bezposredniego
zainteresowania nauk ekonomicznych, jak i w podstawowych cechach gospodarstwa stanowig-
cych $rodowisko funkcjonowania poszczeg6élnych jednostek. Nalezy podkreslié, iz literatura
przedmiotu nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o postawy rolnikow wobec ryzyka.
Najczesciej przyjmuje si¢, iz charakteryzuja si¢ oni do$¢ duzym stopniem awersji do ryzyka
[Lien i in. 2005]. Analizy przeprowadzone przez Bard’a i Barrego [2001] wskazuja, ze rolnicy
czesto okres$laja siebie jedynie jako umiarkowanie sktonnych do ryzyka. Prace Antla [1987] i
Gardebroek’a [2006] podnosza natomiast kwesti¢ znacznego zréznicowania postaw (od stosunku
neutralnego do wysokiej awersji).

Celem opracowania byta proba zidentyfikowania podstawowych czynnikoéw charakterystyki
gospodarstwa mogacych mie¢ wptyw na postawe rolnika wzgledem ryzyka.

Material i metodyka badan

Badaniami obj¢to reprezentatywna grupe 593 gospodarstw z terenu catego kraju, prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng FADN. W gospodarstwach tych doradcy z o$rodkéw doradztwa rolniczego
(ODR), zbierajacy dane do systemu FADN, przeprowadzili pogigbione wywiady kierowane, ktore
umozliwily przeprowadzenie charakterystyki postaw ryzyka. W prezentowanym opracowaniu
podstawa oceny postawy wzgledem ryzyka byta odpowiedz rolnika na wiele pytan dotyczacych
tego, czy uwaza si¢ w poszczeg6lnych kwestiach za osobe lubigca czy unikajaca ryzyka.

Wyniki

Jedno z pytan postawionych w przeprowadzonych badaniach dotyczyto samooceny stosunku
rolnika do ogdlnie rozumianego ryzyka i brzmiato. Wigkszo$¢ badanych rolnikow wskazywata
wzglednie niski stopien akceptacji dla tak postawionego pytania (ponad 70% badanych zgodzito
si¢ z zasugerowanym w wywiadzie stwierdzeniem w stopniu nie wyzszym niz 5 w skali od 0 do
10), co wskazuje na niech¢¢ do ryzyka (rys. 1a). Podobne pytania zadano rolnikom w odniesie-
niu do samooceny postawy wzgledem ryzyka w konteks$cie zdrowia, finanséw i gospodarstwa
(wykresy 1b-d). We wszystkich przypadkach dominowaty oceny z przedziatu od 0 do 5, ktore
mozna utozsamia¢, z niskim stopniem utozsamiania si¢ ze stwierdzeniem zawartym w pytaniu
badawczym, co nalezy interpretowaé jako awersje do ryzyka. Srednia samoocena policzona ze skali
punktowe;j ksztaltowata si¢ na poziomie 4,0 w zakresie ogolnej postawy wzgledem ryzyka, 3,0 w
odniesieniu do zdrowia, 3,6 w zakresie finansow i 4,2 w odniesieniu do gospodarstwa rolnego (z
konstrukeji pytan wynika, iz im nizsza warto$¢ tym wiekszy stopien awersji do ryzyka). Poczy-
nione obserwacje sa spdjne z innymi wynikami badan wskazujacymi na wysoki stopien awersji
do ryzyka wsrdd rolnikow [Lien i in. 2005]. Pomimo iz wigkszos$¢ rolnikéw w niewielkim stopniu
wskazywata na akceptacje ryzyka, to warto podkresli¢ stwierdzone roznice widoczne w $redniej
ocenie punktowej, jak i w rozktadach odpowiedzi. Wynika z nich, iz deklaratywna nieche¢ do
ryzyka jest wigksza w odniesieniu do obszaru zdrowia i finansow niz w przypadku gospodarstwa.

Pomiedzy odpowiedziami na postawione pytania dotyczace postawy wzgledem ryzyka wy-
stapily istotne korelacje (tab. 1). Najwigkszg zbiezno§¢ odpowiedzi zaobserwowano pomiedzy
samooceng postawy wzgledem ryzyka dotyczacego spraw gospodarstwa rolnego i finansow



394 piotr Sulewski

a) Czy ogolnie okreslitby Pan (i) siebie jako osobe lubigcg ryzyko ? b) Czy w kwestiach dotyczacych zdrowia uwaza sig Pan (i) za osobe
Generally speaking do consider yourself as a "risk lover" ? lubigcg ryzyko ?
Do consider yourself as a "risk lover" in the field of helth ?
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Rysunek 1. Samoocena rolnikéw dotyczaca stosunku do ryzyka
Figure 1. Self-assessment of farmers’ risk aversion
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

(wynika to prawdopodobnie z faktu, iz finanse stanowig jeden z waznych obszaré6w funkcjono-
wania gospodarstwa). Najmniejsza zbiezno$¢ odpowiedzi (chociaz nadal statystycznie istotna)
wystapila natomiast pomigdzy ocena postawy wzgledem ryzyka w obszarze zdrowia a pozosta-
tymi odpowiedziami. Sugeruje to, iz cz¢$¢ rolnikow przejawia inne postawy wzgledem ryzyka
w odniesieniu do kwestii osobistych, a inne w kwestiach zawodowych.

Tabela 1. Wspoétczynniki korelacji Spearmana pomigdzy samoocena postaw wobec ryzyka w wyszczegolnionych
obszarach

Table 1. Spearman s correlation coefficients between farmers risk aversion self-assessment in specified risk area

Obszar samooceny postawy Obszar samooceny postawy wobec ryzyka/

wobec ryzyka/Field of Field of farmers’ attitude towards risk self-assessment

Jarmers’ attitude towards risk ogolny/ zdrowia/ finansow/ gospodarstwa
self-assessment general health finance rolnego/farm
Ogolny/General X

Zdrowia/Health 0,41 X

Finansow/Finance 0,70 0,44 X

Gospodarstwa rolnego/Farm 0,65 0,39 0,72 X

Zrédto: badania wlasne
Source: own study
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Przyjmujac, iz przeprowadzone oceny postaw wzgledem ryzyka w réznych obszarach maja
charakter prob zaleznych mierzonych na skali porzadkowej przeprowadzono w dalszej kolejno-
Sci analizg istotnosci réznic pomiedzy odpowiedziami na poszczegélne pytania, wykorzystujac
test Wilcoxona, stanowiacy alternatywe dla testu T-studenta w przypadku dwoch rownolicznych
prob zaleznych [www.analizystatystyczne.com]. Przeprowadzona analiza wykazata, iz réznice
w zakresie samooceny postawy w stosunku do ryzyka istotnie roznig si¢ w zaleznosci od rodzaju
ryzyka (poziom istotnosci p < 0,05).

Podjeto rowniez probe okreslenia czynnikdw mogacych réznicowaé samooceng rolnikow w
poszczegodlnych obszarach ryzyka (ogélnym, finanséw, zdrowia i gospodarstwa). Przy zatozeniu,
iz poszczegolne odpowiedzi mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych zakreséw jakosciowych,
tj.: wyraznie nie zgadzam si¢ — odpowiedzi ponizej oceny 4, nie mam wyraznego zdania — odpo-
wiedzi od 4 do 6 oraz wyraznie zgadzam si¢ — odpowiedzi powyzej 6, dokonano uproszczenia
omawianego uktadu ocen do trzech stopni utozsamienia si¢ z prezentowanym stwierdzeniem. Dla
utatwienia interpretacji zredukowanym ocenom przypisano nast¢pujace znaczenie merytoryczne:
— wyraznie nie zgadzam si¢ = wysoki stopien awersji do ryzyka w danym obszarze,

— nie mam wyraznego zdania = przeci¢tny stopien awersji,
— wyraznie zgadzam si¢ = niski stopien awersji do ryzyka.

Tabela 2. Poziom awersji do ryzyka a wybrane elementy charakterystyki gospodarstw
Table 2. Risk aversion level and selected elements of farm profile

Obszar | Poziom | % rol- | UR/ | Warto§¢ | Liczba | Warto$¢ | Dochod z| Wiek | Lata prowa-
ryzyka/ | awersji | nikow/| AL |aktywow | zwierzat | produkcji | gospodar- | rolnika/ | dzenia gospo-
Field of do %of |[ha]| [tys.zt)/ | [SD)/ | [tys.zl])/ |stwa [tys. |Farmer’s| darstwa/
risk ryzyka/ | farms Value of | Number | Value of | zt|/Farm age Number of
Level assets of LU |production| income vears in farm

of risk [thous. [thous. [thous. management

aversion PLN] PLN] PLN]

wysoki/ | gy 31| ass |19 146 48 47 21

high
Ogélem/ | Sredni/ | 45 | 33 | 573 24 172 64 45 19
General | medium

?ISkI/ 16 | 36| 713 39 261 86 46 19

ow

wysoki/ |6y 3 | 533 21 156 54 46 20

high
Zdrowie/ | sredni/
Helth medium 29 35 570 28 191 66 45 20

MSE 036 | 676 32 243 84 46 20

ow

wysoki/ |40 | 30 | 489 20 141 46 46 21

high
Finanse/ | Sredni/ |45 | 33 | 579 23 174 66 45 19
Finance | medium

‘Z“Sk‘/ 16 | 39| 793 46 325 107 47 20

ow

Xﬁo“/ 53 |29 | 497 21 155 47 47 21
Gospo- e e dni/
darstwo/ di 34 32 546 20 170 62 45 19
Farm m,e lum

M | 2 264 97 46 21

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Podstawowe parametry charakterystyki gospodarstwa dla grup rolnikéw cechujacych si¢
okreslonym stosunkiem do ryzyka zamieszczono w tabeli 2. Niezaleznie od obszaru ryzyka,
w badanej zbiorowosci dominujg rolnicy charakteryzujacy sie¢ wysokim poziomem awersji.
W kazdym z obszaréw jedynie niewielki odsetek badanych 0s6b mozna uzna¢ za lubigcych ryzy-
ko. Pomigdzy rolnikami réznigcymi si¢ stosunkiem do ryzyka zaobserwowano wyrazne rdznice
w zakresie podstawowych cech charakterystyki gospodarstw. Przecig¢tna powierzchnia w gospo-
darstwach rolnikéw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem awersji byta o kilka ha nizsza niz
w jednostkach zarzadzanych przez rolnikow o wigkszej sktonnosci do ryzyka. Najwigksze roznice
w tej kwestii widoczne byly w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z gospodarstwem rolnym. W
gospodarstwach, w ktorych rolnicy charakteryzowali si¢ nizszym poziomem awersji wzgledem
ryzyka zaobserwowano takze przeci¢tnie wigksza warto$¢ aktywow (okoto 500 tys. w przypadku
rolnikow o wysokim poziomie awersji do ponad 700 tys. w tych o niskim), warto$¢ produkcji
rolniczej ($rednio okoto 150 tys. zt w gospodarstwach rolnikéw o wysokim poziomie awersji do
ryzyka do ponad 300 tys. zt w tych o niskim), jak tez dochodu rolniczego ($rednio od ponad 40
tys. do ponad 100 tys. zt w gospodarstwach, w ktorych rolnicy wykazywali niska awersje). Nie
zaobserwowano natomiast wigkszych réznic pomiedzy grupami rolnikéw rézniacych si¢ postawa
wzgledem ryzyka w kwestiach, takich jak wiek rolnikdéw i liczba lat prowadzenia gospodarstwa.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly zr6znicowanie samooceny postaw rolnikow réznych ro-
dzajow ryzyka. Sugeruje to, iz nie istnieje jedna i catkowicie spdjna postawa wzgledem ryzyka.
W odniesieniu do niektorych aktywnosci poszczegdlne jednostki moga wykazywac nieche¢ do
ryzykownych dziatan, przejawiajac jednoczes$nie sktonnos¢ do ryzyka w innych obszarach. W
przypadku badanej zbiorowosci gospodarstw stwierdzono, iz przeci¢tnie rolnicy wykazywali
znacznie wyzszy poziom awersji do ryzyka w kwestiach dotyczacych zdrowia niz w odniesieniu
do spraw finansowych czy kwestii zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa.

Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od rozpatrywanych obszarow ryzyka wigkszo$¢ badanych
rolnikow wykazywata (deklaratywnie) postawy awersji wzgledem ryzyka, co jest spdjne z obser-
wacjami wynikajacymi z innych badan. Stwierdzono réwniez, iz gospodarstwa ktorych wlasciciele
wykazywali wigksza sktonno$¢ do ryzyka charakteryzowaty si¢ przecigtnie wigksza warto$cia
aktywow, produkcji i dochodem, a takze wigksza powierzchnia i obsada zwierzat niz gospodarstwa
rolnikow o nizszej sktonnosci do podejmowania ryzyka. Prowadzi to do ogdlniejszego wniosku,
iz sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka przektada si¢ na wigksza skale dziatalnosci jak tez lepsze
wyniki ekonomiczne.
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Summary

In the research farmers’ self-assessments of their attitude towards in specified kind of risk have been
investigated. Majority of interviewed farmers declared rather high level of risk aversion in each of specified
risk field. However this analysis revealed differentiation between level of risk aversions in dependency on risk
field. Some distinctions in farms’characteristics differentiated by risk aversion level have been observed as well.
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