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The data on the distribution and number of the capercaillie Tetrao urogallus in Poland for the period

from the end of the 20th century up to 2017−2018 is presented. The capercaillie is a sedentary

forest grouse living in old mountain forests and within the boreal zone. Since more than a century,

the decrease in the numbers of the species has been observed, interlinked with the extinction

of isolated populations. Within the present borders of Poland, a 1925 questionnaire study noted

2200−2700 individuals. In the 1960s, the national population was estimated at 1700−2000 birds,

living in five isolated populations. In 1985−1995, the population numbers of the capercaillie dropped

to approx. 466−700 individuals in four regions, and in 2000 it was estimated at 470−570 birds.

According to the results of the censuses performed in 2017−2018, the size of the capercaillie

population risen to 523−631 individuals and 59−69 lekking grounds. Currently the capercaillie

occurs in four isolated regions. These are the Western Carpathians (the Beskid Sądecki, Tatry,

Gorce, Babia Góra, Beskid Żywiecki, and the Beskid Śląski ranges) where 284−326 individuals

live and 35−41 leks are active. In the Solska and the Lasy Janowskie Forests (Lublin region),

the population was estimated at 132−184 individuals and 12−13 lekking grounds. In the Augu−

stów Forest (Podlasie region) 36−46 individuals and 5−7 leks were found. In the Bory Dolno−

śląskie Forest, where native capercaillies got extinct during the last decade, the reintroduction

program resulted in the rebuilding of their 65−75 population (with 6−7 leks). The restitution of

the species in the Piska Forest has begun. During the last 20 years, populations in the Carpathian

national parks have been stable, although fluctuating in numbers. The increase in the number of

individuals in the Augustów Forest as well as in the Sądecki and Beskid Śląski Mountains is an

after−effect of the release of birds from breeding centers or translocations. In other strongholds,

fluctuations or decreases have been recorded, including wisible in the Beskid Żywiecki

Mountains.
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Wstęp

Głuszec (Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) jest osiadłym kurakiem leśnym. Zasiedla głównie stare

lasy borealne i górskie o luźnym zwarciu, z dużym udziałem borówki w runie, chociaż tokowiska

pojawiają się również w drzewostanach 40−60−letnich [Miettinen i in. 2010; Sirkiä i in. 2010;

Wegge, Rolstad 2011]. Zwarty zasięg geograficzny głuszca to północna Europa oraz północna 

i zachodnia część Azji. Silnie pofragmentowana południowo−zachodnia część areału w Europie

obejmuje łańcuchy górskie (Alpy, Karpaty, Pireneje, Góry Kantabryjskie). Populacje nizinne

występują tylko na wschodzie Europy [Storch 2001, 2007; Coppes i in. 2015]. Dawniej głuszec wy−

stępował na terenie całej Polski, jednak w XIX wieku wyginął w centralnej części kraju, a spadek

liczebności i fragmentację zasięgu odnotowano także na pozostałych obszarach [Tomiałojć, Stawar−

czyk 2003]. W granicach dzisiejszej Polski pierwsza ocena liczebności głuszca została przeprowa−

dzona na podstawie ankiety z 1925 roku, a krajową populację oszacowano wówczas na 2200−2700

osobników [Domaniewski 1933; Głowaciński, Profus 1992]. Po II wojnie światowej odnotowano

ogólny spadek liczebności głuszca, brakowało jednak szczegółowych ocen. Na podstawie ankiet

przeprowadzonych wśród myśliwych w latach 60. XX wieku krajową liczebność oszacowano na

1700−2000 ptaków żyjących w 5 izolowanych populacjach, obejmujących Karpaty Zachodnie,

Dolny Śląsk, Pomorze, Lubelszczyznę i Podlasie. W latach 1985−1995, po wyginięciu populacji po−

morskiej, liczebność głuszca w Polsce spadła do około 466−700 osobników (w 4 rejonach), a w 2000

roku oceniono ją na 470−570 ptaków [Głowaciński, Profus 1992; Keller 2000; Zawadzka, Zawadzki

2003]. Dalszy spadek liczebności gatunku obserwowany był również w XXI wieku [Piotrowska

2008; Zawadzki, Zawadzka 2012; Kopij, Profus 2014]. Niemal do końca XX wieku głuszec był

w Polsce ptakiem łownym, polowano na koguty na tokach. W 1995 roku został objęty ścisłą ochroną,
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a miejsca jego rozrodu ochroną strefową. Głuszec ma status gatunku krytycznie zagrożonego 

– CR [Głowaciński, Profus 2001]. W krajach Unii Europejskiej podlega ochronie na podstawie

załącznika I Dyrektywy Ptasiej i wymaga tworzenia obszarów ochrony ptaków. 

Od końca XX wieku wprowadzono w Polsce ocenę liczebności głuszca metodą inwentary−

zacji tokowisk oraz liczeń kogutów podczas toków wieczorem (zapady) i/lub przed świtem (toki

właściwe) [Zawadzka, Zawadzki 2003; Zawadzka i in. 2009]. Od 2004 roku w Polsce w celu resty−

tucji gatunku są realizowane wsiedlenia głuszców pochodzących z krajowych hodowli oraz dzi−

kich, translokowanych ze Skandynawii i Rosji. Były one wypuszczane w Beskidzie Śląskim,

Sądeckim, Borach Dolnośląskich, Puszczy Augustowskiej oraz w Puszczy Piskiej. Efektem tych

działań jest wzrost liczebności lokalnych populacji [Merta i in. 2013; Zawadzka, Żurek 2016;

Rutkowski i in. 2017b]. Niniejsza praca zawiera wyniki monitoringu głuszca w polskich ostojach

z lat 2016−2018 oraz analizę trendów liczebności w oparciu o dostępne dane z ostatnich 20 lat. 

Materiał i metody

Dane zebrano w latach 2015−2016 podczas wiosennego monitoringu tokowisk we wszystkich re−

jonach występowania głuszca w Polsce i w większości z nich weryfikowano je w latach 2017−2018.

Prace terenowe prowadzone były przez wykwalifikowanych obserwatorów według jednolitej

metodyki [Zawadzka i in. 2015], w ramach przygotowania dokumentacji do krajowego programu

ochrony głuszca [Zawadzka, Żurek 2016]. W Borach Dolnośląskich liczebność uzupełniono da−

nymi z monitoringu telemetrycznego [Kobielski, Merta 2017] oraz w części ostoi wynikami badań

genetycznych. Minimalną liczbę osobników występujących w danej populacji oceniono na pod−

stawie liczby mikrosatelitarnych genotypów unikatowych zidentyfikowanych w próbach nieinwa−

zyjnych (pióra i odchody) [Zawadzka i in. 2015; Rutkowski i in. 2017a, b; Santorek i in. 2018].

Na obszarach nizinnych kontrolowano wszystkie tokowiska znane z poprzednich lat. Pierwsza,

wstępna kontrola miała miejsce w marcu lub początku kwietnia w celu potwierdzenia obecności

głuszców na tokowisku. W przypadku stwierdzenia opuszczenia ostatnio czynnych aren poszu−

kiwano nowych miejsc toków. Dwie następne kontrole wykonane były podczas zapadów lub

toków przed świtem, od 10 kwietnia do 5 maja [Zawadzka i in. 2015]. Na obszarach górskich

większość danych zebrano podczas kontroli nocno−porannych, prowadząc obserwacje z wcześ−

niej wybranych punktów. Oceniano liczbę czynnych tokowisk oraz liczbę aktywnych na tokach

kogutów. Ze względu na trudności przy ocenie liczebności samic przyjęto, że proporcja płci

wynosi 1:1 z niewielkimi odchyleniami, a liczba wszystkich osobników jest podwojoną liczbą

zarejestrowanych samców [Zawadzka i in. 2015]. 

Wyniki

W latach 2016−2018 głuszec występował w pięciu rejonach Polski. Były to Karpaty Zachodnie,

Puszcza Solska z Lasami Janowskimi, Puszcza Augustowska, Bory Dolnośląskie oraz Puszcza

Piska (ryc.). W polskiej części Karpat główne ostoje głuszca znajdują się w Tatrach i Beskidach

Zachodnich, a tylko pojedyncze stanowiska w obrębie Obniżenia Orawsko−Podhalańskiego

[Armatys, Żurek 2016]. Potwierdzono obecność głuszca w 7 górskich ostojach. Są to Tatry, pasma

Jaworzyny Krynickiej i Radziejowej w Beskidzie Sądeckim, Gorce z Beskidem Wyspowym,

Pasmo Policy, Pasmo Babiogórskie, masywy Pilska i Wielkiej Raczy w Beskidzie Żywieckim

oraz Beskid Śląski (ryc.). Ostoje karpackie funkcjonują jako polsko−słowacka metapopulacja

transgraniczna. W Tatrach gatunek występuje głównie na wysokości 900−1550 m n.p.m. Najlicz−

niejsze zgrupowania stwierdzane są w otoczeniu dolin: Rybiego Potoku, Białki, Suchej Wody,

Bystrej, Małej Łąki, Kościeliskiej i Chochołowskiej [Pęksa 2010; Cichocki 2015]. Część ostoi
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tatrzańskiej leży w obrębie mezoregionu Rowu Podtatrzańskiego. W Gorcach ostoja głuszca obej−

muje centralną, najwyższą część masywu (1000−1300 m n.p.m.) o powierzchni około 3 tys. ha

oraz pasmo Lubania. Z populacji gorczańskiej prawdopodobnie pochodzą osobniki obserwo−

wane sporadycznie w Beskidzie Wyspowym na stokach Mogielicy, Ćwilina i Łopienia [Kajtoch

i in. 2011; Armatys, Żurek 2016]. Najważniejsze karpackie ostoje głuszca obejmują Beskid Ży−

wiecki i Śląski, od Policy po Baranią Górę. W najwyższej części masywu Babiej Góry, powyżej

1000 m n.p.m., głuszce zasiedlają obszar około 1700 ha. W południowo−zachodniej części Bes−

kidu Żywieckiego gatunek występuje głównie w grupie Pilska oraz Wielkiej Raczy. Jest to klu−

czowy obszar w tej części polskich Karpat, łączący zachodnie ostoje Beskidu Śląskiego z ostojami

babiogórską i policką, a także ze stanowiskami po stronie słowackiej. Beskid Śląski stanowi za−

chodni kraniec występowania głuszca w Karpatach. Jego tutejsza ostoja obejmuje ponad 3000 ha

w rejonie pasma Baraniej Góry oraz Stożka z Czantorią [Armatys, Żurek 2016].

W ostatniej dekadzie w polskich Karpatach stabilny stan gatunku odnotowywany był 

w Tatrach i Gorcach. Wzrost liczebności miał miejsce jedynie w paśmie Jaworzyny Krynickiej,

gdzie od 2009 roku głuszce wsiedlane są w ramach programu reintrodukcji (łącznie 182 osob−

niki), oraz w Beskidzie Śląskim, gdzie ptaki wypuszczane są corocznie od 2004 roku (łącznie 570

osobników). Silny spadek nastąpił w Beskidzie Żywieckim i na Policy, dotychczas stanowiących

najważniejsze ostoje głuszca w Karpatach. Do niedawna nieliczne ptaki obserwowano na tere−

nie Małych Pienin oraz w borach na wschód od Chyżnego w Kotlinie Orawsko−Nowotarskiej,

gdzie na początku XXI wieku stwierdzano 3 tokujące koguty, ale obecnie stanowiska te wyma−

gają potwierdzenia [Armatys, Żurek 2016]. Liczebność głuszca w Karpatach wiosną 2018 roku

Ryc. 

Rozmieszczenie głuszca w Polsce w latach 2016−2018

Distribution of the capercaillie in Poland in 2016−2018
1 – Puszcza Augustowska, 2 – Lasy Janowskie, 3 – Puszcza Solska, 4 – Beskid Sądecki, 5 – Gorce i Beskid Wyspowy, 6 – Tatry, 7 – Babia
Góra, 8 – Beskid Żywiecki, 9 – Beskid Śląski, 10 – Bory Dolnośląskie, 11 – Puszcza Piska
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wynosiła łącznie 284−326 osobników wokół 35−41 tokowisk. W poszczególnych ostojach odnoto−

wano od 6−10 (w paśmie Radziejowej) do około 60 osobników w Tatrach i 40−70 w Beskidzie

Śląskim (tab. 1). W Karpatach głuszec zasiedla pofragmentowany obszar, łącznie około 705 km2,

przy średnim zagęszczeniu 1,02 os./km2 [Armatys, Żurek 2016]. 

Dane z końca XX wieku oraz ubiegłej dekady pozornie wskazują na postępujący wzrost

liczebności głuszca w Karpatach. Do ocen liczebności z lat 90. należy jednak podchodzić ostroż−

nie, ponieważ były one szacunkowe i nie opierały się na rzetelnej inwentaryzacji terenowej [Keller

2000; Głowaciński, Profus 2001]. Porównanie wyników uzyskanych w trakcie bezpośrednich

liczeń na tokach w pierwszej dekadzie obecnego stulecia i danych z ostatnich lat wskazuje, że

ogólna liczebność głuszca w Karpatach jest obecnie nieznacznie wyższa. Główną przyczyną za−

rejestrowanych zmian są prowadzone od kilkunastu lat wsiedlenia ptaków. Dodatkowo wzrosła

wykrywalność ptaków, na skutek doskonalenia metod monitorowania gatunku. 

Na przestrzeni ostatnich 20 lat względnie stabilna (pomimo fluktuacji) wydaje się liczeb−

ność głuszca w Tatrach: 50−60 osobników. W latach 2005−2007 wykazano wprawdzie tam tylko

15 kogutów, czyli około 30 osobników [Pęksa 2010], ale w latach 2012−2016 liczebność oceniono

na 70 ptaków [Cichocki 2015], a w oparciu o obserwacje terenowe na 45−60 osobników [Zawadzka,

Żurek 2016]. Analizy genetyczne z lat 2012−2014 wykazały obecność od 28 do 60 głuszców w tej

populacji [Rutkowski i in 2015, 2017a], natomiast genotypowanie mikrosatelitarne prób nieinwa−

zyjnych z 2016 roku wskazywało na minimalną liczebność wynoszącą 34 osobniki. Modelowanie

danych genetycznych zmodyfikowaną metodą CMR (Capture−Mark−Recapture) wskazuje, że cał−

kowita wielkość populacji w polskiej części Tatr zawiera się w przedziale 36−64 osobniki [Rut−

kowski i in. 2017a]. Utrzymująca się tendencja wzrostowa głuszca w Beskidzie Sądeckim jest

efektem programu reintrodukcji realizowanego przez Nadleśnictwo Nawojowa w paśmie Jawo−

rzyny Krynickiej. Migrujące ptaki lekko zwiększyły też liczebność w sąsiednim pasmie Radziejowej.

Liczebność głuszca zarówno w populacji gorczańskiej, jak i babiogórskiej podlega niewielkim

zmianom fluktuacyjnym. Analizy genetyczne prób zebranych w 2018 roku w Babiogórskim Parku

Narodowym pozwoliły na identyfikację 20 unikatowych genotypów (a więc co najmniej 20 osob−

ników) w tym masywie [Santorek i in. 2018], podczas gdy w latach 2012−2013 było to 35 geno−

typów [Rutkowski i in. 2017b]. Populacja głuszca w Beskidzie Śląskim wykazuje stały, niewielki

wzrost, związany z regularnym wsiedlaniem ptaków z hodowli w Nadleśnictwie Wisła. 

Pasmo górskie 1990−20001,3 2001−20034,5 20096 20187

Mountain region Nptak Nptak Ntok Nptak Ntok Nptak Ntok

Tatry 70 60−70 12 50−70 11−14 60 11−14

Beskid Sądecki: Jaworzyna Krynicka 20−30 ? 0−2 brak ok. 40 –

Beskid Sądecki: Radziejowa, Małe Pieniny ? 15−20 ? 5−10 1 6−10 –

Gorce i Beskid Wyspowy 10−20 20−30 ? 25−30 5−6 (?) ok. 40 5

Pasmo Policy ? 57−67 ? 63 12 13−21 2−5

Babia Góra 50 30 ? 22 4 35 4

Beskid Żywiecki: Pilsko i Wielka Racza 40−50 ? ? 80−90 8−11 do 50 8

Beskid Śląski 0−5 101 ? 40 min. 3 40−70 min. 5

Razem

In total
190−225 185−220 ? 285−325 43−50 284−326 35−41

Tabela 1.

Zmiany liczby ptaków (Nptak) i tokowisk (Ntok) głuszca w Karpatach w latach 1990−2018

Changes in the number birds (Nptak) and leks (Ntok) of capercaillie in the Carpathians in 1990−2018

1Keller [2000]; 2Rzońca [2015], 3Głowaciński, Profus [2001]; 4Jamrozy [1999]; 5Cichocki i in. [2008]; 6Żurek, Armatys [2011]; 7Armatys,
Żurek [2016] z weryfikacją autorów w 2018 (with the authors' verification in 2018); b.d. – brak danych (no data)
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Drugim pod względem liczebności rejonem występowania głuszca w Polsce jest Puszcza

Solska z Lasami Janowskimi. W latach 2015−2016 populacja lubelska oceniana była na 121−165

ptaków i 11−15 tokowisk, a w 2017 roku na 132−184 osobniki i 12−13 tokowisk (tab. 2). Wyróż−

niono tu 10 czynnych ostoi głuszca w granicach 4 nadleśnictw [Stachyra i in. 2017]. Kluczowe

dla głuszca obszary leżą w nadleśnictwach Józefów, Zwierzyniec i Biłgoraj (tab. 2). W Nadleśnic−

twie Józefów występuje obecnie ponad połowa lubelskiej populacji, skupiona w trzech ostojach:

Długie Bagno (ponad 30 samców na 3 tokowiskach w najmniej przekształconym fragmencie

Puszczy Solskiej) oraz Oseredek i Borowiec (8−14 samców na 2 tokowiskach). W ostoi Borowiec

notowane są tylko pojedyncze ptaki, choć jeszcze pod koniec lat 90. XX wieku istniało tu toko−

wisko z ponad 10 samcami [Keller 2000]. W porównaniu z liczbą 40−50 ptaków z lat 1999−2005

[Piotrowska 2008] liczebność zdaje się wzrastać, choć w istocie starsze dane były znacznie nie−

doszacowane, zwłaszcza dla kluczowej ostoi Długie Bagno. W Nadleśnictwie Zwierzyniec żyje

około 35−50 osobników. Spośród trzech ostoi (Wielkie Bagno, Górecko i Tałandy) najważniejsza

to Wielkie Bagno – rozległy kompleks borów bagiennych i torfowisk, gdzie na jednym tokowisku

notowanych jest 15−20 samców. Z niedoszacowanej oceny z lat 90. XX wieku, wskazującej obec−

ność 10−15 osobników, oraz z pierwszego dziesięciolecia XXI wieku, kiedy stwierdzono 17−35 osob−

ników [Piotrowska 2008], wynika, że liczebność głuszca podlegała tu fluktuacjom. W Nadleśnictwie

Biłgoraj populacja szacowana jest na 20−30 osobników i wykazuje spadek (z około 40−80 ptaków

w końcu lat 90.) [Piotrowska 2008]. W Lasach Janowskich (Nadleśnictwo Janów) żyje aktualnie

14−18 głuszców, znane jest 1 tokowisko. W porównaniu z latami 1995−2000, kiedy wykazywano stąd

50−80 ptaków [Piotrowska 2008], nastąpił bardzo silny spadek. Obecna liczebność 10−15 osob−

ników jest zbliżona do podawanej z lat 2003−2006 (tab. 2) [Piotrowska 2008]. Pojedyncze ptaki

są sporadycznie obserwowane w Roztoczańskim Parku Narodowym oraz Nadleśnictwie Narol. 

W XXI wieku nie stwierdzono głuszca w Nadleśnictwie Gościeradów, gdzie jeszcze w 1995 roku

wykazywano 10 osobników [Piotrowska 2008]. W ostatnich 2 dekadach w większości ostoi lubel−

skich populacja głuszca wykazuje trend spadkowy, a wskazywane aktualnie oceny sugerujące

wzrost są pochodną bardzo szczegółowych inwentaryzacji i znacznie lepszego rozpoznania stanu

tego gatunku, głównie na trudno dostępnych obszarach rozległych borów bagiennych i torfowisk

[Stachyra i in. 2018]. Populacja głuszca w Puszczy Solskiej zajmuje areał 287 km2 i osiąga średnie

zagęszczenie 0,43−0,63 os./km2.

Puszcza Augustowska jest ostatnią ostoją głuszca na północnym wschodzie kraju, ponieważ

w XX wieku kurak ten wyginął w puszczach Białowieskiej i Knyszyńskiej. Łączna liczebność 

1998−20001,2 2003−20061,2 2015−20163 20174

Nptak Nptak Nptak Ntok Nptak Ntok

Janów Lubelski 50−70 10−15 15 0−2 16−20 1

Biłgoraj 40−60 20−30 15−32 3−4 20−30 3−4

Zwierzyniec 10 17−35 26−39 3 36−51 1−3

Józefów 50 26−50 66−78 5−6 61−84 5

Razem

In total
150−190 83−120 121−165 11−15 132−184 12−13

Tabela 2.

Zmiany liczby ptaków (Nptak) i tokowisk (Ntok) głuszca w Puszczy Solskiej i Lasach Janowskich w latach
1998−2017

Changes in the number of birds (Nptak) and leks (Ntok) of the capercaillie in Solska and Lasy Janowskie Forests
in 1998−2017

1Keller [2000]; 2Piotrowska [2008]; 3Zawadzka, Żurek [2016]; 4dane autorów (authors' data)
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w 2016 roku na tokowiskach wynosiła co najmniej 26−31 ptaków, w tym 16−20 kogutów [Za−

wadzka, Żurek 2016]. W 2018 roku stwierdzono 36−46 osobników (18−23 kogutów) i 5−7 czynnych

tokowisk. Niewielki wzrost liczebności w stosunku do danych z poprzednich lat prawdopodob−

nie jest efektem wsiedleń dokonanych w ramach projektu LIFE+. Łącznie w latach 2013−2017

wypuszczono tu 118 ptaków [Ławreszuk i in. 2018]. W końcu lat 90. oceniona na tokach liczeb−

ność głuszca w Puszczy Augustowskiej wynosiła 52−75 kogutów (około 110−150 osobników) i 12 to−

kowisk [Zawadzki i in. 1999]. W XXI wieku liczebność malała. W 2005 roku zinwentaryzowano

26−34 koguty (52−68 osobników) na 11 tokowiskach [Zawadzka, Zawadzki 2008], a w 2010 roku

16 kogutów (30−40 osobników) i 6 tokowisk. W latach 1995−2011 spadek wynosił 3,14% rocznie,

a liczba tokowisk zmniejszyła się z 16 w 1997 roku do 6 w 2010. Skurczył się także i uległ frag−

mentacji obszar występowania tego kuraka [Zawadzki, Zawadzka 2012]. Wydaje się, że ostatnio

realizowane działania ochronne przyczyniły się do zahamowania spadku liczebności i powolnej

odbudowy populacji. Obecnie głuszec zasiedla północno−wschodnią (nadleśnictwa Pomorze 

i Głęboki Bród) oraz południową część Puszczy Augustowskiej (nadleśnictwa Augustów i Płaska)

(tab. 3). Występuje na pofragmentowanym obszarze o łącznej powierzchni około 96 km2 i osiąga

średnie zagęszczenie 0,43 os./km2. 

Na Dolnym Śląsku głuszec występuje obecnie głównie w południowo−zachodniej części

Borów Dolnośląskich (nadleśnictwa Ruszów, Pieńsk i Wymiarki), a pojedyncze osobniki spoty−

kane są w innych częściach kompleksu. W 2016 roku liczebność oceniano na 12−17 kogutów

(łącznie 45−55 ptaków) na 6 czynnych tokowiskach [Kobielski, Merta 2016]. W 2017 roku na 5 toko−

wiskach obserwowano 20−22 koguty i 24−26 kur [Anglart i in. 2017], a w 2018 roku 65−75 ptaków

na 6−7 tokowiskach. 

Bory Dolnośląskie w XX wieku były obok Ziemi Kłodzkiej i Sudetów Zachodnich jednym

z 3 historycznych regionów występowania głuszca na Dolnym Śląsku. Na obszarach górskich

głuszec wyginął w końcu ubiegłego stulecia [Głowaciński, Profus 2001; Zawadzka, Zawadzki

2003; Kopij, Profus 2014]. Pod koniec lat 70. populacja głuszca w Borach Dolnośląskich liczyła

200−270 osobników [Głowaciński, Profus 1992]. W 1995 roku liczebność na podstawie danych

PZŁ oceniono na 37 kogutów (74 ptaki), a w 2000 roku już tylko na 25 kogutów (50 osobników)

w 11 ostojach (nadleśnictwa: Ruszów, Pieńsk, Węgliniec, Bolesławiec, Świętoszów i Żagań).

Nizinna populacja głuszca na Dolnym Śląsku wymarła w końcu pierwszej dekady XXI wieku. 

W 2006 roku stwierdzono 18 osobników, a w 2009 roku zaledwie 2 ptaki [Merta i in. 2013]. Od

2009 roku na terenie Nadleśnictwa Ruszów prowadzona jest restytucja gatunku metodą „born

to be free” [Krzywiński i in. 2013; Merta i in. 2015a]. Do wiosny 2018 roku uwolniono 217 ptaków

Nadleśnictwo 1996−19971 20052 20103 20184

Forest District Nptak Ntok Nptak Ntok Nptak Ntok Nptak Ntok

Augustów 30−44 3 18−24 2 18 3 20−22 3

Głęboki Bród 0−4 0 0 0 0 0 2−4 0−1

Płaska 40−56 4 6−10 3 0 0 2−4 0−1

Pomorze 26−34 4 26−32 5 14 3 12−16 2

Szczebra 12 1 2 1 0 0 0

Razem

In total
108−150 12 52−68 11 32 66 36−46 5−7

Tabela 3.

Zmiany liczby ptaków (Nptak) i tokowisk (Ntok) głuszca w Puszczy Augustowskiej w latach 1995−2018

Changes in the number birds (Nptak) and leks (Ntok) of capercaillie in Augustów Forest in 1995−2018

1Zawadzki i in. [1999]; 2Zawadzki, Zawadzka [2008]; 3Zawadzki, Zawadzka [2012]; 4dane autorów (authors' data)
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z hodowli oraz 53 dzikie, translokowane ze Skandynawii. W 2013 roku zaobserwowano pierwszy

rozród w naturze [Merta i in. 2015a]. W 2018 roku głuszce występowały głównie na powierzchni

około 200 km2, w zagęszczeniu 0,4 os./km2. 

W 2014 roku w Puszczy Piskiej, na terenie Stacji Doświadczalnej PAN w Popielnie, Park

Dzikich Zwierząt Kadzidłowo rozpoczął eksperymentalne wsiedlanie głuszców [Krzywiński i in.

2017]. W 2018 roku żyło tam 6−10 osobników i funkcjonowało 1 tokowisko. 

W latach 2017−2018 w Polsce dzikie populacje głuszca żyły w 5 rejonach, a łączna liczebność

tego gatunku z uwzględnieniem rozpoczętej na Mazurach restytucji wynosiła 523−631 osobni−

ków, zgrupowanych wokół 59−69 czynnych tokowisk. 

Dyskusja

Liczenia na tokach dostarczają względnie dokładnych danych o minimalnej liczbie kogutów. 

W przypadku rozległych tokowisk koguty peryferyjne mogą zostać pominięte, a ponadto nieuw−

zględniane są koguty młode, nieuczestniczące jeszcze w tokach. Informacje o kurach są jeszcze

mniej precyzyjne, gdyż na podstawie ocenionej liczebności kogutów zakłada się strukturę płci

1:1, a więc taką samą liczbę kur co kogutów [Zawadzka i in. 2015]. Podawane w XX wieku sza−

cunki liczebności głuszca należy traktować jako orientacyjne, gdyż w różnych rejonach i okresach

czasu zbierane były różnymi metodami (często tylko administracyjnymi) i są obarczone trudnym

do oceny błędem [Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Zawadzka, Zawadzki 2003]. Liczebności poda−

wane przez różnych autorów dla tych samych obszarów często różniły się [Graczyk i in. 1986;

Jamrozy 1991; Głowaciński, Profus 1992]. 

W XX wieku populacja głuszca w Polsce wykazywała długookresowy spadek, połączony 

z okresowymi fluktuacjami liczebności. Mimo braku dokładnych danych można oszacować, że

średnie tempo wymierania wynosiło 250 os./10 lat, przy czym w końcu stulecia wzrosło ono do

500 os./10 lat [Głowaciński, Profus 1992]. W końcu XX wieku wyginęły nizinne populacje na

Pomorzu, w Puszczy Białowieskiej i Puszczy Knyszyńskiej, a na Lubelszczyźnie gatunek wyco−

fał się z zachodniej części dawnego areału. Na terenach górskich wymarły populacje sudeckie,

w Beskidzie Śląskim oraz we wschodniej części Beskidu Sądeckiego, a pewien spadek liczeb−

ności odnotowano także na Babiej Górze [Zawadzka, Zawadzki 2003; Zawadzka, Żurek 2016].

Podobny trend raportowano z innych krajów Europy [Storch 2001, 2007]. Liczebność głuszca

spada zarówno na terenach nizinnych [Pawluszczyk 2008; Sirkiä i in. 2010; Lőhmus i in. 2017;

Zizas i in. 2017], jak i w górach [Bollman i in. 2013; Mikoláš i in. 2015; Tomášek i in. 2017]. 

W Polsce, podobnie jak w całym zasięgu występowania gatunku, za główne przyczyny wy−

mierania głuszca uznawane są: wzrost presji drapieżnictwa [Storch 2007; Merta i in. 2013; Armatys,

Żurek 2016], zmiany siedliskowe związane m.in. z niedostosowaną do wymagań głuszca gospo−

darką leśną [Zawadzka 2014; Mikoláš i in. 2015; Armatys, Żurek 2016; Zawadzka, Żurek 2016],

izolacja i utrata zmienności genetycznej [Segelbacher i in. 2003; Rutkowski i in. 2017b], zwięk−

szająca się antropopresja [Armatys, Żurek 2016; Thiel i in. 2011], a także zmiany o charakterze

globalnym – ocieplenie klimatu i wzrost żyzności siedlisk [Storch 2001, 2007]. 

W końcu XX wieku krajową populację oceniano na 466−700 ptaków [Głowaciński, Profus

1992], a w 2000 roku na 470−570 [Keller 2000]. Obecnie liczebność głuszca w Polsce (527−631 os.)

jest nieznacznie wyższa od podawanej z przełomu stuleci. W ciągu ostatnich 15 lat w celu odtwo−

rzenia lub zasilenia wymierających populacji wypuszczono łącznie ponad 1000 osobników pocho−

dzących z hodowli lub translokacji. Programom reintrodukcji towarzyszyła redukcja liczebności

drapieżników, działania mające na celu poprawę warunków siedliskowych, ograniczanie antropo−

presji oraz edukacja [Kobielski i in. 2013]. Wydaje się to główną przyczyną zahamowania spadku

liczebności i odnotowania lekkiego wzrostu w Puszczy Augustowskiej oraz wyraźnej odbudowy
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populacji w Borach Dolnośląskich, Beskidzie Śląskim i Sądeckim. Najwyższą efektywność

wsiedleń odnotowano w Borach Dolnośląskich, gdzie na powierzchni blisko 3 tys. ha sposób

prowadzenia gospodarki leśnej został podporządkowany wymaganiom siedliskowym głuszca na

podstawie zapisów w planie urządzenia lasu [Kobielski, Merta 2017]. Niemniej żaden z realizo−

wanych w Polsce projektów reintrodukcji nie został jeszcze zakończony, a lokalne wzrosty liczeb−

ności mogą być głównie efektem corocznego wypuszczania nowych osobników, a nie stabilnego

funkcjonowania odtwarzanych populacji. W górach w miarę stabilne populacje, niezależne od za−

silania, utrzymują się jedynie na obszarach objętych ochroną (w parkach narodowych), natomiast

silny spadek liczebności stwierdzono w Beskidzie Żywieckim, gdzie do niedawna funkcjonowała

najliczniejsza populacja z polskiej części Karpat. W nieodległej przyszłości można się jednak

spodziewać regresu całej górskiej populacji głuszca, gdyż rozległe zręby realizowane w ostatnich

latach w Republice Słowacji w zamierających górnoreglowych borach świerkowych nie mogą

pozostać bez wpływu na polskie brzegowe populacje [Mikoláš i in. 2015 oraz inf. ustna]. 

Stabilizację liczebności głuszca połączoną z fluktuacjami odnotowano w Puszczy Solskiej.

Jest to o tyle zaskakujące, że tamtejsza populacja, długotrwale izolowana geograficznie i genetycz−

nie, wykazuje najmniejszą heterozygotyczność, co może wynikać z wysokiego stopnia spokrew−

nienia żyjących tam osobników [Rutkowski i in. 2017b]. Względnie pozytywny stan liczebności

głuszca występuje tam wyłącznie w rozległych borach bagiennych i torfowiskach, na trudno do−

stępnych, nieużytkowanych dotychczas gospodarczo terenach. Na obszarach użytkowanych gospo−

darczo w Polsce w XXI wieku nigdzie nie odnotowano samoistnego wzrostu liczebności dzikich

populacji głuszca. 

Podsumowanie

W końcu drugiej dekady XXI wieku w Polsce żyło 527−631 głuszców w 5 izolowanych populacjach:

w Karpatach Zachodnich, Puszczy Solskiej z Lasami Janowskimi, Puszczy Augustowskiej, Borach

Dolnośląskich oraz w Puszczy Piskiej. Ponad połowa polskiej populacji zasiedla lasy w zarzą−

dzie Lasów Państwowych. W ciągu ostatnich 20 lat liczebność głuszca nieznacznie wzrosła, głównie

na skutek wypuszczenia łącznie ponad 1000 ptaków z hodowli i translokacji. Głuszec jest w Polsce

wciąż gatunkiem silnie zagrożonym. Dotychczas realizowane działania ochronne wymagają kon−

tynuacji, a lokalnie także rozszerzenia, m.in. pod kątem skuteczniejszego ograniczania presji

drapieżników oraz uwzględniania w większym niż dotychczas zakresie wymagań ekologicznych

głuszca w lasach gospodarczych. Konieczna jest współpraca międzynarodowa przy ochronie popu−

lacji transgranicznych. Niezbędne jest prowadzenie wieloletniego monitoringu liczebności. Ważne

jest przy tym, aby cenzusy prowadziły osoby doświadczone, przy zachowaniu jednolitej metodyki

prac terenowych, zapisu i systemu gromadzenia danych, aby informacje z różnych lat i rejonów

można było ze sobą porównywać. Uzupełnieniem liczeń na tokach powinien być całoroczny

monitoring obserwacyjny, notowanie i mapowanie wszystkich przypadkowych spotkań ptaków

bądź ich śladów oraz monitoring genetyczny, którego wyniki przy stosunkowo dużej próbie po−

zwalają m.in. na określenie minimalnej wielkości populacji. Reprezentatywna część wsiedla−

nych osobników powinna być monitorowana telemetrycznie [Merta i in. 2015b]. 
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Forest Landscape Structure on the Location and Occupancy of Capercaillie (Tetrao urogatllus L.) Leks. Baltic
Forestry 23 (2): 411−422. 

Żurek Z., Armatys P. 2011. Występowanie głuszca Tetrao urogallus w polskich Karpatach Zachodnich – wnioski z mo−
nitoringu w latach 2005−2010 oraz końcowa ocena liczebności karpackich subpopulacji głuszca i cietrzewia. Studia
i Materiały CEPL 27: 229−240.


