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Abstrakt. Przedstawiono przyktad zastosowania wielowymiarowych metod statystycznych do oceny mozli-
wosci produkcji zywca wotowego w poszcezegolnych wojewodztwach. Za pomoca analizy zmienno$ci oraz
macierzy wspotczynnikéw korelacji wybrano sze$¢ zmiennych charakteryzujacych omawiany problem.
Zastosowano trzy metody umozliwiajace wielowymiarowa analizg statystyczna, tj.: miar¢ Hellwiga, metode
$redniej arytmetycznej oraz diagram Czekanowskiego. Do wojewddztw o najwickszym potencjale produkcji
zywca wotowego zaliczono matopolskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie. Natomiast te o najmniejszych
mozliwosciach to wojewodztwa lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.

Wstep

Pomimo niewielkiego $redniego spozycia mig¢sa na mieszkanca, ceny zywca wolowego w
Polsce od kilku lat utrzymuja si¢ na poziomie, ktory zapewnia optacalno$¢ producentom. Dodat-
kowo sg one do$¢ stabilne i nie podlegaja wigkszym wahaniom cyklicznym, dzigki czemu ryzyko
zwigzane z prowadzeniem gospodarstw rolnych o tym profilu nie jest tak duze, jak w przypadku
produkcji mleka. Nalezy stwierdzi¢, iz pomimo tych korzystnych czynnikow, produkcja zywca
wolowego w Polsce nie zwigksza si¢ w sposob dynamiczny. Przyczynia¢ si¢ do tego moze wiele
aspektow, m.in.: brak tradycji w chowie bydta migsnego, przewazajaca liczba gospodarstw o malej
powierzchni, ryzyko zwigzane z utrzymaniem biezacej ptynnosci finansowej, dtugi cykl produke;ji,
konieczno$¢ poniesienia sporych naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z kupnem rasowego bydia
migsnego. Powodem podjecia tej tematyki jest wzrastajaca od kilku lat koniunktura na rynku zywca
wolowego oraz zwigkszenie zainteresowania produkcja przez rolnikow [Prochorowicz 2012].

Celem pracy byta ocena mozliwos$ci produkceji zywca wotowego w Polsce z uwzglednieniem
poszczegodlnych wojewodztw, a w konsekwencji dokonanie ich uporzadkowania oraz pogrupo-
wania w jednorodne klasy z zastosowaniem wybranych metod statystycznych.

Material i metodyka badan

W celu wykonania wielowymiarowej analizy poréwnawczej pewnych obiektow, nalezy na
wstepie sformutowac cel oraz okresli¢ zakres analizy. W kolejnym kroku nalezy zgromadzi¢ dane
statystyczne adekwatne do postawionego wczesniej problemu. W wyniku tego dziatania otrzymuje
si¢ macierz w postaci: X = (X, P e gdzie kazdy obiekt w, (i = 1,2,3,...,n) jest scharakteryzowany
przez m- wymiarowy wektor cech x = (xi p Xy Xy e X, ).

Na potrzeby pracy wybrano nastgpujace zmienne:

X, —naklady inwestycyjne,

X, — powierzchnia pastwisk trwatych,

X; — bydta na 100 ha upraw rolnych,
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X, — produkcja zywca rzeznego w procentach pogtowia,

X, — skup bydta (tys. t),

X,— skup zywca wotowego na 1 sztuke poglowia,

X, — przecigtne ceny skupu zywca wotowego,

X, — $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym,

X, — struktura towarowej produkcji bydta.

Po wyborze pierwotnego zbioru zmiennych nalezy dokonac¢ jego selekcji, czyli wyelimino-
wac zmienne quasi-state oraz zmienne silnie skorelowane ze sobg, w celu uniknigcia sytuacji, w
ktorej te same 1nformaCJe b(;da, powielane [Kola-Bezka 2012]. Na potrzeby pracy wykorzystano
wspOlczynnik zmiennosci opisany, wzorem V, = S./X, natomiast za warto$¢ krytyczng przyjgto
10%. W wyniku zastosowania procedury wye iminowano zmienng X,

W kolejnym kroku dokonano analizy wspotczynnikow korelacji rnu;dzy parami poszczegol-
nych zmiennych. Przyjmujac warto$¢ krytyczng wspotczynnika korelacji "= 0,62, dokonano
eliminacji zmiennych X oraz X . Otrzymany podzbiér zmiennych postuzyt do dalszych analiz, a
mianowicie uporzadkowania wojewddztw od tych o najwigkszym potencjale produkcyjnym do
jednostek o najstabszych mozliwosciach.

Wyboru zmiennych opisujacych sformutowany problem badawczy dokonano metoda burzy
moézgdw, majac na uwadze m.in. dostepno$¢ danych oraz przydatnos¢ do badan. Wymienione
zmienne nie opisuja w sposob catosciowy postawionego problemu. Istnieje wiele dodatkowych
czynnikow, ktore maja wptyw na mozliwosci produkeyjne w poszczegdlnych wojewoddztwach,
natomiast opracowanie stanowi jedynie pewien model. Na potrzeby pracy wykorzystano dane
zamieszczone W Roczniku statystycznym rolnictwa z 2012 r.

Wielowymiarowe metody porzadkowania obiektow mozna podzieli¢ na dwie gléwne grupy: metody
porzadkowania liniowego oraz nieliniowego. Pierwsze z nich pozwalajq na uporzadkowanie analizo-
wanych obiektow w taki sposob, ze mozliwe jest ich przeniesienie na lini¢ prosta z uwzglednieniem
hierarchii, czyli od obicktow stojacych najwyzej, do tych zajmujacych najnizsze pozycje [Kisielinska,
Stanko 2009]. Sa to, metody diagramowe (Czekanowskiego), metody oparte na zmiennej syntetycznej
(wzorcowe 1 bez wzorcowe) oraz metody iteracyjne. Na potrzeby pracy do analizy produkcji zywca wo-
towego wykorzystano miar¢ Hellwiga, metode $redniej arytmetycznej oraz diagram Czekanowskiego.

Druga grupa metod to metody porzadkowania nieliniowego. W wyniku ich zastosowania jest
mozliwe rzutowanie analizowanych obiektow na ptaszczyzne bez mozliwosci ich hierarchizacji,
mozliwe jest tylko poréwnywanie podobienstwa obiektow. Mozna wymieni¢ metody dendrytowe
(taksonomia, metoda Prima), metode aglomeracyjng, metode najblizszego sasiedztwa. Zmienne, ktore
charakteryzuja obiekty, musza by¢ mierzone na skali ilorazowej lub przedziatowej oraz wstgpnie
powinny zosta¢ poddane normalizacji w celu zapewnienia ich porownywalnosci [Logiewniuk 2011].

Wyniki badan

Punktem wyjscia do stworzenia diagramu Czekanowskiego jest tzw. macierz odleglosci pomiedzy
obiektami, utworzona za pomoca dowolnej metryki (w pracy postuzono si¢ metryka Euklidesowa).
W kolejnym kroku poszczegolnym przedziatom tych odleglosci przyporzadkowuje si¢ odpowiednie
symbole graficzne. W ten sposéb otrzymuje si¢ nieuporzadkowany diagram Czekanowskiego. W
ostatnim etapie wykonuje si¢ iteracje, czyli przestawia wiersze i odpowiadajace im kolumny w ten
sposob, aby wzdhuz przekatnej macierzy kwadratowej (najciemniejsze pola) znajdowaly si¢ naj-
mniejsze odlegtosci, a wraz z oddalaniem si¢ — coraz wigksze. W ten sposob krystalizuja si¢ grupy
podobienstw. W zamieszczonym diagramie mozna stwierdzié, ze:

— S$wigtokrzyskie, podkarpackie i lubuskie tworzg silnie zwigzang grupe,

— mazowieckie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie i wielkopolskie, sa najliczniejsza grupa
podobnych do siebie obiektow,

— Slaskie i todzkie,sa ze soba silnie zwigzane, podobnie jak pomorskie i opolskie,

— lubuskie i zachodnio-pomorskie tworza luzna grupe,

— matlopolskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie tworza trzy oddzielne grupy niewykazujace
podobienstwa do pozostatych.
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Tabela. 1. Porzadkowanie wojewodztw za pomocg diagramu Czekanowskiego
Table 1. Cluster analysis by using Czekanowski Diagram

Zrodlo: opracowanie wlasne

AlB[C|[D|/E|F[G[H|I]J[K]L|M|N]O]P
Matopolskie
Podlaskie [ o227
Swietokrzyskie --- 2,217-2,832
Podkarpackie HEN B BN 2,832-3,616
Lubelskie HEE N BN 3,616-4,175
Slaskie HEE Bl >=4.175
Lodzkie
M ki Skala oceny
azowieckie potencjatu
Kujawsko-pomorskie produkcyjnego
Dolnoslaskie wojewodztw -
Wielkopolskie obliczen dokonano
- z wykorzystaniem

Pomorskie

- programu MaCekan/
Opolskl.e Assessment scale
Lubuskie of wojewodship
Zachodniopomorskie production potential
Warminsko-mazurskie — calculated wiyh

MaCekan Programe

Source: own study

Tabela 2. Ranking wojewddztw za pomoca metody $redniej arytmetycznej oraz miary Hellwiga
Table 2. Ranking of wojewodships by using middle average and Hellwig measures

Wojewddztwo/Province Srednia arytm./ Wojewddztwo/ Miara Hellwiga/
Average Province Hellwig measures
Matopolskie 0,616863 matopolskie 0,286036
Warminsko-mazurskie 0,570096 wielkopolskie 0,232454
Podlaskie 0,567397 podlaskie 0,210046
Wielkopolskie 0,548028 Slaskie 0,187946
Lubuskie 0,493394 warminsko-mazurskie 0,175056
Slaskie 0,480591 todzkie 0,151386
Zachodniopomorskie 0,466642 dolnoslaskie 0,150207
Lodzkie 0,463263 lubuskie 0,139304
Dolno$laskie 0,455634 mazowiecki 0,125868
Mazowiecki 0,443353 pomorskie 0,102167
Opolskie 0,434489 kujawsko-pomorskie 0,086547
Pomorskie 0,428168 zachodniopomorskie 0,083501
Kujawsko-pomorskie 0,415166 opolskie 0,078195
Podkarpackie 0,385911 Swigtokrzyskie 0,062614
Swietokrzyskie 0,385605 podkarpackie 0,058161
Lubelskie 0,358757 lubelskie 0,035727

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Mozna rowniez stwierdzi¢, ze struktura podobienstw analizowanych obiektoéw wykazuje duze
elementy nieliniowoSci. Istnieje pewne podobienstwo faczace obiekty w duza grupe, do ktdrej nie
naleza jedynie wojewodztwa: matopolskie, podlaskie oraz warminsko-mazurskie.

Nastgpnie dokonano poréwnania wynikow otrzymanych metoda Hellwiga oraz $redniej aryt-
metycznej. W obu przypadkach pierwsze miejsce zaj¢to wojewodztwo matopolskie, na kolejnych
miejscach (juz z pewnymi rozbieznosciami) uplasowaty si¢ wojewodztwa: podlaskie, wielkopolskie,
warminsko-mazurskie oraz $laskie. Natomiast najnizsze pozycje zajety wojewodztwa: lubelskie,
podkarpackie i §wictokrzyskie.
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Whioski

Diagram Czekanowskiego pozwolit na wyrdznienie grup wojewodztw podobnych, ze wzgledu
na analizowane cechy. Waznym wnioskiem jest to, iz mozna zaobserwowac jedno duze skupi-
sko, natomiast trzy wojewodztwa zdecydowanie roznig si¢, sg to: matopolskie, podlaskie oraz
warminsko-mazurskie.

Dzigki zastosowaniu metod $redniej arytmetycznej oraz Hellwiga dokonano poréwnania
mozliwosci produkeyjnych wszystkich wojewodztw. Obie procedury daty zblizone wyniki, a ich
efektem byl ranking wojewddztw. Do obiektow o najwickszym potencjale produkcji zywca woto-
wego zaliczono wojewddztwa: matopolskie, podlaskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie oraz
Slaskie. Natomiast jednostki o najmniejszym potencjale to wojewoddztwa lubelskie, podkarpackie
i $wigtokrzyskie.

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze do wojewodztw o najwigkszym
potencjale produkcji zywca wolowego mozna zaliczy¢ matopolskie, podlaskie i warminsko-ma-
zurskie. Dotychczasowa struktura produkcji, poziom inwestycji w rolnictwie, struktura gruntéw
rolnych wyrdzniaja je na tle innych jednostek. Mozna prognozowac, ze to wlasnie na tym obszarze
bedzie w przysztosci wzrastac¢ pogtowie bydta migsnego.

Za pomoca wiclowymiarowych metod statystycznych uporzadkowano obiekty oraz dokonano
ich hierarchizacji. Mozna stwierdzié, iz te procedury znajduja zastosowanie w takich problemach
badawczych, a takze pozwalaja na pokazanie bardziej ztozonych zaleznosci.
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Summary

There is presented in the article practical using of multivariate statistical analysis of beef livestock
production capability in the Polish wojewodships. There were chosen some variables by using variability
and correlation analysis.

In the research there were used three methods of multivariate statistical analysis: Hellwig method, method
of middle average and Czekanowski diagram. According to their results it was made the following conclusion:
wojewodships with the biggest production capability are podlaskie, wielkopolskie and warminsko-mazurskie;
wojewodships with the smallest production capability are Lubelskie, Podkarpackie and Swietokrzyskie.
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