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ABSTRACT

Mederski P. S., Karaszewski Z., Rosiiska M., Bembenek M. 2016. Dynamika zmian liczby harwesteréw
w Polsce oraz czynniki determinujgce ich wystgpowanie. Sylwan 160 (10): 795-804.

In recent years, rapid changes related to forest operations have been observed in the forestry
sector in Poland. A growing number of harvesters, an increased volume of harvested timber and
a larger proportion of broadleaved species are considered the most important. The objective of
this paper was to recognise the dynamics of harvester fleet change in Poland. In particular, there
was an emphasis on finding out: 1) the total number of harvesters currently used in Poland (with
respect to regions), 2) where and what type of machines were bought, and 3) which main factors
influence the occurrence of these machines. In January 2014, a survey was sent to all forest districts.
Questions related to harvesters and relevant for this paper included information about: 1) the
number of harvesters in use, 2) the serial number of each harvester, 3) place of purchase (within
the country or abroad), 4) status of the machine when bought (new or used), and 5) the forest
district, in which an open tender was won for 2014. To avoid double counting the same harvester
working in two or more forest districts, the serial number of each machine was used for identi-
fication. There were 368 harvesters reported in the survey in early 2014, although at the end of
2015 this number rose to 530 machines. The Central-West, North-West and North of Poland
had the highest number of harvesters. Most of the harvesters were bought as used, though there
may be a growing trend towards the purchase of new machines. A strong correlation was observed
between the number of machines used in a region and the total area of lowland coniferous sites
and forests, as well as the volume of harvested merchantable softwood. Currently, private
forests and broadleaved species are the main factors limiting the application of harvesters in
Poland.
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Wstep

W petni zmechanizowane pozyskiwanie drewna harwesterem zostalo w Polsce zapoczgtkowane
w 1987 roku, gdy zakupiono harwestery Makeri 34T do prac trzebiezowych w nadlesnictwach
Dretyni, Mi¢dzychdd i Pniewy [Moskalik 2002]. Liczba harwesteréw od lat 90. XX wieku wzra-
stala nieregularnie. Majac na uwadze wysokie koszty inwestycyjne niezbg¢dne do zakupu harwe-
steréw i forwarderéw, mozna przyjaé, ze warunki ekonomiczne byly korzystne dla przedsi¢biorcéw
lesnych dopiero po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Wowcezas sktonnos¢ do inwesto-
wania w nowe technologie byta wigksza, jak réwniez pojawity mozliwosci uzyskania dofinanso-
wania na zakup nowych technologii.

W latach 70. uzytkowano w Polsce trzy procesory: Kockums Logma 85-41, GP-822 oraz
Valmet 448, nieco pézniej testowano procesor Osa 705/260 [Moskalik 2002]. Polscy naukowey
i inzynierowie wniesli wéwczas wktad w koncepceyjny rozwéj mechanizacji prac lesnych. Opraco-
wano model maszyny $cinajgcej F.-34/ND-600, ktérej ostateczna koncepcja powstata w 1975
roku w Zaktadzie Mechanizacji Lesnictwa SGGW w Warszawie [Wigsik 2008]. Projekt pomysl-
nie zrealizowano w 1976 roku we wspétpracy z Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Kombinatu
Huta Stalowa Wola. Glowica ND-600 zostata zintegrowana z fadowarkg czotowg ¥.-34, w catosci
zaprojektowang i wyprodukowang w Polsce. Glowice ND-600 wyposazono w nozowy uktad
tngey z mozliwoscig Scinki drzew iglastych o srednicy do 52 cm. Maszyna zostala z powodze-
niem wprowadzona na rynek i w latach 80. pracowalo ich w polskich lasach okoto 30 [Wiesik
2008]. W cigciach trzebiezowych wykorzystywano mniejsze glowice N-5 (okoto 60 sztuk), ktére
montowano na ciggnikach rolniczych [Moskalik 2002]. Glowice N-5 mogty by¢ wykorzystywane
w ograniczonym zakresie réwniez do pozyskiwania drewna gatunkéw lisciastych, szczegélnie
buka [Wigsik 1977].

W latach 80. rosto zainteresowanie maszynami do pozyskiwania drewna. W 1985 roku Lasy
Padstwowe zakupity glowicg Lokomo 750, ktérg zamontowano na polskiej tadowarce t.-220.
Maszyne¢ wykorzystywano w cigciach trzebiezowych i rebnych, podobnie jak procesor Stayr KP 40
(osadzony na ramie LK'T 120) zakupiony w 1987 roku [Komorowski i in. 1991]. W Polsce pierwsze
harwestery pojawity si¢ w 1987 roku i byly uzywane do ci¢é trzebiezowych [Moskalik 2002].
W 1990 roku zakupiono réwniez glowice 750H, ktdérg zamontowano na polskiej tadowarce 1.-220.

Przedstawione doswiadczenia zwigzane z zakupem i wykorzystaniem pierwszych maszyn
w Lasach Paristwowych doprowadzity do dalszych inwestycji. W 1996 roku zakupiono kolejne
trzy harwestery: FMG 990/756 (w 1992), Valmet 911 oraz Timberjack 1270B [Moskalik 2002].
Przedsigbiorcy lesni pierwsze dwa harwestery nabyli w 1997 roku [Kapral 2009]. W tym samym
czasie Lasy Paristwowe kupily kolejne cztery maszyny [Wigsik 2000]. Od poczatku pierwszej
dekady XXI wicku liczba pracujacych w Polsce harwesteréw zaczgla intensywnie wzrastaé:
w 2006 roku pracowato 21 harwesteréw, rok pézniej 67, a w 2008 roku byto juz 157 maszyn tego
typu [Kusiak 2008]. Na przetomie lat 2011/12 stwierdzono 351 harwesteréw, z czego 16 bylo
w posiadaniu Laséw Paristwowych [Zabicrek, Wojtkowiak 2012].

Dla efektywnego wykorzystania harwesteréw bardzo wazna jest dostgpnos¢ drzewostan6w,
w ktdrych prowadzi si¢ pozyskanie drewna. Od 1991 do 2014 roku catkowita ilos¢ pozyski-
wanego drewna wzrosta o 118%: z 18,20 do 39,74 mln m® [Lesnictwo 2000, 2015]. W przypadku
grubizny pozyskiwanej w PGL, LP wzrost ten byl jeszeze wyzszy i wyniést 130%: z 15,51 do
35,68 mln m®. W najblizszym czasie w PGL LP planuje si¢ zwickszenie ilosci pozyskiwanego
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drewna do 40,7 mIn m® w 2031 roku, z prognoza do 44,6 mln m? w 2051 roku [Dawidziuk, Zajacz-
kowski 2015].

Istotny dla wdrazania harwesteréw jest udziat gatunkéw: iglaste sg tatwiejsze do okrzesywa-
nia i przerzynki, lisciaste — znacznie utrudniajg ten proces. W 1945 roku gatunki lisciaste stanowily
w Polsce 13% powierzchni laséw, co odpowiadalo 15% zasobnosci drzewostanéw [Lesnictwo
2015]. Udzial gatunkéw lisciastych weigz wzrasta [Mederski i in. 2009], a najnowsze dane wska-
zujg, ze w Polsce gatunki lisciaste zajmuja juz 30,9% powierzchni laséw (27,5% miazszosci),
z najwyzszym powierzchniowym udzialem debu i brzozy (odpowiednio 7,5 i 7,4% powierzchni
oraz 6,4 i 5,0% migzszosci) [Lesnictwo 2015]. Znaczny udziat powierzchniowy brzozy wynika
m.in. z odnowien naturalnych pojawiajacych si¢ na nieuzytkowanych gruntach rolnych [Zasada
i in. 2014]. Zmiany sktadu gatunkowego zwigzane sg ponadto z zaktadaniem plantacji drzew
szybkorosngcych na terenach porolnych, zwlaszcza tych gorszej jakosci i zanieczyszczonych
[Szostak i in. 2013] oraz na terenach zdegradowanych i poprzemystowych [Hroncovd i in. 2013].
Obserwowane zmiany odpowiadajg zatozeniom polskiej polityki lesnej, ktéra zaktada zwigksze-
nie réznorodnosci biologicznej do 2050 roku poprzez wzrost udziatu gatunkéw lisciastych
maksymalnie do 33%, z jednoczesnym wzrostem udziatu drzewostanéw mieszanych do 48%
[Polityka... 1997]. Majgc na uwadze opisane zmiany, zatozono hipotetycznie, ze wzrastajaca ilosé
pozyskiwanego drewna wplywa pozytywnie na szersze stosowanie harwesteréw.

Celem niniejszej pracy byto uzyskanie najbardziej aktualnych danych na temat harweste-
6w w Polsce. W szczegblnosci badania obejmowaty: 1) okreslenie liczby harwesteréw w Polsce
z rozpoznaniem ich wystgpowania w poszczegdlnych regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwo-
wych i uwzglednieniem miejsca zakupu, a takze stanu nabywanej maszyny oraz 2) analiz¢ czyn-
nikéw wptywajgcych na zréznicowanie wystgpowania harwesteréw w Polsce.

Materiat i metody

Informacje o harwesterach uzyskano z 430 ankiet rozestanych do wszystkich nadlesnictw w sty-
czniu 2014 roku. Zastepcy nadlesniczego byli odpowiedzialni za kontakt z wiascicielami
zakltadéw ustug lesnych, kt6rzy wygrali przetargi na rok 2014. Ankieta pozwalata zebra¢ infor-
macje na temat maszyn i ich stanu. Na potrzeby niniejszej publikacji wykorzystano odpowiedzi
dotyczgce nastgpujacych kwestii: 1) liczba harwesteréw w firmie, 2) miejsce zakupu (w Polsce
czy za granicg), 3) stan maszyny w trakcie zakupu (nowa lub uzywana), 4) numer seryjny oraz 5)
nadlesnictwo, w ktérym harwester miat pracowa¢ w 2014 roku.

Dane ze wszystkich nadlesnictw zostaly zagregowane. W celu uniknigcia ponownego uw-
zgledniania tych samych harwesteréw wykorzystano do identyfikacji maszyn numery seryjne.
Maszyny przypisano do regionalnych dyrekeji Laséw Padstwowych, zgodnie z miejscem, w ktérym
mialty wykonywa¢ prace z przetargu na 2014 rok. Wyniki przedstawiono graficznie na mapie
Polski.

Po zestawieniu danych ankietowych skontaktowano si¢ telefonicznie w potowie 2014 roku
z dystrybutorami trzech producentéw (sposréd pigeiu najbardziej popularnych) w celu poréw-
nania liczby maszyn z ankiet oraz sprzedanych na polskim rynku, czyli weryfikacji liczby maszyn
deklarowanych przez przedsi¢biorcéw. Dodatkowo na koniec roku 2015 wystano ankiet¢ do
czterech wybranych sprzedawcéw maszyn (dwéch najwickszych, sredniego i matego) w celu
uaktualnienia danych sprzedazy za lata 2014 i 2015. Dla sprzedawcéw tych wyliczono procent
wzrostu liczby maszyn na koniec 2015 roku wzgledem danych ze stycznia 2014 roku. W przy-
padku pozostalych sprzedawcéw procent wzrostu ustalono proporcjonalnie, dzielac ich na wigk-
szych (minimalny udzial w rynku 10%) oraz mniejszych (ponizej 10% udziatu w rynku).
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Od dystrybutoréw nie uzyskano informacji o miejscu sprzedazy i pracy maszyn, stad przy-
pisanie do regionalnych dyrekcji Laséw Padstwowych obejmowato tylko te harwestery, ktére
zostaly zadeklarowane przez przedsi¢biorcéw. Ustalenie pochodzenia maszyny (Polska — zagra-
nica) oraz jej stanu przy zakupie (nowa — uzywana) wykonano tylko dla rekordéw, w ktérych
informacja ta zostata podana.

Do wyznaczenia zaleznosci liczby harwesteréw i wybranych zaleznych w poszczegdlnych
RDLP wykorzystano wspétczynnik korelacji. Ze wzglgdu na brak rozktadu normalnego danych
zastosowano korelacj¢ Spearmana (r,) przy poziomie istotnosci a.=0,05. Wykorzystywane w kore-
lacjach dane pobrano z Wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw [2015]. Analizy przepro-
wadzono z wykorzystaniem programu Statistica 10.0.

Ze wzgledu na wrazliwos¢ danych dotyczgceych firm dystrybucyjnych nie podano marek
producentéw i ich udziatu w rynku.

Wyniki
LLICZBA HARWESTEROW I ICH ROZMIESZCZENIE. Na podstawie danych ankietowych odnotowano
w nadlesnictwach w Polsce 368 harwesteréw zadeklarowanych w przetargach na prace w 2014
roku. Najwigksze skupienie zinwentaryzowanych maszyn stwierdzono w centralno-zachodnich,
péinocno-zachodnich i pétnocno-wschodnich regionalnych dyrekcjach Laséw Padstwowych,
z kolei regiony potozone w potudniowej i wschodniej czesci kraju charakteryzowaty si¢ mniejszg
liczbg harwesteréw (ryc. 1).
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7 wykonanych zestawieni oraz weryfikacji liczby maszyn u sprzedawcéw wynika, ze nie
wszystkie harwestery zostaly zadeklarowane w ankietach. Dane uzyskane od dystrybutoréw
wskazujg, ze tacznie harwesteréw powinno byé o 92 wigcej. Majac na uwadze uzupetniajace
dane, mozna przyjac, ze na poczatku 2014 roku przedsigbiorcy w Polsce dysponowali 460 harwe-
sterami. Z dodatkowych informacji (za lata 2014 i 2015) otrzymanych od dystrybutoréw harwe-
steréw na koniec 2015 roku wynikato, ze w przypadku wigkszych udzialéw w rynku (minimum
10%) wzrost liczby wynosit okoto 40%, a dla mniejszych dystrybutoréw (ponizej 10% udziatu
w rynku) okoto 70% (w poréwnaniu z danymi z ankiety z poczatku roku 2014). Na podstawie
otrzymanych wynikéw przyjeto, ze na koniec 2015 roku byto w Polsce w uzyciu okoto 530 har-
westerow.

Wigkszos¢ harwesteréw zakupiono jako maszyny uzywane. W latach 2004-2007 nowe ma-
szyny byly sprzedawane czg¢sciej (ryc. 2). Tendencja ta odwrdcita si¢ w 2008 roku i trwata do roku
2013. W latach 2007-2012 liczba sprzedawanych nowych maszyn byta dos¢ stata i wahata si¢
w granicach od 9 do 16 maszyn rocznie. Rok 2011 byt dla sprzedawcéw pomyslny, z taczng sprze-
dazg ponad 50 harwesteréw. Nalezy zauwazyd, ze nie wszystkic nowe harwestery zostaly zakupione
w Polsce. W analizowanym okresie 10 lat 15% nowych maszyn zostato zakupionych od zagra-
nicznych dystrybutoréw, dla ktérych rok 2010 byt szczegdlnie udany (ryc. 3).

CZYNNIKI WPLYWAJ4CE NA WYSTEPOWANIE HARWESTEROW. Analizy statystyczne wykazaty, Ze naj-
silniejszy wptyw na wystepowanie harwesteréw majg kolejno: obecnosé siedlisk borowych, ilos¢
pozyskanej grubizny iglastej oraz powierzchnia laséw w posiadaniu LP (we wszystkich przypad-
kach r>0,75, tab.). Jednoczesnie najsilniejsza korelacja ujemna (cho¢ statystycznie nieistotna)
wskazala, Ze na malg liczb¢ harwesteréw wptywa szczegélnie duza obecnosé siedlisk wyzyn-
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Tabela.
Warto$ci wspétczynnika korelacji Spearmana (r;) migdzy wybranymi czynnikami oraz liczbg harwesteréw
w regionalnych dyrekcjach Laséw Paistwowych

Values of Spearman’s correlation coefficient (r,) between selected forestry factors and number of harvesters
occurrence in regional directorates of the State Forests

Is
Powierzchnia laséw
Area of forest
Lasy publiczne i prywatne o
Public and private forests Uile
Lasy publiczne N
Public forests 0,7080
Lasy Paristwowe «
The State Forests 0,7583
La.sy prywatne 0,289
Private forests
Pozyskanie grubizny w 2014 roku
Merchantable timber harvesting in 2014
Iglasta N
Softwood 0,7620
Iglasta i lisciasta *
Softwood and hardwood 0.7178
Lisciasta
Hardwood 0,374
Siedliska
Forest sites
Borowe "
In lowlands, mainly for coniferous species 07779
Wyzynne
In highlands e
Goérskie 03875

In the mountains

* istotne przy p=0,05; significant at p=0.05

nych. Stabe zaleznosci (i nieistotne statystycznie) wystepowaty dla laséw prywatnych, pozyskanej
grubizny lisciastej oraz siedlisk gérskich (tab.)

Dyskusja
LLICZBA HARWESTEROW I ICH ROZMIESZCZENIE. Zmechanizowane pozyskiwanie drewna w Polsce
wykazuje dynamiczny rozwdj. 460 harwesteréw odnotowanych w potowie 2014 roku oraz okoto
530 na koniec roku 2015 pozwala stwierdzi¢, ze maszyny te zajmuja w polskiej gospodarce
lesnej trwate miejsce. Dane dotyczgce wybranych krajéw europejskich ksztattujg si¢ nastgpu-
jaco: 237 harwesteréw w Austrii [Proll 2005], 494 w Czechach [Zprdva... 2015], okoto 2000
w Finlandii [Strandstrom 2016; uzupetnione przez Malinen 2016 (inf. ustna)], okoto 750 we
Francji [Cacot i in. 2015], 129 na Litwie [Zinkevi¢ius i in. 2012], okoto 1400 w Niemczech [Nick
2008], 2201 w Szwecji [Higgstrom i in. 2013] oraz okoto 110 we Wtoszech [Spinelli i in. 2010,
2013; uzupetnione przez Spinelli 2016 (inf. ustna)]. Niektére przedstawione dane z zagranicy
dotyczace harwesteréw pochodzg z ostatniego dziesi¢ciolecia, mozna wigc spodziewaé si¢
réwniez zmian w ich obecnej liczbie. Nie zawsze musi to by¢ wzrost liczby maszyn. Uwaza sie,
ze obecnie w Niemczech i Finlandii rynki sg nasycone [Nick 2008; Malinen 2016 (inf. ustna)],
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a w Szwecji liczba harwesteréw moze spadac ze wzgledu na zwigkszajacy si¢ wydajnos¢ oraz
rosngcy wspétezynnik rocznego wykorzystania maszyn [Lindroos 2016, inf. ustna]. Majac na
uwadze przedstawiony trend, mozna stwierdzi¢, ze najwigksza dynamika wzrostu liczby harwe-
steréw wystgpita w Polsce w latach 2008-2014 — wéwczas przybywalo przecigtnie 61 maszyn
rocznie (ryc. 4). Liczba harwesteréw w Polsce pozwala na pozyskanie w Lasach Paristwowych
okoto 30% grubizny, przy zatozeniu 20 000 m? rocznego pozyskania przypadajgcego na jedng
maszyne i 36 mln m® pozyskania rocznego grubizny w LP.

Szczegdlng sytuacje tworzy zadeklarowana w ankietach liczba maszyn, ktérych stan nalezy
uzna¢ prawdopodobnie za zanizony. Réznice te mogg wynikaé z faktu, ze odpowiedzi na pyta-
nia ankietowe udzielili wlasciciele przedsigbiorstw lesnych, kt6rzy wygrali otwarte przetargi na
prace lesne w Lasach Paristwowych w 2014 roku. Zaktady ustug lesnych, ktdre przegraty prze-
targ, zazwyczaj zatrudniane sg jako podwykonawcy badZ dziatajg za granicg, gtéwnie w Niemczech.
Uzyskanie danych od tych przedsigbiorcéw byto utrudnione, gléwnie ze wzglgdu na brak ko-
niecznosci dzielenia si¢ informacjami w przypadku przegranego przetargu. Uwzgledniajac infor-
macje ustne od polskich sprzedawcéw z 2014 roku oraz dodatkowe informacje od dystrybutoréw
za lata 2014 i 2015, przyjeto, ze w Polsce pracuje okoto 530 harwesteréw. Zdecydowana wick-
sz0$¢ z nich jest w posiadaniu prywatnych przedsi¢biorcéw lesnych (w roku 2014 jedynie 17
harwesteréw byto w posiadaniu Laséw Paristwowych) [Gizak, Bodyt 2014].

W latach 2012 i 2013 zainteresowanie nowymi maszynami zmniejszyto si¢ w poréwnaniu
do lat 2007-2011. Podobne zjawisko w 2009 roku obserwowano w Niemczech, co thumaczono
skutkami globalnego kryzysu [Wehner 2015]. Jest prawdopodobne, ze sektor ustug lesnych
w Polsce zareagowat z opéZnieniem na spowolnienie gospodarcze. Jednoczesnie nalezy zaznaczyd,
7¢ pierwsza potowa 2014 roku zostata uznana przez dwéch duzych sprzedawcow za okres duzego
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Number of harvesters in Poland between 1987 and 2015
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zainteresowania maszynami: przedsi¢biorcy lesni kupili wigcej harwesteréw w ciagu pierwszych
6 miesigey 2014 roku niz w catym roku 2013. W tym samym czasie duza liczba maszyn zostata
importowana bezposrednio przez przedsi¢biorcéw lesnych (z danych ankietowych wynika, ze
byty to 103 harwestery). Wickszos¢ z nich pochodzita z Niemiec, Szwecji i Finlandii (odpowied-
nio okoto 40, 25 i 20%). Przeprowadzone badania wskazujg, Ze okoto 33% maszyn zakupiono
jako nowe w latach 2004-2013. Majac na uwadze doswiadczenia krajéw, w ktérych jest znaczny
udzial zmechanizowanego pozyskiwania drewna, mozna przypuszczaé, ze liczba nowych maszyn
bedzie si¢ zwickszala, czemu stuzy¢ moze rosngey etat pozyskiwania drewna.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WYSTEPOWANIE HARWESTEROW. Zageszczenie harwesteréw w Polsce
wyraZnie sugeruje, ze uwarunkowania przyrodniczo-lesne znacznie wptywajg na ich rozmiesz-
czenie. W centralnej Polsce lesistosé jest niska (21-26%), a potudniowa Polska to gléwnie tereny
podgdrskie i gérskie. W obu wymienionych regionach zaobserwowano matg liczb¢ harwesteréw.
Tereny gérskie charakteryzujg si¢ dodatkowo wysokim udziatem gatunkéw lisciastych (27-41%
migzszosci), ktére — jak wynika z otrzymanych korelacji — sg nieatrakcyjne dla harwesteréw.
Jednak w potudniowych regionach Polski wystgpujg takze gatunki iglaste, gtéwnie atrakeyjny
dla harwesteréw $wierk. Gatunek ten moze zasadniczo wptywaé na wyzszy wspélczynnik
korelacji na siedliskach gérskich w poréwnaniu z wyzynnymi, gdzie wystgpuje wiecej gatunkéw
lisciastych (ktére mogg by¢ istotnym czynnikiem ograniczajgcym zastosowanie harwesteréw,
bardziej niz trudne warunki terenowe, np. géry). W krajach europejskich, gdzie lasy potozone
sg w terenach gérskich, stosowane sg harwestery: we Wioszech na stokach o spadku 8-35% [Picchio
iin. 2012] oraz w Alpach, zaréwno w cz¢sci whoskiej [Spinelli i in. 2009], jak i austriackicj [Stampfer,
Steinmiiller 2001].

Ograniczone wykorzystanie harwesteréw w Karpatach oraz we wschodniej Polsce moze
mie¢ réwniez zwigzek z wyzszym udziatem laséw prywatnych (r.=-0,2895), ktére stanowig we
wskazanych obszarach od 17 do 44%. Prywatni wlasciciele, zazwyczaj rolnicy, pozyskujg drewno
z wykorzystaniem r¢czno-maszynowych technologii, w oparciu o pilarki i ciagniki rolnicze.
Sytuacja ta zmienia si¢ jednak dynamicznie z powodu spadku liczby pracownikéw zaintereso-
wanych podjgciem pracy przy pozyskiwaniu drewna tg technologia, zaréwno w Polsce, jak i za
granicg [ Tsioras 2010, 2012].

Obecnie Lasy Paristwowe sg atrakcyjnym oferentem dla sektora ustug lesnych w zakresic
pozyskiwania drewna (r=0,7583). Ze wzgledu jednak na dynamiczny wzrost liczby maszyn w okre-
sie 2008-2014 moze w nastepnych latach wystapic¢ ostabienie tempa przyrostu. Niewykluczone
jednak, ze wystgpig czynniki sprzyjajagce nabywaniu nowych harwesteréw, sposréd keérych naj-
wigksze znaczenie majg: wieloletnie umowy, rosngcy udziat drewna ktodowanego oraz typowanie
drzewostanéw do zmechanizowanego pozyskiwania. W zakresie przetargéw na ustugi lesne
obserwowany jest od 2014 roku trend podpisywania uméw wieloletnich [Krzewina 2015, inf.
ustnal, co z pewnoscig wpltywa na zwig¢kszenie wiarygodnosci finansowej przedsiebiorcéw lesnych
i leasingowanie kolejnych harwesteréw. Duzy potencjal rozwoju rynku harwesteréw lezy z pewno-
$cig w drewnie ktodowanym, gdzie niezb¢dne jest wprowadzenie szerokich usprawnieri w zakresie
weryfikacji norm na pomiar i odbiér ktéd (zaréwno iglastych, jak i lisciastych) oraz wprowadzenie
elektronicznych systeméw pomiaru drewna. Jednoczesnie duzy potencjat rozwoju rynku harwe-
ster6w w Polsce uzalezniany jest od zarzadzaniu logistyka drewna juz na etapie jego pozyski-
wania, poprzez tworzenie skomasowanych obszaréw do pozyskiwania drewna, niezaleznie od
rodzaju wykonywanego zabiegu (TW, TP, Rb). Przyktadem takiego rozwigzania sg z pewnoscig
obszary funkcjonalne zaproponowane m.in. w Nadlesnictwic Kwidzyn [Wudarczyk 2015, inf.
ustna]. Niezaleznie od wptywu wyzej wymienionych czynnikéw subsydia zawsze wptywajg ko-
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rzystnie na zwigkszone zainteresowanie zakupem nowych jednostek, co zostalo zaobserwowane
m.in. we Whoszech [Spinelli i in. 2010].

Duze kompleksy lesne, z malg liczbg wihascicieli badZ osdb zarzgdzajacych lasem, zwykle
stwarzaja wigksze szanse na mechanizacje prac lesnych, mimo Ze wymaga to znacznych nakfa-
déw inwestycyjnych. Zréznicowane i rozdrobnione formy wtasnosci wydajg si¢ by¢ mniej korzy-
stne dla mechanizacji [Melemez i in. 2014]. Trudne warunki ekonomiczne i ztozona struktura
wlasnosci mogg nawet ogranicza¢ mechanizacjg, co zaobserwowano w Turcji w latach 1998 i 2009
[Demir 2010].

Udokumentowane préby pozyskiwania w Polsce harwesterem gtéwnych gatunkéw liscia-
stych juz wykonano [Mederski 2013; Bembenek i in. 2015; Karaszewski i in. 2016], cho¢ nalezy
stwierdzié, ze dostgpne obecnie glowice tylko czg¢sciowo pozwalajg na efektywny przebieg tego
procesu. Gléwny problem to niedostateczne wykorzystanie grubizny na sortymenty, spowodo-
wane trudnosciami z okrzesywaniem grubych gatezi. Cechy morfologiczne drzew mogg r6zni¢
si¢ w zaleznosci od regionu, co moze wptywaé na efektywnosé pracy harwestera. Okrzesywanie
polskiego ckotypu brzozy [Mederski 2013] moze by¢ mniej efektywne w poréwnaniu z eko-
typem skandynawskim [Glode 1999], gléwnie ze wzgledu na grubos¢ gatezi. Obecnie, oprécz
laséw prywatnych, to wlasnie wystgpowanie gatunkéw lisciastych ogranicza najbardziej zastoso-
wanie harwesteréw w Polsce. Jednak prawdopodobnie juz wkrétce zostang skonstruowane glowice
do tych gatunkéw. W 2015 roku pracownicy Katedry Uzytkowania Lasu Wydzialu Lesnego
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — dr hab. Piotr Mederski oraz dr inz. Mariusz Bem-
benek — wraz z pracownikami z Uniwersytetu Technicznego w Dreznie zglosili patent z rozwia-
zaniami majgcymi usprawnic¢ okrzesywanie gatunkéw lisciastych.

Podzigkowania

Autorzy skladajg podzickowania wszystkim pracownikom Laséw Paristwowych, kt6rzy przyczy-
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