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MOZLIWOSCI ZWIEKSZENIA PRODUKCJI 2BOZ W POLSCE

Kazimierz Bis

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w PuXawach

Istnieje wiele czynnikéw powodujgcych trudnosci w rozwigzy-
waniu problemu zbozowego w kraju. Stad jest to zagadnienie bardzo
zXozone, wymagajgce kompleksowego ujgcia. Na podstawie krajowych
bilanséw zbozowych, a takze danych,ktére podaje Grochowski [ 4] wy-
nika, ze okoto 75% zbdz przeznacza sig na paszg. Situsznie] jest
przeto méwié o problemie paszowym, ktéry w niemaxym stopniu warun-
kujg zboza.

W ostatnich kilku 1latach rolnicy (w tym takze i w roku 1982)
sg zainteresowani produkcjg 1 sprzedazg paristwu ziemniakdéw, gdyz
lepiej optaca sie¢ skarmiaé zboza., Stgd wynikajg stare trudnosci
ze skupem zbdz i k¥opoty z nadmiarem podazy ziemniakdw,

Na wyprodukowanie 1 kg zywca wieprzowego nie powinno sie¢ zu-
zywaé wiecej niz 5 kg zboza po 15 zl1, co daje koszt 75 zt, przy
cenie zywca 126 zx za 1 kg. Stwarza to bardzo korzystng relacje,
pokrywajgc z nadwyzks pozostate nakiady pozapaszowe [1]. W sumie
poprawia to spieniezenie z 1 ha zbés, Dla przyktadu plon zbéz rze-
du 3t 2z ha daje przy sprzedazy 45 tys. zi, natomiast po jego
przerobieniu na zywiec spieniezenie wzrasta o okoxo 12 tys., czy-
1i do 57 tys. z%. W przypadku ziemniakdéw sytuacja jest odwrotna.
Przeliczajgc na jednostki zbozowe odzwierciedlajgce w duzym stop-
niu wartosci paszowe, potrzeba okoro 4 kg ziemniakdéw na 1 kg zbo-
%a, W sumie na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego mozZna przelicze-
niowo i relatywnie zaktadaé zuzycie az 20 kg ziemniakdéw. Przy naj-
nizszej aktualnej w 1982 r. ich cenie 6000 zx za tong, daje to
koszt paszy na 1 kg zywca wynoszgcy 120 zx. W tej sytuacji cena

sywca pokrywa zaledwie koszty paszowe. Przerabiajgc ziemniaki na
zywiec obnizaemy bardzo powaznie spieniezenie, gdyz w poréwnaniu 2z

ich ceng pogarsza sig¢ ono o co najmniej 30%. Przyjmujac plon ziem-
niekéw 17 t z ha, z 1 ha wyprodukuje sig¢ 850 kg zywca o wartosSci

1Relacje cen z porxowy 1982 r.
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(17000 kg: 20 x 126 zx) 107100 zx, czyli znacznie wigcej niz upra-
wiajac zboza (3000 kg: 5 x 126 zx) +tylko 75 600 zx., Rédwnoczesdnie
jednak nadwyzka przy skarmieniu zbdéz wyniesie okoxo 20 zx na 1 kg
zywca czyli (600 x 20) 12 000 z¥, W przypadku Zywienia ziemniaka-
mi nastgpi obnizenie dochoddw o 31 zz na 1 kg zywca, co da sume
rzedu 26 350 zx (850 x 31). Innymi sXowy skarmiajgc ziemniaki
z 1 ha obnizymy dochéd w poréwnaniu z ich sprzedazg bezpodrednio
0 26 350 zt, W sumie daje to spienigzenie tylko 80 750 z% z ha,
czyli niewiele wigcej niz z 1 ha zbéz po korzystniejszym ich
Przetworzeniu na zywiec wieprzowy. Z drugiej strony sprzedaz ziem-
niakéw z 1 ha daje sume 102 tys., to jest o 21 250 2zt wigcej niz
ich spieniezenie, po przetworzeniu na 3ywiec wieprzowy. Jest to
wiasnie jedna 2z gidéwnych przyczyn trudnosci zbozowych w kraju,
ktéra wynika z wadliwej relacji cen i kosztéw produkcji ziemnia-
kéw w stosunku do zbéz.

Biorgc pod uwage ceny wolnorynkowe na te pxody, ktére w duze]
mierze 83 podstawg do podejmowania decyzji produkecyjnych przez
rolnikéw, sytuacja relacji ocenowej wyglada lepiej. Rynkowa cena
zbéz w 1982 r. wynosi za 1 tone okoxo 30 000 zx, za$ ziemniakdw
okoxo 7 000-8 000 zX., Przy takiej relacji spieniezenie obu produk-
t6w bedzie podobne, gdyz koszt paszy na 1 kg zywca wg wczesnie]j
zatozonego rachunku wyniesie przy zbozach (5 kg x 30 zX) 150 zi,
przy ziemniakach (20 kg x 7,5) tez 150 zi. W tym przypadku mamy
do czynienia z réwnowaga, a relacja cen ma sig¢ jak 1:4 (takg wia-
$nie mielidémy w Polsce w latach 1946-1950). Dodaé tu jednak nale-
3y, %e przy podanych cenach wolnorynkowych zbéz i ziemniakéw, tucz
trzody jest zdecydowanie nieoptacalny, poniewaz same kosziy paszy
znacznie przewyzszajg ceng¢ zyweca,

W tabeli 1 zestawiono d&rednie (z poszczegbélnych piecioleci)
relacje cen zboza - ziemniaki. Z liczb tych wynika, ze pogarszaly
sie one na niekorzy$é zbSs., W okresie migdzywojennym, a takze péi-
niej, mniej wiecej do roku 1960, ksztattowatry sig one jak 1:4, po
czym spadly do ponizej 3. Oczywiste jest, Zze przy takiej relacji
skarmianie ziemmniakéw nie moze sie optacaé i nie wyréwna tego na-
wet wieksza ich wydajnoéé z 1 ha. Nie jest to jednak wyigcznie
problem wadliwej relacji cen, ktérsg zawsze mozna poprawié, nawet
Przy pomocy interwencji administracyjnej, ustalajgc ceny dekreto-
wane. Problem polega na tym, %e koszty produkcji jednostki zbozo-
wej w przypadku ziemniakéw sg znacznie wigksze niz zbdéz (tab. 2).
Z grubsza mozna stwierdzié, Ze ceny w duzym stopniu odzwierciedla-
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Tabela 1

$rednie ceny ziemniakéw i zb6z oraz ich relacje

obliczone wg danych GUS

Relacja
Lata 4 zboza ~ Ziemniaki cen zboza/ziem-

niaki
19%2-193%6 15,88 3,23 1:4,9
1946-1950 1968, 48 506, 66 1:4,0
1951-1955 81,26 21,78 1:3,7
1956-~1960 179,98 50, 60 1:3,5
1961-1965 216,40 73,80 1:2,9
1966-1970 280, 60 79, 80 1:3,5
1971-1975 339,80 139, 60 1:2,4
1976-1980 466, 60 275,20 1:1,7
1981-1982 1182,50 546, 50 1:2,1

Tabela 2

Koszt produkcji 1 jednostki zbozZowe]j oraz ich
relacja w zbozach i ziemniakach obliczona wg danych IER

Lata 3b;§a Zi;p:iaki Zboza/ziemniaki
1956=1960 224, 6 306, 3 1:1, 364
1961-1965 278,6 304, 0 1:1,091
19661970 288, 3 299, 8 1:1,040
1971-1975. 301, 2 439, 3 1:1,458
1976-1980 486,7 770, 7 1:1,584

¥y koszt wyprodukowania jednostki zbozowej z ziemniakéw, ktdry
byt zawsze wigkszy niz u zbéz (0d 9 do 58%) i na przestrzeni lat
wzrastat duzo szybciej. Skutkiem tego coraz mniej opzacalne sta-
wato sieg zywienie zwierzgt ziemniakami. Jest to wynik, jak si¢ wy-
daje, duzo wiekszego postepu w zakresie produkcji zbéz, ktdrych
plony od okresu przedwojennego wzrosiy z 1,15 do 2,5 t, czyli
o ponad 117%, podczas gdy plony ziemniakéw z 11,1 do 17,0 t zatem
tylko o 60%. Jezeli dodamy, Ze powszechnie uprawiane u nas odmia-
ny ziemmiakéw majg zazwyczaj niskg zawartosé suchej masy, to sy-
tuacja wyglada jeszcze gorzej. Nic wigc dziwnego, Ze czgsto lansu-
je s8ie teze ograniczenia areatu uprawy ziemniaka na rzecz zwigk-
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szenia powierzchni 2zb6z. Bytoby to uzasadnione gdyby ziemniaki
traktowaé jako warzywo podobnie jak w innych krajach, Wtedy ziem-
niaki mogtyby byé nawet drozsze od ziarma zbéz, gdzie np. (w USA
i Kanadzie relacja zboza-ziemniaki wynosi jak 1:0, 4-0,8),

Tabela 3

Srednie plony ziarna 4 zbéz i ziemniakéw w tonach
oraz w jednostkach zbozowych z 1 ha

Lata Tony Jednostki zbozowe
4 zbo%2a  ziemniaki 4 zboza ziemniaki

1932=-1936 1,15 11,14 11, 52 27,86
1946-1950 1,14 12,28 11, 38 30, 70
1951=-1955 1,27 11, 34 12, 68 28, 36
1956-1960 1, 51 13,06 15,06 32, 66
1961=1965 1,74 15, 42 17, 36 38, 54
1966-1970 2,02 17,58 20,22 43,92
1971-1975 2,55 17,74 25,50 44, 34
1976-1980 2, 47 17,72 24,74 44, 30
1981 2,50 18,90 25,00 47,20

Uprawa ziemniakéw na takg skale z réwnoczesdnie jego duzym
Przeznaczeniem na pasze jest w zasadzie typowa i specyficzna tyl-
ko dla rolnictwa polskiego. Polska bowiem byxa, jest i powinna
raczej pozostaé nadal krajem uprawy ziemniakéw i réwnoczednie po-
waznym producentem zywca wieprzowego. Nie ma bowiem u nas mozliwo-
Sci realnej substytucji ziemniakdéw innymi paszami np. kukurydzs,
czy tez zbozami., Jest to uzasadnione tym, ze jak dotychczas ziem-
niaki nawet po potrgceniu materiaru sadzeniakowego oraz stosun-
kowo duzych strat przy ich przechowywaniu, zawsze dostarczatry wie-
cej paszy z 1 ha ni% zboza (tab, 3).

Przecigtne plony w latach 193%2-1981 mierzone w pordéwnywalnych
Jjednostkach zbozowych, wskazujg na to, ze ziemniaki dawaxy ichod
70 do 140% wigcej z 1 ha niz zboza (tab., 3). Jest to w naszych wa-
runkach wazne zagadnienie, ze wzgledu na konieczng intensyfikacje,
czyli wzrost produkcyjnos$ci ziemi, gdyz uzytkéw rolnych stale nam
ubywa, Dlatego tez jednym 2z rozwigza¥ problemu zbozowego jest
witasnie dalsza praca nad postgepem w dziedzinie uprawy ziemniakéw
W cslu podniesienia jego mniskich plonéw, potanienia kosztéw pro-
dukcji, przechowywania, a takze przetwérstwa i suszarnictwa., Jest
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to jedna =z wasniejszych drég do osiggnigcia réwnowagi zbozowe],
a nie tylko poprzez koncentrowanie sig¢ na samych zbozach. Rezerwy
w produkeji ziemniakéw, ktére zostary po prostu u nas zaniedbane,
sg niewgtpliwie wigksze i zapewne tatwiejsze do uruchomienia niz
pPrzy uprawie zbdz,

Z kolei biorgc pod uwage wszystkie problemy zwigzane z orga-
nizacjg caXego gospodarstwa, a szczegbélnie zagadnienie popraw-
nych ptodozmiandw uprawa ziemniakéw nabiera dodatkowego znaczenia.
Istniejg dowody na to, %e trudmo oczekiwaé wzrostu plondéw zbéz je-
7ell nie bgdzie wiadciwych pod nie stamowisk, Majgec w kraju ponad
potowe gleb lekkich, trudno sobie wyobrazié ich uprawe bez zyta,
owsa i ziemniakdéw, ktérych plony zalezg w duzym stopniu od wrasdci-
" wego zmianowania. Na zagadnienia te wskazuje wiele prac naukowych
migdzy innymi Jelinowskiego [5], ktéry stwierdza znaczny spadek
plonéw 2zbé%z i produkcyjnosci ziemi w miare wzrostu ich udziazu
w plodogmianie, w tym szczegélnie pszenicy ozimej. Rodlina ta
jest wyjgtkowo wrazliwa na jako$¢é stamowiska, Obnizka plonéw z te-
go powodu w skrajnych przypadkach moze dochodzié nawet do 30%, to
jest okoxo 0,8-1,2 t z ha, Do podobnych wnioskéw dochodzi réwniez
Krzymuski [9] podajgc, ze przy wysyceniu prodozmianéw zbozami rdw-
noczesnie maleja naktrady pracy zywej i uprzedmiotowionej, co auto-
matycznie oznacza ekstensyfikacje¢ rolnictwa. Wzrasta natémiast to-
warowo$é zbbéz, stopier mechanizacji, a takze czgsto efektywnodé
wykorzystania robocizny. \

Wiasne badania przeprowadzone w makroskali na materiale sta-
tystycznym GUS dotyczacym wojewédztw wykazujg réwniez, ze $Srednio
w kraju przy 654% udziale zbéz w strukturze zasiewéw ich wzrost
o 1% powoduje obnizenie plonéw o 12 kg z 1 ha, Wydaje sie to nie-
wiele, ale pamigtaé trzeba, e zaleznod$é ta przybiera na sile
w miare wzrostu udziazu zbész,

Wiasciwe zmianowania stanowig nadal jeden z najtarszych czyn-
nikéw wzrostu plonéw =zbéz, Walewski [10] podaje, %e reagujg one
najbardziej na jako$é przedplonu., Zdaniem Jelinowskiego i Kusia
[6] wynika to 2z mozliwo$ci ograniczenia wystepowania niektérych
choréb, chwastéw 1 szkodnikéw oraz podnoszenia zyznoéci gleby.
W sumie daje to réwniez wzrost globalnej produkcji roélinnej w wy-
niku lepszego dostosowania struktury zasiewéw do warunkéw siedli-
skowych, Potwierdzajg to réwniez wtasne badania przeprowadzone
w warunkach produkcyjnych, w oparciu o karty dokumentacyjne pél
w Zak¥adach Doswiadczalnych IUNG w ciggu ostatnich 16 lat, obejmu-
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jace obserwacje z 1191 p6l. Wynika z nich, %e wszystkie zboza po-

mimo stosunkowo wysokiego nawozenia mineralmnego reagowaty wysoko

na rodzaj stanowiska (tab, 4). Analiza plondéw zbdéz w zaleznosci

od rodzaju stanowisk, ktérych podziazu i klasyfikacji dokonano

w oparciu o kryteria podane przez Niewiadomskiego [cyt. za Fotymg

i innymi - 3] wskazujg, %e mamy do czynienia z bardzo duzym ich

zréznicowaniem. W poréwnaniu z najlepszymi, spadki plonéw w stano-
wiskach dobrych i érednich u poszczegélnych zbéz wahajg sig¢ od po-
nad 200 do 500 kg érednio o 340 kg, a na dopuszczalnych az od 500

do ponad 900 kg z ha; nie poréwnywano ich natomiast ze stanowiska-
mi zdecydowanie ztymi, ktére wystepowaly sporadycznie (tab. 5).

Tabela 4

Spadki plonéw ziarma zbéz w kg z ha na stanowiskach, dobrych oraz
dopuszczalnych w pordwnaniu z najlepszymi, wg danych
z pél produkecyjnych w gospodarstwach IUNG

Stanowiska
dobre i $red- dopuszczalne RéO%Znica miedzy
Fasunek nie stanowi skiem
dobrym i dopusz-

czalnym

Pszenica ozima 222 857 635
Pszenica jara 270 - -

Jeczmier jary 380 490 110
Zyto ozime 510 910 400
Owies 320 930 . 610
Srednio 340 790 450

W warunkach kiedy mamy do czynmienia z niedostatkiem nawozdéw
mineralnych oraz $rodkéw ochrony roélin, tj. poza odmianami gXdéw-
nych czynnikéw plonotwérczych pochodzenia przemysiowego, problem
doboru odpowiednich stanowisk i wxadciwego zmianowania oraz caxe]
agrotechniki pod zboza nabiera duzego gnaczenia z produkcyjnego,
a szczegblnie ekonomicznego punktu widzenia.,

Ogbélnie nalezy stwierdzié, ze brak jest peinego rozeznania
co do zasiggu stosowania gorszych stanowisk w masowej prakty-
ce produkcyjnej, jak réwniez strat z tego tytuiu w plonach zbéz
w skali krajowej czy regionalnej. Istnieje wprawdzie opracowania
wycinkowe bgdZ dotyczgce tylko pojedynczych gospodarstw lub ich
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Tabela 5

Wysoko$é plonéw zbés w % w zaleznodci od rodzaju stanowiska
(w gospodarstwach IUNG na podstawie kart dokumentacyjnych pél)

Rodzaj stanowiska Punktacja Pszenica Zyto Jeczmiex Owies

Przedplon ozima 0z. jary
Bardzo dobre 5 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0
Dobre 4 93, 6 83,9 89,5 88,9
Dostateczne ‘ 3 75, 4 T1,2 86, 4 67,9
Zte 2 - - - -
Bardzo zxe 1 - - - -

grup, ktére jednak nie wystarczajg do sformutowarl bardziej gene-
ralnych [2, 8, 10].

W przypadku badanych gospodarstw IUNG mozemy stwierdzié, ze
pod zboza przeznaczono najlepsze stanowiska w 64,2%, dobre i $red-
nie w 20,8%, dopuszczalne w 11,5% oraz zte w 3,5%., Jest niemal
pewne, %e sg to relacje bardzo dobre i stgd m.in. plony zbdz byly
tam wyZsze niz przeci¢tne w gospodarce uspoxecznionej.

Z badar Kozakiewicza [ 8], opartych o 880 przykradédw nastepstw
ro$lin zbozZowych w 261 gospodarstwach indywidualnych po*ozZonych
w 30 wsiach, w réznych regionach kraju wynika, ze 42% gospodarstw
do 10 ha i 60% gospodarstw wickszych nie poperniaro w latach 1965-
-1971 razgcych btgdéw w nastepstwie ro$lin, Oznacza to réwnocze-
énie, %ze okoxo porowa (40-58%) gospodarstw popeitniazo je siejgc
np, pszenice po pszeniey lub chzmiéniu, czy tez uprawiajgc zboza
na tych samych stanowiskach przez kolejne 3 lata.

Z kolei Jelinowski i Kué§ [6] podajg na podstawie danych zebra-
nych przez Krzymuskiego (przy okazji doradztwa nawozowego) z po-
nad 29 tys, p6él w gospodarstwach indywidualnych oraz 5,4 tys.
w paristwowych, Ze co najmniej co 4 pole pszenicy w gospodarstwach
parstwowych ma niewtadciwy przedplon, pomimo bardzo maXego udzia-
¥u zbéz w strukturze zasiewéw., Réwniez 13% jeczmienia oraz az 64%
zyta uprawiano w zxych stanowiskach, to jest giéwnie po krosowych.
Jeszcze gorsza sytuacja wystepuje w gospodarstwach indywidualnych,
gdzie jest wigksze nasycenie zbozami, bowiem 17% pszenicy ozimej,
23% jgczmienia jarego i 67% zyta zasiewano po kosowych.

Wazystkie te dane wskazujg jednoznacznie, ze skala stoso-
wania niewtasciwych stanowisk dla zbéz jest duza i tu lezg wiel-
kie rezerwy wzrostu plonéw. Wprawdzie calkowita likwidacja tych
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bredéw jest praktycznie niemozliwa, ale ich ograniczenie moze byé
Jednym =z wazZniejszych elementéw w podnoszeniu wydajnosci z ha,
a zatem i rozwigzywaniu problemu zbozowego w kraju. Innymi szowy
nalezy zwrécié wiekszg uwage nie tylko na organizacjg produkecji
roélinnej, ale carych gospodarstw rolnych., Nie mozna jak dotych-
czas fascynowaé sie¢ wylgcznie nawozeniem mineralnym i chemiczng
walka 2z chorobami i szkodnikami ro$lin, nie méwigc juz o odmia-
nach i zaniedbaniu agrotechniki, a takze niedocenianiu roli obor-
nika w tzw. nowoczesnym uprzemysiowionym rolnictwie.

Przyjmujgc punktowg oceng jakoscli stanowisk wg Walewskiego
[10], na podstawie naszego materiatu mozna by sprébowaé wycenié
warto$é pieniezng poszczegdlnych rodzajéw przedplondéw dla zbdz.
W tym przypadku nalezatoby w kalkulacjach ekonomicznych obcigzad
ro$liny nastepcze, to jest zboza duzo wyzszymi kosztami stanowisk
niz w dotychczasowych obliczeniach IER. W opracowaniach tego
instytutu [7] koszt stanowiska nie przekraczatx nigdy kosztu pro-
dukcji 0,1 t zboza, Jest to raczej wielko$é symboliczna i naleza~-
toby uwzgledniaé w zaleznodci od rodzaju przedplonu od 0,2 do
0,8 t, przy czym uprawa 2zb6z na stanowiskach ziych nie powinna
byé w ogble obciagzana tymi kosztami.

Ten sposéb postepowania przyczynitby sig¢ do obniZenia teore-
tycznej optacalno$ci uprawy zbdéz, a podniesienia jej u innych ro-
$lin o wysokiej wartoéci przedplonowej. To podejsScie w sumie bar-
dziej obiektywne moze sie przyczynié do poprawniejszej oceny eko-
nomiki produkcji poszczegédlnych ro$lin w piodozmianie. Jednym
z wazniejszych warunkéw poprawy bilansu zbozowego w kraju jest po-
stulowane polepszenie relacji cen miedzy zbozami i ziemniakami,

aby skarmianie jednych i drugich byio co najmniej jednakowo opta-
calne.
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K, buc

BO3MOXHOCTI MOBNIEHNA MPOAYKINNA 3EPHA B NOJTUE
Pe3pouMe

B xopuMaeHuM CBHMHe#i Kax TJNaBHHX NOTpeCuTeNell 3epHa cCAeAyeT
B KIMMaTHUYeCKMX YycaoBuax I[loxsmy YyUYUTHBATH Takxe Kaprodensb, Co-
OTHOWEHMEe NeH 36pHa B CpaBHeHMM C KapTofeyieM HEYKIOHHO yXyAma-
eTCA, COCTABAAA B HacToAmee BpeMdA He COoNbme 4YeM 1:2, TOrza Kak
PeHTAaGeJBHHA OTROPM CO CKapMAMBAaHUEM KapToheNA MOXET YIYyUNMUTH yKa-
3aHHOe COOTHOmeHMe MO KpaiHei#t mepe zo 1l:4, TloaTomMy B HacTOAmMSe
BpeMA ropaszio 60Jee PeHTACeNIbHHM ABIAGTCA CKADMANBAHME 36DHA,deM
Kaprofensi, TOrZa KAK CKAapMIMBAHMWE MOCNEAHEI'0 NPUBOAUT K YXyZALEHUD
neHexHux addexToB ¢ 1 rexrapa. Tem He MeHee, ¢ 1 rexrapa kaprode-
Jf MOXHO B HamMX YCIOBMAX NMPOM3BOAMUTE ropasio GOJbme CBUHUHH, Y6M
¢ 1 rexrapa 36pHOBHX, OfIHAKO 3TO ABAAGTCH MEHE® DEHTAOENBHHM NpK
HACTOSMUX COOTHOMGHMAX LEH ¥ cToMMOCTefl. B oOmeM MOXHO 3aKINYATH,
uyTO ANA pemeHus nmpolneMH 3epHa B Tlodbuwe CIEAYET COCPBAOTOUMBATHCSH
TaKxe Ha YIy4YmeHMM BO3ZeNHBAHNA KApTOpelyfd, CHAXEHUM CTOMMOCTH 6ro0
MPOAYKIMM, TaK YTOOH OHA OWJia KOHKYDPPEHLIMOHHO# MO OTHOMEHNM® K 3ep-
Hy B KODMJIeHWYM B NEDPBYD OYepensr CBUHOM.

K. Bis

POSSIBILITIES OF INCREASE OF THE PRODUCTION OF GRAIN
IN POLAND

Summary

In feeding pigs, which are main consumers of grain, also
potatoes should be taken into consideration under the climate and
soil conditions of Poland. The relation of prices for grain as
compared to potatoes is continuously increasing and amounts at
present to 1:2 at the highest, whereas a profitable fattening can
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improve this relation to at least 1:4. For these reasons using of
grain in feeding is much more profitable than that of potatoes,
whereas using the 1latter in feeding leads to a lower Pecuniary
effect from hectare. Non the less, much more liveweight can be
pProduced under Poland’s conditions from 1 hectare of potatoes
than from 1 hectare of cereals, but it is less profitable at
Present relations and costs. On the whole, it can be concluded
that for solution of the grain problem in this country one should
concentrate also on potato cultivation improvement and on lowering
of 1its production costs, so that they could be competitive in
relation to grain, first of all, in feeding pigs.



