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Abstrakt. Od 2003 r. w krajach Unii Europejskiej (UE) zauwaza si¢ istotne zmiany w zasobach i strukturach ziemi
rolniczej. W zwiazku z przeprowadzong reforma Wspolnej Polityki Rolnej (reforma Fischlera) oraz rozszerzeniem
UE w 2004 r. o 10 panstw, mozna doszukiwac si¢ zwigzku zachodzacych przeobrazen w strukturach agrarnych z
wprowadzeniem nowych warunkow wspierania rolnictwa europejskiego. W artykule probowano zidentyfikow¢
grupy panstw, dla ktérych mozna by wskaza¢ zbiezne dynamiki omawianych struktur, co umozliwitoby okreslenie
determinantow wystepujacych przeksztatcen. W tym celu postuzono si¢ aglomeracyjna analiza skupien metoda War-
da. Przeprowadzone analizy wykazaly, iz w zwiazku z réznorodnoscia cech okreslajacych zasoby i struktury ziemi
rolniczej, rOwniez w przypadku zmian struktur agrarnych nie mozna wskaza¢ cech uniwersalnych dla krajow UE-25.

Wstep

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) stanowi jedna z podstawowych polityk Unii Europejskiej (UE). Pomimo
Ze w znaczacy sposob ksztattuje ona rozwoj rolnictwa w panstwach cztonkowskich, poszczegodlne kraje pro-
wadzg rownolegle narodowe polityki rolne, na co zezwala zaliczenie rolnictwa do kompetencji dzielonych
pomiedzy UE a pafistwa cztonkowskie. Chociaz w UE nie wystepuje polityka bezposredniego oddziatywania
na gospodarowanie gruntami rolnymi oraz na narodowe polityki ksztattowania struktur agrarnych, wyznaczenie
pewnych kierunkow rozwoju sektora rolnego i hierarchii warto$ci znaczaco je determinowato. Tak byto m.in.
w latach 70. 1 80. XX wieku, gdy na skutek stosowanych instrumentéw WPR zapewniano rolnikom gwarancjg
cen na produkty rolne, tym samym bezposrednio uzalezniajac dochody od wielkosci produkcji. To powodowato,
iz wraz z rownolegle wystepujacym postepem technicznym oraz rosngca wydajnoscia czynnikow produkeji
nastepowato w Europie Zachodniej przechodzenie od matych gospodarstw rodzinnych do duzych farm
oraz przedsigbiorstw rolnych. Na procesy te wptyw miaty rowniez instrumenty stymulujace przeksztatcenia
agrarne w postaci planow koncentracji ziemi w duzych gospodarstwach, systemu odlogowania ziemi, premii
pienigznych z tytutu wycofania ziemi z dzialalno$ci rolniczej i doptat do zalesiania gruntéw przewidziane
w planie Mansholta, a promowane rowniez p6zniej w ramach reformy MacSharry’ego [Tomczak 2009].

W 2003 r. Rada Unii Europejskiej wprowadzita istotne modyfikacje instrumentéw wspierania rolnictwa
stosowanych w latach 2004-2013 w ramach WPR [Cunha, Swinbank 2011]. Zmiany obejmowaly m.in. system
wsparcia dochodow rolniczych, ktory przyjat forme jednej zryczattowanej ptatnosci bezposredniej oderwane;j
od biezacej wielkosci produkcji (decoupling). Przewidziano rowniez powigzanie wspierania dochodow z
przestrzeganiem przez rolnikow standardow ochrony $rodowiska (cross-compliance), w tym utrzymywania
gruntow w dobrej kulturze rolnej bez zwigkszania produkcji oraz dbatosci o dobrostan zwierzat gospodarskich.
Znaczacym novum byto takze zroznicowanie wielkosci doptat bezposrednich od wielko$ci gospodarstwa (tzw.
modulacja). Nie bez znaczenia dla tych proceséw pozostawato rozszerzenie w 2004 r. UE o 10 nowych krajow
o znacznych zasobach ziemi rolniczej. Zaznaczano bowiem potrzebe rownoleglego prowadzenia polityki
rolnej i polityki rozwoju wsi uwzgledniajacej utrzymanie europejskiego modelu rolnictwa, ze szczegdlnym
naciskiem na ochrong $rodowiska [Jurcewicz i in. 2007, Adamowicz 2008]. Cho¢ powyzsze rozwigzania
wprowadzane byly stopniowo', mozna przyja¢, ze juz od momentu uchwalenia determinowaty przeksztat-
cenia w obszarze struktur agrarnych ze wzgledu na dostosowywanie si¢ gospodarstw do nowych warunkow.

' Rozporzadzenie Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesénia 2003 r. (Dz.U. L 270 z 21.10.2003 r.) przewidywato wejscie w
zycie nowych przepiséw od 1.01.2005 r. Kraje cztonkowskie mogty je wprowadzac czesciowo, a w catosci od 1.01.2007 r.
Dodatkowe uprawnienia uzyskaty panstwa, ktore przystapity do UE w 2004 r. Przyktadowo w Polsce modulacja stosowana
jest od 2007 r., a zasada wspotzaleznosci bedzie obowiazywac dopiero od 2013 r. Jednoczesnie do roku, w ktérym nowe
kraje cztonkowskie uzyskaja petng wysoko$¢ doptat bezposrednich, na obszarach tych nie obowigzuje zasada decouplingu.
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Obecnie na struktury agrarne oddziatuja m.in. dazenia do zmniejszenia rolniczego potencjatu pro-
dukcyjnego Europy lub przynajmniej ograniczenia jego wykorzystania. Rodzinny charakter rolnictwa
europejskiego, chroniony np. przez instytucje obrotu nieruchomo$ciami rolnymi w poszczego6lnych krajach
[Czyzewski, Majchrzak 2010], ogranicza procesy wylaczania ziemi z produkcji rolno-zywnosciowej. Ro-
dzinne gospodarstwo produkcyjne zapewnia bowiem byt gospodarstwu domowemu. Nalezy tez zauwazy¢,
ze programy wspierajagce mozliwo$¢ pozyskiwania dochodow ze zrodet pozarolniczych stwarzajg warunki
do przyspieszenia obrotu ziemia rolnicza, ktora skutkuje procesami jej koncentracji [Tomczak 2009].

Wezeéniejsze badania wykazaly istotne zmiany w ksztattowaniu zasobow ziemi rolniczej w wigkszosci
krajow cztonkowskich UE po 2003 r. [Majchrzak 2011a].

Celem artykutu jest poznanie przeksztatcen zachodzacych w strukturach agrarnych w UE w tym
czasie (ujecie dynamiczne), a takze proba odpowiedzi na pytanie, czy w zakresie kierunkow i intensyw-
nos$ci zmian cech charakteryzujacych struktury agrarne mozna zauwazy¢ elementy wspoélne dla krajow
cztonkowskich lub ich grup, oraz wskazania czynnikéw determinujacych ewentualne podobienstwa.

Material i metodyka badan

Do scharakteryzowania przeksztatcen struktur agrarnych w krajach cztonkowskich UE przyjeto naste-
pujace zmienne: udziat ziemi rolniczej oraz udzial powierzchni laséw w powierzchni ziemi danego kraju,
liczba gospodarstw rolnych, srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego (ha), srednia ekonomiczna wielko$¢
gospodarstwa rolnego (ESU), powierzchnia ziemi dzierzawionej przez gospodarstwa rolne, jak rowniez
wskaznik Shannona ukazujacy zrdznicowanie powierzchni oraz liczby gospodarstw rolnych w grupach
obszarowych oraz klasach wielko$ci ekonomicznej. Wskaznik ten oparty zostat o nastepujacg formute:

SHDI ==Y (P, In P)

i=1

w ktorej jako i przyjeto odpowiednio poszczegdlne grupy obszarowe lub klasy wielkosci ekonomicznej,
a P, stanowi odpowiednio udziat liczby gospodarstw Iub p0w1erzchm uzytkow rolnych w poszczegdlnych
grupach (klasach) [Zawalinska 2010]%. W analizach postuzono si¢ danymi statystycznymi pochodzacymi
z baz danych udostepnianych przez Eurostat, Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywie-
nia i Rolnictwa — FAO oraz z bazy FADN. Jako kryterium czasowe przyjeto okres 2003-2009. Badania
zostaty przeprowadzone dla 25 krajow cztonkowskich UE®.

W celu identyfikacji podobienstw w zmianach zachodzacych w strukturach agrarnych panstw UE-25
postuzono si¢ aglomeracyjng analizg skupien metodg Warda przy wykorzystaniu odlegtosci euklidesowej
[Stanisz 2007]. Z uwagi na wysoki stopien korelacji pomigdzy zmiennymi, analiza skupien zostata prze-
prowadzona w oparciu o zmiany zachodzace w udziale ziemi rolniczej oraz udziale powierzchni lasow
w powierzchni ziemi danego panstwa, zmiany ekonomicznej wielko$ci gospodarstw rolnych, zmiany w
powierzchni ziemi dzierzawionej przez gospodarstwa oraz zmiany zréznicowania liczby gospodarstw
rolnych wedtug grup obszarowych wyrazonego wskaznikiem Shannona.

Zmiany w strukturach ziemi rolniczej w Unii Europejskiej
w latach 2003-2009 — wyniki badan

Podziat panstw UE-25 przy zastosowaniu aglomeracyjnej analizy skupien pozwolil na wyrdznienie 5 grup
panstw (rys. 1). Do pierwszej zaliczono Litwe, Lotwe oraz Estoni¢. Druga stanowi zbior jednoelementowy,
do ktorego nalezy Stowacja. W trzeciej grupie znalazly si¢ Irlandia, Wtochy, Dania, Hiszpania oraz Cypr, w
czwartej zas$ —najliczniejszej — Malta, Stowenia, Holandia, Wielka Brytania (UK), Portugalia, Wegry, Francja
i Czechy. W pigtej grupie znalazly si¢ z kolei nast¢pujace pafistwa: Polska, Niemcy, Luksemburg, Finlandia,
Szwecja, Belgia, a takze Austria. Srednie warto$ci zmiennych charakteryzujacych przeksztatcenia struktur
ziemi rolniczej w poszczego6lnych grupach panstw wskazuja, iz zadna z grup nie jest zbiezna ze $rednimi
warto$ciami charakteryzujacymi zmiany zachodzace w strukturze agrarnej dla catej UE-25. Co wigcej,
jedynie w przypadku potowy zmiennych kierunki przeksztatcen sg jednolite. Dotyczy to zmian: udziatu la-
sow w powierzchni ogodtem, liczby gospodarstw, ich ekonomicznej wielkosci, a takze zréznicowania liczby
gospodarstw rolnych wedhug grup obszarowych oraz klas ESU wyrazonych wskaznikiem Shannona (tab. 1).

2

SHDI przyjmuje warto$¢ 0, gdy w danej strukturze wystepuje tylko jeden typ uzytkowania, a warto$¢ maksymalng (réwna minus
logarytmowi naturalnemu z liczby klas) w przypadku wyréwnanych proporcji mi¢dzy rozktadem poszczegdlnych typow.
Rumunii i Bulgarii nie uwzgledniono w badaniach z uwagi na brak dostgpnosci danych za lata 2003-2009. W zwigzku
ze sprzecznoscia w danych dla Grecji, panstwo to zostato ostatecznie rowniez wytaczone z analiz. W przypadku Malty
oraz Holandii, dla zapewnienia poréwnywalnosci z pozostatymi panstwami przy obliczaniu wskaznika Shannona, gdy
wartosci Pi byty rowne 0 lub nie mogty by¢ obliczone, przyjeto zatozenie, ze nie przekraczaja one 0,5%.

3
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Diagram drzewa / Tree diagram
Metoda Warda / Ward method
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Rysunek 1. Skupienia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wg przeksztalcen struktur agrarnych w okresie
2003-2009

Figure 1. Clusters of European Union member states according to changes in the structure of agriculture in the
period 2003-2009

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: FAOSTAT, http://faostat.fao.org, Eurostat, http://epp.curostat.ec.europa.
eu, European Commission FADN, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/ (data dostgpu 31.03.2012 r.)

Source: own study based on FAOSTAT, http://faostat.fao.org, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, European
Commission FADN, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/ (access date 31.03.2012)

Tabela 1. Srednie wartosci zmiennych okreslajacych struktury agrarne w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w okresie 2003-2009 wedlug skupien okreslonych metoda Warda

Table 1. Average values of the agricultural sector structure indicators in the European Union member states in
the period 2003-2009 according to the clusters defined by the Ward method

Zmienna/Variable Wartos$¢ zmiennych wg grup/Values of the
agricultural according to groups [%]

1 2 3 4 5 Srednia/
average

Udziat UR w powierzchni gruntow rolnych ogotem/

Agricultural land in total land area * 131 -13.6) 741 3,11 09 -2,0

Udziat lasow w powierzchni gruntéw rolnych ogotem/
Forests in total land area”

Liczba gospodarstw rolnych/Number of farms™ 2241 46| 94| -102| -34 9,4
Srednia wielko$ci gospodarstwa rolnego/dverage farm size™ | +48,7| -5,0| +7,4| +92| +53| +12,0

Ekonomiczna wielko$¢ gospodarstwa rolnego/
Economic farm size™

+1,5| +0,3| +5,0 +1,1| +0,7| +1.,8

+28,2| +5,0| +19,7| +2,8| +11,1| +12,0

Powierzchnia ziemi dzierzawionej przez gospodarstwa/
Leased land by farm’™ 34| 49,6 +20,3| +0,6| +17,5| +9,5

Zroznicowanie powierzchni UR wg grup obszarowych (SHDIY
Diversity of the agricultural area by area groups (SHDI)™
Zroznicowanie liczby gospodarstw rolnych wg grup
obszarowych (SHDI)/Farm diversity by area groups (SHDI)™
Zrédznicowanie powierzchni UR wg klas ESU (SHDI)
Agricultural area diversity by ESU classes (SHDI)™
Zréznicowanie liczby gospodarstw rolnych wg klas ESU
(SHDI)/ Farms number by the ESU classes (SHDI)™ +18,0\423,6| +42) +1,61 +0.9] +4.9
dane ze okres/data for the period. *2003-2009, **2003-2007, ***2004-2009 dla Stowacji do 2008/for Slovakia to 2008
Zrodto: jak narys. 1

Source: see fig. 1

-10,4|+36,6| -2,2| -13| -1,7 -1,2

+6,4 |+253 | +2,7| +0,3| +0,6| +2,7

+22(+11,8| +1,1| -04| +29| +1,7

>
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Szczegbdlng uwage zwraca pierwsza grupa, w ktorej — jako jedynej — w badanym okresie nastgpit wzrost
udziatu ziemi rolniczej w powierzchni ziemi ogolem i to az o ponad 11%. Temu procesowi towarzyszyto
najsilniejsze zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych, co w efekcie przetozyto si¢ na wzrost Sredniej
powierzchni gospodarstwa o prawie 50%, a jego wielkosci ekonomicznej o blisko 30%. W UE-25 $rednia
wielko$¢ gospodarstwa rolnego w tym okresie wzrosta o 12%, tak samo jak wielko§¢ ekonomiczna, co
oznacza procesy koncentracji ziemi rolniczej, ktora przeptywa pomiedzy gospodarstwami m.in. w formie
dzierzaw (wzrost 0 9,5%). Poniewaz na Litwie, Lotwie i Estonii powierzchnia ziemi dzierzawionej spadta,
podkresli¢ nalezy wzmozone transakcje kupna-sprzedazy i inne formy uzytkowania nierynkowego. Obrot
ten przyczynit si¢ do znacznych zmian w zréznicowaniu struktur: od -10,4 do +18%.

W drugiej grupie najwigksze zmiany odnotowano w ksztaltowaniu si¢ wskaznikow Shannona. Ich
wzrost oznacza na Stowacji wzrost zréznicowania udziatu powierzchni uzytkéw rolnych oraz liczby
gospodarstw w grupach obszarowych oraz klasach ekonomicznych. Jest to wynik zmniejszenia udziatu
dominujacych gospodarstw najmniejszych obszarowo i ekonomicznie, jak rowniez malejgcym udziatem
uzytkoéw rolnych w gospodarstwach najwigkszych powierzchniowo i wedlug ESU. Najistotniejsze zmiany
w trzeciej grupie dotyczyty wzrostu o blisko 20% wielko$ci ekonomicznej gospodarstw oraz wzrostu
znaczenia dzierzaw jako sposobu powickszenia gospodarstwa rolnego, ktorego rozmiar ulegt zmianie
0 +7,4%. W czwartej grupie wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstw nie przekraczal 3%, pomimo
ze o ponad 9% wzrosta $rednia ich powierzchnia. W zwigzku z malejacym znaczeniem dzierzaw nalezy
zauwazy¢, iz obrot ziemig nastepowal w formach trwatego gospodarowania. Odmiennie sytuacja ksztal-
towala si¢ w ostatniej grupie, w ktorej znaczenie dzierzaw wzrosto az o 17,5%. Towarzyszyl temu wzrost
powierzchni gospodarstw oraz wielkosci ekonomicznej. Z kolei sita zmian w zakresie zroznicowania
struktur przyjeta wartosci z przedziatu od -1,7 od 2,9%, co nalezy oceniac jako nieznaczne.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone analizy potwierdzaja, iz w UE nie ma jednego modelu przeksztatcen struktur ziemi
rolniczej. Uniwersalnymi cechami dla wszystkich skupien sa jedynie: rosnacy udziat lasow w powierzchni
ziemi ogdtem, malejaca liczba gospodarstw rolnych, rosngca ich wielko$¢ ekonomiczna oraz rosngce
zroznicowanie liczby gospodarstw wedtug grup obszarowych oraz klas ESU. Nalezy jednak podkresli¢
odmienne nat¢zenie zachodzacych zmian. Uzyskane przy wykorzystaniu analizy skupien metoda Warda
grupy krajow, pomimo zblizonej dynamiki struktur agrarnych, nalezy uznac za przypadkowe. Nie mozna
bowiem wskazac¢ czynnikow, ktore bytyby uniwersalne dla wyroznionych skupien. Wynika to z faktu,
iz w ramach poszczegdlnych grup nie wystepuja jednakowe determinanty zachodzacych przemian. W
odmienny sposob ksztaltujg si¢ w nich bowiem zasoby ziemi rolniczej pod wzglgdem ich jakosSci oraz
wykorzystania [Matuszczak 2010], jej ceny [Rynek ziemi 2011], instytucje obrotu [Czyzewski, Majchrzak
2010] czy same struktury rozpatrywane w ujeciu statycznym [Majchrzak 2011b]. Cechy wspolne maja
pojedyncze kraje nalezace do pierwszej grupy. Sa to bowiem panstwa sasiadujace, o zblizonych warunkach
rolnictwa wynikajacych z obowigzywania w nich modelu kolektywnego, w ktorych w okresie transformacji
ekonomicznej przeprowadzono reforme agrarng oraz ktore wspolnie przystapity do UE w 2004 r. Mozna
przypuszczad, iz intensywne przeksztatcenia w tej grupie sg m.in. wynikiem mozliwos$ci korzystania od
2004 r. z szerokiego wachlarza instrumentdow WPR. Ten czynnik moze uzasadnia¢ intensywne zmiany
zachodzace rowniez na Stowacji, ktore jednak sg odmienne od tych, z ktorymi mamy do czynienia w
pozostatych grupach. Cechy charakteryzujace zasoby i struktury ziemi rolniczej w pozostatych 20 anali-
zowanych krajach potwierdzajg natomiast wnioski ptynace z wezesniejszych badan, iz struktury agrarne
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich rozwijaja si¢ niezaleznie, tak by korzysta¢ z instrumentow
WPR, ktoére pozwola na wykorzystanie dostgpnych zasobow produkcyjnych i przyrodniczych zgodnie z
charakterem rolnictwa w tych krajach. Tym samym wskazanie jednego, uniwersalnego modelu struktury
agrarnej, do ktorego panstwa UE daza, nie moze mie¢ miejsca, a réznorodno$¢ omawianych struktur
potegowana bedzie coraz wigkszym wachlarzem instrumentow WPR, dostepnym w latach 2007-2013
jak rowniez proponowanym w ramach WPR 2013-2020 [The Common... 2011].
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Summary

The paper examines changes in the European Union member states’ agricultural land structure since 2003. We
may assume the connection between the ongoing transformations in the agrarian structure and the new conditions
of European agricultural support resulting from the Fischler reform of the Common Agricultural Policy and the EU
enlargement in 2004 by 10 countries. The author identifies groups of countries, which could indicate the convergence
of the structures, allowing for the identification of determinants of the transformation. For this purpose, the Ward
agglomeration method was applied in cluster analysis. Results showed that, due to the variety of resources and
characteristics that determine the structure of agricultural land, changes in agricultural structures do not point
towards universal traits.
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