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Abstract. Nature conservation has evolved since the beginnings of Polish
statehood. The significance and intensity of implementing conservation measures is
closely correlated to the level of ecosystem exploitation and increase in social
awareness. Today, nature conservation in Poland is regulated under numerous acts
of national law as well as international conventions, agreements and directives
incorporated into national law. The growing intensity of resource use will prompt
the authorities to adopt more rigorous nature conservation laws and enforce their
observance.

WSTEP

Ochrona przyrody ewoluowata i przeksztatcata si¢ od poczatkow naszej
panstwowosci. Znane sg zapisy historyczne o poczatkach jej wdrazania juz przez
pierwszych wladcoéw naszego kraju (Brunka 2009, Frydel 2009). Jej znaczenie i
intensywno$¢ wprowadzania jest $ciSle powiazana ze stopniem eksploatacji
ekosysteméw 1 stopniem wzrastania $wiadomosci spolecznej. Jak pisze
Bieniaszewski (2010), ,,narastanie swiadomosci o potrzebie ratowania przyrody,
ktora wraz z szybkim rozwojem technologii ulega degradacji i niszczeniu,
zaznaczyta sie juz w koncu XIX wieku. Jednym z pierwszych dzialan, jakie podjetow
tym zakresie, byly postulaty, ktore sformutowano na migedzynarodowym spotkaniu w
Sztokholmiew 1972 roku ™.

Obecnie, ochrone przyrody w naszym kraju reguluja liczne akty prawne
krajowe jak 1 podpisane konwencje, porozumienia i dyrektywy o zasiegu
mig¢dzynarodowym i1 wlaczone do prawa krajowego. Wymienmy tu, chociaz
niektore krajowe uregulowania prawne: Ustawa o ochronie przyrody czy Ustawa o
oddziatywaniu na §rodowisko. Uregulowania prawne o zasiegu mi¢dzynarodowym
to: Konwencja Ramsarska, Waszyngtonska, Bernenska, porozumienia z Rio de
Janeiro, z Aarhus, Bonska, porozumienie Helsinskie, Paryskie czy wreszcie



Europejska Konwencj¢ Krajobrazowa, szereg praw unijnych w tym Dyrektywy
Ptasig 1 Siedliskowa (Bieniaszewski i in. 2010, 2011, Grzywacz, Marszatek 2007,
Referowska-Chodak 2008). To tylko czg$¢ pakietu prawnego chronigcego przyrode
iwrazliwos¢ ekosystemow.

Zatem nalezy domniemywac, iz wraz ze zwigkszaniem stopnia intensywnosci
pozyskania surowcoOw coraz intensywniej i uwazniej bedziemy si¢ odnosi¢ do
ochrony przyrody i rygorystycznie egzekwowac jej prawa.

Jednak zasadniczym zagadnieniem pozostaje fakt by, eksploatujac dobra
naturalne dla rozwoju spoteczenstw, zachowa¢ réwnowage i umiar zarowno w ich
eksploatacji jak i wich ochronie.

NOWY SPOSOB ORGANIZACJI GOSPODARSTWA LESNEGO
LASOW PANSTWOWYCH W SWIETLE OBOWIAZUJACEJ USTAWY
O LASACH

Nowe podejscie do lesnictwa i gospodarki lesnej wprowadzono do praktyki juz
ponad 20 lat temu (Dawidziuk 2012, Fonder 2012, Grzywacz 2007, Stocki 2012).
Ustawa o lasach z 1991 roku wprowadzajagc nowe zatozenia, tj. leSnictwo
wielofunkcyjne w miejsce dotychczasowego lesnictwa surowcowego wyznaczyta
nowy kierunek w les$nictwie, przeobrazajac i przewartosciowujac dotychczasowe
modele uzytkowania lasu (Bieniaszewski i in. 2010, Bieniaszewski in. 2011,
Dawidziuk 2012, Fonder 2012, Grzywacz 2007, Stocki 2012). Nowa ustawa
zaktadata wprowadzanie modelu lesnictwa trwale zrbwnowazonego prowadzonego
zgodnie z zasadami ochrony lasu, trwatoscig utrzymania lasow, zrownowazonego
wykorzystania wszystkich funkcji lasow oraz powigkszenia zasobdéw lesnych
(Dawidziuk 2012, Kapuscinski 2002). Znaczy to ni mniej ni wigcej iz odstepuje si¢
od modelu w ktorym preferowano produkcje surowca drzewnego na rzecz
zrownowazonej wielostronnej gospodarki lesnej. Wprowadzenie tych zmian
strukturalnych wynikato m.in. z powodu oczekiwan spotecznych w stosunku do
le$nictwa 1 wzrostu zapotrzebowania na wszelkie dobra wynikajace z
produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji lasu (Bieniaszewski i in. 2010, 2011,
Stocki 2012). Lecz nie do konca zdawano sobie sprawe, ze realizacja wielu celow i
zadan zapisanych w ustawie moze rodzi¢ konflikty. Trudno, bowiem utrzymac
wlasciwe proporcje pomigdzy poszczegdlnymi funkcjami tak by sie one nawzajem
nie wykluczaly a wzajemnie uzupetiaty. Przy wielo$ci funkcji nalezy si¢ liczy¢ z
sytuacjami konfliktowymi (Kapuscinski 2002).

Nalezy pamigtac, iz nowe podejscie do lesnictwa wprowadzano w momencie
stosunkowo stabej koniunktury w gospodarce. Przykladem tego moze by¢
chociazby wielko$¢ pozyskania i sprzedaz drewna. Wedtug danych GDLP, poziom
pozyskania drewna wynosi obecnie okoto 35 mIn m’i roénie. Prognozy wielkosci
pozyskania tego surowca w Polsce to okoto 40 mln m’ drewna w 2030 roku,
(Adamowicz 2012), podczas gdy na poczatku lat 90 wynosit zaledwie 17, 5 mln m’
(GDLP2012).
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Wprowadzenie nowego modelu lesnictwa, w momencie wyraznego ozywienia
gospodarczego, pozwolito na znaczne zaktywizowanie tego dziatu gospodarki i
przestawienie go w wielu dziedzinach na tory nowoczesnej gospodarki, czego
efekty widoczne sg do chwili obecnej. Jednakze postawilo to przed Lasami
Panstwowymi wielkie wyzwanie organizacyjne, a takze niemale wyzwanie
finansowe. Reorganizacja dziatalnosci gospodarczej objeta w zasadzie wszystkie
dzialy produkcji a nawet administracji poprzez chociazby szeroko stosowang
komputeryzacje i informatyzacj¢ (Dawidziuk 2012). Poprzez modyfikacje i
unowoczesnienie szkotkarstwa (szkotki kontenerowe), uzyskano wyrazny efekt w
ilosci i poprawe, jakosci w produkcji sadzonek (Fonder 2012). Szkotki
kontenerowe sg dzis$ jednym z kilku sposobow produkeji materiatu nasadzeniowego
i przyjmuje si¢ ten fakt, jako rzecz oczywistg. Stan na dzien dzisiejszy to
uruchomionych kilkanascie nowych wysokowydajnych szkotek kontenerowych, i
kilka w budowie, produkujacych sadzonki wedlug nowoczesnej technologii (z
duzym udziatem le$nikéw w jej doskonaleniu) i wymuszajacej nowe podejscie w
zalesianiu i odnawianiu drzewostanow (Tarasiuk, Wesoly 2012).

Przyktadem otwarcia lasow na potrzeby spoteczenstwa sg tez chociazby Le$ne
Kompleksy Promocyjne (Bieniaszewski i in. 2010, 2011, Fonder 2012, Stocki
2012). Spetniajg one wiele funkcji od wdrazania proekologicznej gospodarki lesnej,
prowadzenia badan naukowych i testowania uzyskiwanych wynikow po edukacje
ludnosci a w szczego6lno$ci mtodziezy, a na ochronie przyrody koficzac. Wydaje si¢
ze LKP sa obecnie najefektywniejszym narzedziem dydaktycznym stuzacym
edukacji i przyblizania spoteczenstwu podstawowych probleméw produkceji lesnej
a takze wykorzystywane sg dla promocji polityki le$nej panstwa (Bieniaszewski i
in. 2010, Stocki 2012). Na przestrzeni lat 1994-2011 powotano tacznie 25 Le$nych
Kompleksow Promocyjnych. Powierzchnia tych, LKP wynosi obecnie 1 211 231
ha, co stanowi okoto 17% ogolnej powierzchni LP i obejmuje rdzne, lecz zawsze
najciekawsze obszary o najbardziej interesujacych warunkach przyrodniczo-
siedliskowych naszego kraju (Stocki 2012). Dokonujac wydzielenia obszaru, na
ktorym ma funkcjonowaé LKP zwraca si¢ szczegolng uwage by w obrebie ich
granic znalazly si¢ rozne jednostki taksonometryczne, co umozliwia objecie
obszarow o zréznicowanej regionalizacji przyrodniczo-lesne;.

I wreszcie wraz ze zmiang sposobu prowadzenia gospodarki lesnej inaczej
postrzega si¢ plany urzadzania lasu, ktore sa obecnie podstawowymi dokumentami
wg., ktorych prowadzi si¢ gospodarke lesng. Inne postrzeganie planéw urzadzania
lasu wyraza si¢ chociazby tym, iz zawieraja one integralnie plany (programy)
ochrony przyrody w danym Nadlesnictwie (Dawidziuk 2012). Nieodzownym
elementem nowoczesnej gospodarki lesnej (na etapie planistycznym) stala si¢ mapa
numeryczna —nowe narzedzie - ktora funkcjonuje juz powszechnie we wszystkich
jednostkach LP.

Kolejnym elementem dostosowania si¢ lesnictwa do wymogdw gospodarki
rynkowej byla reorganizacja zatrudnienia i zarazem pozbycie si¢ balastu zbednej
infrastruktury. W wyniku tych dziatan LP zredukowaly - pozwalajac sie¢



usamodzielni¢ - duza grupe pracownikow dotychczas zatrudnionych w LP.
Koniecznos¢ restrukturyzacji zatrudnienia o blisko 70% wynikata z dostosowania
sie¢ do nowych realiow ustrojowych.

Omawiajac gtdéwne zmiany w organizacji pracy LP w wyniku wprowadzenia
obecnie obowiazujacej ustawy, nalezy zaznaczyC takze znaczne zmiany w
organizacji sprzedazy drewna, m.in. poprzez sprzedaz drewna na zasadzie akcji
internetowych czy tez podpisywaniu umow dtugoterminowych na dostawe drewna.
Zmiany te majg zmniejszy¢ monopol LP, jako gtdwnego dostawcy drewna na rynek
krajowy i wzmocni¢ wiezy kooperacyjne w sektorach lesnym i drzewnym.

Jednakze wobec zachodzacych zmian zaré6wno demograficznych jak i
klimatycznych w niedalekiej przysztosci przewiduje si¢ znaczny nacisk i wysoka
presj¢ wywierang na LP przez przemyst drzewny w zakresie ilo$ci pozyskania
drewna dla zaopatrzenia rynku krajowego w ten surowiec. Wielu autorow w tym
Rykowski (2010) zauwaza ten problem i zastanawia si¢ nad kierunkami
dostosowania LP do tych oczekiwan. Wzrost pozyskania, w celu zaspokojenia
rosnacych potrzeb rynku, wigze si¢ z intensywna eksploatacja zasobow drewna,
wzmozong ochrong drzewostandéw w celu ich ochrony przed szkodnikami i
chorobami by uzyska¢ maksymalng produktywnos¢ upraw lesnych. To réwniez,
wydaje si¢, ze nieuniknione, przejscie do lesnictwa plantacyjnego, pozwalajacego
na wigksza produkcje drewna w okreslonym czasie z niewzrastajgcej juz zasadniczo
powierzchni lesnej (Rykowski 2010). Wielu odbiorcéw drewna krajowego uwaza,
iz pozyskiwanie drewna w granicach potowy jego rocznego przyrostu jest istotnym
hamulcem dla rozwoju przemyshu drzewnego i gatezi pokrewnych kryjacych
znaczne rezerwy w tworzeniu nowych miejsc pracy.

Przytaczany przez Adamowicza (2012) raport Udo Mantau na temat polskiego
rynku drewna opracowany na zlecenie International Paper z Kwidzyna wskazuje na
duze mozliwosci 1 kryjace si¢ rezerwy w polskim lesnictwie. Wedlug danych
publikowanych przez profesora Udo Mantau potencjat pozyskania drewna w Polsce
wynosi obecnie 57 mln m’ rocznie z tendencjg nieznacznie malejgcg do 2020 roku,
niezrealizowany potencjat pozyskania drewna to 9 mIn m’ rocznie, potencjat
bezposredniego dodatkowego dochodu dla LP do 2020 roku to od 1 do 2 mld zt/rok,
potencjal wytworzenia nowych miejsc pracy w sektorze leSnym do 2020 roku — 10
000 etatow, dodatkowe nowe miejsca pracy wytworzone przez powigzane dziatania
do 2020 roku — 70 tys. etatow. Wedltug tego autora, nie realizowanie podazy drewna
na poziomie potrzeb rynkowych uruchomito import drewna z krajow trzecich w
roku 2010 na poziomie 2,3 mln m’. Autor ten podaje iz niepetna podaz drewna na
zaspokojenie rynku spowoduje iz na rynku zabraknie okoto 11 mln m’ drewna.

Pomijajac trafno$¢ szacunkéw prof. Udo Mantau warto si¢ zastanowi¢ nad
danymi, ktore przytacza Jan Szramka (Malinow 2012). Wedtug tego autora (z-ca
dyrektora generalnego LP) prawidlowo prowadzona gospodarka lesna pozwolita
zwigkszy¢ powierzchni¢ lasow w Polsce w 2011 r. do 7,1 mln ha, a takze istotnie
zwiekszy¢ wskaznik zasobnoéci ze 189 do 251 m’/ha, zaé oszczedna, podyktowana
rozsadkiem, utrzymywana wielko$¢ pozyskiwania na poziomie okoto 50%
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rocznego przyrostu pozwolila uzyska¢ zapas grubizny szacowany na poziomie
1772 mln m’. Jednak efekty ,racjonalnej gospodarki lesnej” w efekcie
spowodowaly, iz mamy dzi§ drzewostany o przecictnej wieku 62 lata a
powierzchnia drzewostanow ponad 100 letnich wynosi okoto 1165 ty$. ha. I wlasnie
z tego tytuhu rodzi si¢ problem, bo jak podaje Szramka, oprocz pogarszajacego si¢
surowca dochodzi fakt, iz dojrzate drzewostany sg bardziej podatne na czynniki
szkodo-tworcze i latwiej podlegaja rozpadowi.

Te wyzwania stojace przed lesnictwem nie do konca sg zgodne sg z postulatami
ochrony przyrody, ktéora za cel stawia objgcie réznymi formami ochrony
zwigkszonych arealow drzewostanow, co jest jednoznaczne z wplywem na sposob
prowadzenia gospodarki le$nej przez PG LP. Nalezy w tym miejscu przypomniec, iz
na chwile¢ obecng pod zarzadem LP znajduje si¢ okoto 50% laséw zaliczanych do
ochronnych, w ktorych funkcja produkcyjna jest maksymalnie ograniczona i
podporzadkowana funkcjom ochronnym, ($redni udziat laséw ochronnych w wielu
krajach nie przekracza 20%, Pigan, Btasiak 2010).

Jak pisze Laurow (2012), oprocz rezerwatow Scistych sg to pobocza drog
publicznych, otoczenia miast 1 uzdrowisk, zrodliska rzek, ujecia wodne miast i
szereg innych.

Jest faktem oczywistym, iz lasy bez wlasciwej ochrony i rozumnej
eksploatacji, nienarazajacej ich na dewastacje, nie beda wlasciwie funkcjonowaty,
niemniej wspolpraca tych dwoch podmiotéw (GDLP i GDOS), a najlepiej
ustanowienie jednego zarzadzajacego wptyneloby na ograniczenie istniejacych
obecnie sprzecznych interesdw a ograniczenie kosztow tego nadzoru bylo by w
interesie nas wszystkich. Obawa o nadmierne eksploatowanie zasobow naszych
drzewostanoéw, przy wilasciwie nalozonych rezimach ustawowych 1 przy
swiadomosci, iz PGL LP, jako gospodarz nie zniszczy swego gospodarstwa, wydaje
sig, iz jest bezzasadne. Swiadczyé o tym moze chociazby kilkadziesiat lat historii LP
i efekty ich gospodarowania w postaci zwigkszonego zapasu drewna, czy tez
dbatosci o trwanie gatunkéw a nawet ich restytucje widoczne w chwili obecne;j.
Warto tu zaznaczy¢, iz $wiadomo$¢ ochrony rodzimej przyrody nie datuje si¢ z
chwilag wprowadzenia Ustawy o ochronie przyrody. Z zapisoOw historycznych
wynika, ze juz Bolestaw Chrobry miat jej §wiadomos¢ dostrzegajac ograniczone jej
zasoby 1 wdrazal rozumng jej eksploatacje, wprowadzajac bardziej lub mniej
udolnie zapisy w prawie o ochronnie bobra, czy tez wprowadzonym nieco pdzniej
przez Wiadystawa Jagiette prawie chronigcym cisa, czy ochronie i ograniczeniu
polowan na dzikie konie, tosie i tury (Brunka 2009, Frydel, Nawrocka-Grzeskowiak
2009). Jak z tego wynika dbalos¢ o przyrode a wiec o swoje otoczenie datuje si¢ od
poczatku naszej panstwowosci.

Narastanie $wiadomosci ekologicznej lub koniecznosci ratowania przyrody,
ktora wraz z rozwojem przemyshu i wzrostowi zaludnienia ulegala coraz szybszemu
niszczeniu wyraznie uwidocznito si¢ na poczatku XIX wieku (Bieniaszewski 1 in.
2010). Che¢ pozostawienia dla nastgpnych pokolen nie zniszczonych ekosystemow
i zasobow surowca a takze duza presja spoteczenstw powoduje iz zagadnienia



zwigzane z przyroda i jej ochrong stawia si¢ dzi§ na pierwszym miejscu. Jednakze
rozwoj spoleczenstw wymaga zwickszonych dostaw surowcow. Te dwie sprzeczne
jak sie wydaje potrzeby, muszg znalez¢ rozsadny kompromis. Zagadnienie to
dotyczy nie tylko Polski, lecz gospodarki catej planety (Rykowski 2010). Jak pisze
Kapuscinski (2002), ,,w relacjach miedzy zadaniami gospodarczymi i zwigzanymi z
ochrong przyrody w LP, trzeba pamigtac, ze dla zachowania niezbgdnej rownowagi
1 wzajemnej zgodnosci miedzy wszystkimi funkcjami lasu nie mozna przekroczy¢
pewnych granic i proporcji”.

Trudno na dalszg skale planowaé zwigkszone dostawy surowca bez ochrony
lasu i jego, racjonalnego uzytkowania. W przypadku lesnictwa zagadnienie to
mozna rozwigza¢, a pomaga w tym fakt, iz produkcja surowca drzewnego jest
produkcja odnawialng, oczywiscie w przypadku spelnienia podstawowego
warunku, jakim jest jego rozumna eksploatacja i prowadzenie wszechstronnych
badan nad mozliwie ekonomicznym uzytkowaniem tego surowca. Jednak dos¢
dyskusyjng sprawa, rodzaca duze zainteresowanie a takze wiele konfliktow jest
sposob podejscia do jego rozwiazania. Stworzenie nowej struktury
administracyjnej do wdrazania planéw ochrony przyrody, realizowanych w duzej
mierze ze $rodkéw wypracowanych w LP budzi uzasadnione niezrozumienie i
wysokie skonfliktowanie srodowisk lesnikow (Glura 2007, Grzywacz, Marszatek
2007, Kapuscinski 2002, Laurow 2012, Malinow 2012, Pigan, Btasiak 2010,
Rykowski 2010, Szujecki 2010, Szwagrzyk 2007, Wojcik 2010).

Bierze sig to z faktu, iz le$nicy od zawsze otaczali las (czytaj przyrode) réznymi
formami ochrony, a odebranie im tych zadan i przekazanie w inne r¢ce odbiera si¢,
jako niska oceng ich dotychczasowej pracy w tym zakresie. W przesztosci w LP
ochrona przyrody objgta byla bowiem szczegdlng troska. Obecnie tez nie jest
inaczej. Lasy Panstwowe, jako gospodarz na powierzchni jednej trzeciej
powierzchni kraju czyni wiele by zachowac¢ jag w najlepszym stanie a jednoczesnie
realizowa¢ swoje zasadnicze cele gospodarcze. Do wyraznie zauwazalnych
osiggnie¢ LP w zakresie dziatan podejmowanych na rzecz ochrony przyrody
zaliczy¢ nalezy chociazby to, iz opracowano programy ochrony przyrody w
nadles$nictwach, nastgpit wyrazny wzrost $wiadomosci obowigzku i potrzeby
uwzgledniania w gospodarce lesnej zadan z zakresu ochrony przyrody,
przystapiono do wytanczania z produkcji pozostatosci lasow naturalnych oraz
pozostawia si¢ czesci starych drzew do ich naturalnej $mierci i fizycznego rozktadu,
odchodzi si¢ od naduzywania $srodkéw chemicznych w ochronie lasu czy tez
rozszerza si¢ zakres edukacji spotecznej oraz zakres konsultacji spotecznych w
ocenie planow urzadzania lasu oraz biezagcych planoéw dziatan (Kapuscinski 2002).

Ochrona przyrody, przy niematych kosztach witasnych Nadlesnictw, na
gruntach LP realizowana jest w dziewieciu z dziesigciu rodzajow form ochrony
przyrody i sa to: rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, obszary ochrony
gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow (Pigan, Blasiak 2010). Wedtug tych autorow
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ogolem na gruntach LP istnieje ponad 1200 rezerwatow, blisko 12 tys. pomnikoéw
przyrody, prawie 9 tys. uzytkéw ekologicznych, ponad 3 tys. stref ochronnych dla
zwierzat. Bardzo znaczaca w sensie ilosciowym cze$cig prawnej ochrony przyrody
sa drzewa pomnikowe (Grzywacz 2011). Wedtug danych za 2010 rok liczebnos¢
pojedynczych chronionych drzew pomnikowych wynosita 29 472, grup drzew
3482, alej 674, gltazéw narzutowych 992, skalek, grot, jaskin 296, zrodet,
wodospadow, wywierzysk, jarow itp. 504. W sumie, wigc ochronie prawnej
podlegaja 35420 obiekty. Wsrod pomnikowych drzew wyrodznia si¢ 71 rodzajow ze
171 gatunkami (Grzywacz 2011).

Wsrdd lasow podlegajacych ochronie wyrdznione zostaty lasy wodochronne,
glebochronne, uszkodzone przez przemyst, lasy wokoét miast, lasy obronne, oraz
lasy innych kategorii (Ustawa o lasach z 1991r). Laczna wigc powierzchnia lasow
ochronnych w Polsce (dane za 2008 1.) to 3292 tys. ha co jest rownowazne z 46, 6%
powierzchni lasow znajdujacej si¢ w uzytkowaniu LP (Pigan, Btasiak 2010).

II. DZIALANIA NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY W RDLP
OLSZTYN

Wychodzac naprzeciw obowiazujacej ustawie (Ustawa o lasach z 1991 1.), a
takze laczac wczesniejsze wlasne dziatania, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie
ochrony przyrody na terenie dziatania, RDLP Olsztyn poczyniono wiele (tab. 1,2, 3,
4,5, 6,) Celem tego opracowania jest przyblizenie tych dzialan czytelnikowi.

Dziatania na rzecz ochrony przyrody podzieli¢ mozna na te trwale
(powotywanie parkow, rezerwatdw czy stref chronionych) jak i te, ktére wynikajg z
codziennej pracy a do ktorych naleza: spotkania z mieszkancami, dydaktyka i
uswiadamianie potrzeb podejmowania tych dziatan czy dziesigtki innych rodzajow
dziatan, ktorych trudno zliczy¢.

W zakresie dziatan majacych za zadanie na trwale wpisanie si¢ w le$na
rzeczywisto$¢ wymienmy tylko te najwazniejsze. [ tak w RDLP Olsztyn utworzono
i funkcjonuje spetniajac swoje zadania 7 typow rezerwatow (tab.1).

Utworzono tu miedzy innymi: 30 rezerwatéw lesnych, 6 florystycznych, 7
rezerwatow torfowiskowych, 6 rezerwatow krajobrazowych i 13 rezerwatow
faunistycznych oraz po jednym rezerwacie stepowym, wodnym i przyrody
nieozywionej. Lacznie funkcjonuje tu 65 réznego typu rezerwatow obejmujacych
az 11 340,1 ha gruntow z czego 84, 8% stanowig grunty lesne, a zaledwie 15,2% to
grunty nielesne (tab. 1) . Wspomnie¢ nalezy takze, iz prawie polowa z tych obiektéw
na dzien dzisiejszy posiada opracowane plany ochronne czy wyznaczone zadania
ochronne (tab. 2)

Ilo$¢ opracowanych planow ochrony dla poszczegdlnych rezerwatow
zwicksza si¢ z roku na rok, jednak zwigzane jest to z wyasygnowaniem
dodatkowych, czgsto niematych, srodkdéw za pokrycie kosztow opracowania takich
planéw.

W zakresie form ochrony przyrody na terenie administrowanym przez RDLP
w Olsztynie wystepuja m. in. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,



Tab. 1. Formy ochrony przyrody w RDLP Olsztyn — 2010r.

Rezerwaty Parki Obszary Uzytki Stan Zespoty Ochrona
przyrody | krajobrazowe | chronionego | ekologiczne | dokumentacji | Przyrodniczo- | strefowa
krajobrazu Krajobrazowe
Liczba obiektow
65 5 59 78 1 5 587

Powierzchnia w ha
11340,1 47303,0 341161,0 1268,1 515,0 12540,0 23031,0

% powierzchni lesnej RDLP
2 83 60 0,22 0,99 2,2 4,06

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tab. 2. Formy ochrony przyrody w Lasach Panstwowych: Plany ochrony rezerwatow
wg. stanuna 31. 12.2011r.

Zadania
. RDLP Rezerliwaty Plan F)c}:rony ochronne dok Brakt ’
p. Olsztyn ogbdlem jes tak okumentow
szt. szt. szt. szt.
1 Razem 65 21 11 35

Zrodto: Opracowanie wlasne.

uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe a takze ochrona strefowa
(tab. 3)

Wsréd 1027 pomnikdéw przyrody najliczniejsza grupe stanowia drzewa - 94,
6% w tym pojedyncze drzewa - 78, 5% obiektow, grupy drzew - 14, 5%, aleje -
1,6%. Gtazy narzutowe, skalki i jaskinie stanowig zaledwie 5, 4% obiektow
chronionych.

Na terenie RDLP Olsztyn wydzielono jedno stanowisko dokumentacyjne
jednakze o znacznym obszarze. Wynosi on bowiem az 515 ha gruntow w
przewazajacych mierze lesnych (tab. 3). W RDLP Olsztyn wydzielono az 79,
uzytkow ekologicznych a taczna ich powierzchnia wynosi niespetna 1300 ha (tab.
4). Niewiele bo zaledwie 5 istnieje tu zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych.
Obejmuja one jednak ponad 12537 ha z czego w wiekszosci zlokalizowane sa
rowniez na powierzchniach lesnych (tab. 4). Kolejng forma ochrony przyrody
wystepujaca na terenach RDLP Olsztyn jest ochrona strefowa wybranych gatunkow
zwierzat (tab. 4). Wydzielono tu znaczng ilo$¢, bo az 579 miejsc ochrony Scistej i
czesSciowej ochrony zwierzat zaré6wno na gruntach lesnych jak i powierzchniach
niele$nych. Ochrona strefowa obejmuje tacznie ponad 20 tys. ha.

Do zwierzat objetych ochrong na terenie poéinocno-wschodniej polski naleza
takie gatunki jak: orlik krzykliwy (4quila pomarina), bielik (Haliaeetus albicilla),
kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (Mivus milvus), rybotow (Pandion
haliaetus), puchacz (Bubo bubo), bocian czarny (Ciconia nigra), cietrzew (Tetrao
tetrix), zotw btotny (Emys orbicularis), wilk (Canis lapus) a z gatunkéw roslin
granicznik ptucnik (Bieniaszewski i in. 2010, 2011). Szczegdétowe dane o

209



"DUSDIM 2IUDMOIDAA() [0JpO.L7

TOVTIT | 8Y16T | 88EVT | TO6S | 6820C | 6LS €6SE | V68 | LESTT | S Sv6 | 2'STE | €°0LTT | 6L 97| 687 |SIS| T T'sT/L20T S 18 9T (341 908 | wazey
eq) | (ew) | (ew) | (ew) | ey |3zs| (ew) | (ew) | ey [3zs| (ew) | (ew) | ey |wzs| (ew) | (ew) | ey |3zs| ey/aes 0zs) | zs) | (2s) | Gzs) | (29)
emol auur |
BUSI[BIU | BUSI| yss eusajalu | eusa| eusajalu | euss| euUS3|dIU | BUSI| % u'Mod,, ** | anzaeu mazip [ emazip | O o
-$92 aupysel EIEN @
- ‘mod ‘mod ‘mod ‘mod ‘mod ‘mod ‘uwod :wAr m Azeyn Adnug | 'pafog | & &
‘eluydzsaimod WAy m w080 ‘Dlreds =5
z p=}
‘Mz 388 ysAueigAm  emojauils, euosydi zeiqolent-pouhzid auzo180|0y9 PIAZ suhseuswmijop ApouAzid pjluwo
ies y qAm 49435, Y20 Ajodsaz 150|033 PPAZN exsImouelS P &1 d

I[10Z° 1 1€ BU NUL)S M BMOJIIIS BUOIYOO ‘OMOZRIqO[eD]-0Zo1upoIAzid
Kyodsaz ‘ouzo13o[oxe mphzn ‘QulAoejudwnop eysmouels ‘Apoikzid ryruwod :yoAmomisued yoese] m Apoifzid Auoiyoo Ao p *qe],

QUSDIN 2TUDN CUSR&NQ JOpoLy

- = = =) - © S = = o N - = - -] ~ (=} o = ) s w
w - - (5] ~ w1 o w w > o w ° N o o
w N w o o © 'Y (=) KR n S w ™~ e}
S ~ a © ~N k= £ 5 w N © B 3
] o o -} o = o © - © ‘o
N N ) © =3 w1 © o
~ ~
ey ey ey 1zs ey ey ey | 1zs ey 1z | ey 1zs ey | 1zs | ey 1zs ey 1zs ey | 1zs | ey | 1zs | ey | izs woazey
w080 w080 w080 w080 w080 wajos0 wajo80 | wajo80 | waoso
2. _
m m, auzd amoz fou Amodjs Amojsou auzd
a.
d115d emiazal 2 o -0IMAZaIU aupom l I3 amodais Qusa|
1wejunig wAdkzI0M] A1siuney -eaqofes Apoikzid -IMO0JI0} -ouoys AysAio)y 7
ezod ‘zpkzidzou wato30
njemuazal z eupo8z
*Mmod *Mod mojunug
1ey) 3m uhizs
e ndAy ‘8m Aremuazay 12510
MO1EMIDZBI d1ay
‘mod euzoey

I[10Z°Z1 1€ eu nues Sm AjemIozoy :yokmomisued yoese m Apoikzid Kuoryoo Awio ] *¢ *qel,

210



liczebnosci ptakow i zwierzat a takze ilosci par i ilosci stref ochronnych
przedstawiono w tabeli 4 oraz w publikacji wcze$niejszej autora (Bieniaszewski
2010). Przywotac¢ tu nalezy réwniez nowe inicjatywy lesnikow z RDLP Olsztyn. Sa
to m.in. programy zwigkszenia populacji cietrzewia (N-ctwo Jedwabno) czy tez
restytucjarysia (N-ctwo Nowe-Ramuki).

Innym elementem stuzacym do poznania stosunkow i wzajemnych powigzan w
ekosystemach sg i powinny by¢ powierzchnie referencyjne (Rykowski 2010).
Wydaje si¢ jednak, iz to wazne narzedzie w rgkach lesnika badacza - to swoiste pole
doswiadczalne nie do konca jest docenione. W olsztynskiej RDLP og6lny procent
powierzchni referencyjnych w stosunku do catkowitej powierzchni zarzadzanych
laséw wynosi zaledwie 5, 62%, lecz waha si¢ w szerokich granicach w zaleznos$ci od
siedliska

Najmniejszy udziat powierzchni referencyjnych wydzielono na siedliskach
BMsw (1,18%) a najwigkszy udziat powierzchni referencyjnych wydzielono na
siedliskach Bb (52,2 %). Stosunkowo wysoki procent powierzchni referencyjnych
w tym siedlisku wynika z faktu niewielkiej powierzchni ogélnej tego siedliska.

Powierzchnie referencyjne, jak shusznie pisze Rykowski (2010), ,imajg
udziela¢ referencji gospodarce lesnej zblizonej do natury; stanowi¢ odniesienie i
zrodto informacji o przebiegu procesow przyrodniczych niezaktoconych
interwencjami gospodarczymi i w ten sposob, poprzez analizy porownawcze, stuzy¢
doskonaleniu dziatan gospodarczych w lasach zagospodarowanych. Wedlug tego
autora ,, lasy referencyjne nie stanowig wzorca ani modelu, do ktorego nalezatoby
dqgzy¢ w dziataniach gospodarczych, majq by¢ zrodlem wiedzy i swiadczyé o
poprawnosci naturalnej czy polnaturalnej hodowli lasu lub lesnictwa zblizonego do
natury”.

Osobnym narzedziem w propagowaniu ochrony przyrody a zarazem
speliajacych wiele funkcji od badawczych i miejsca wdrazania nowej
proekologicznej gospodarki lesnej, po edukacyjne sa Lesne Kompleksy
Promocyjne.

W okresie od 1994 do 2011 roku dyrektor generalny LP powotat w sumie 25
Lesnych Kompleksow Promocyjnych. taczny obszar dziatania wszystkich LKP
obejmuje 1 211 231 ha z og6lnej powierzchni bedacej w administracji LP, co
stanowi okoto 17% catkowitej ich powierzchni.

Na terenie administrowanym przez RDLP w Olsztynie znajduja si¢ dwa tego
typu obszary. Pierwszy, LKP - Lasy Mazurskie, decyzjg Dyrektora Generalnego LP
zostat powotany do zycia 30 pazdziernika 2002 roku i zlokalizowany jest na granicy
RDLP Olsztyn i RDLP Biatystok. Tworzy go pig¢ nadlesnictw i obejmuje swoim
obszarem 118216 ha gruntow. Drugi, LKP - Lasy Olsztynskie powstat w 2011 roku,
decyzja z dnia 29 listopada 2011 i obejmuje swoim zasiggiem dwa nadles$nictwa
(Kudypy i Olsztyn). Szersza informacje o LKP Lasy Mazurskie przedstawiono w
publikacji Bieniaszewskiegoiin.z2010r.

Jako kolejne narzgdzie, bardzo dobrze stuzace propagacji ojczystej przyrody a
jednoczesnie spetniajace caty szereg funkcji, od naukowych, ktore przejawiaja sie
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Tab. 6. Procentowy udziat siedlisk powierzchni referencyjnych w RDLP Olsztyn.

Powierzchnia Powierzchnia .
ogdtem referencyjna Udzolaf
Lp- TSt w RDLP danego siedliska w%
ha ha %
1. Bs 4 058,31 843,20 20,8
2, Bb 16 077,10 8 395,39 52,2
3, Bw 1512,22 206,51 13,7
4, BMb 6 764,85 2 078,51 30,7
5, Bsw 98 676,04 2117,01 2,15
6, BMsw 137 973,15 1628,34 1,18
7, BMw 9 340,83 426,81 4,6
8, LMb 6 259,57 1616,80 25,8
9, LMw 10519,33 524,48 5,0
10, Lt 1023,42 273,56 26,7
11, LMsw 134 775,56 2 736,57 2,02
12, Lw 13 627,98 1074,05 7,9
13, Lsw 116 136,77 5032,46 4,3
14, ol 20 080,62 4 667,78 23,2
15, Olj 3746,47 762,11 20,3
16, Inne 243,5
Ogodtem 580 572,22 32 627,08

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

w testowaniu nowych gatunkow i ich zdolnos$ci przezycia w surowym klimacie
péocno-wschodniej Polski, po funkcje dydaktyczne dla mieszkancéw duzej
aglomeracji, w tym gldwnie mtodziezy, jest Lesne Arboretum w Kudypach im.
Polskiego Towarzystwa Lesnego.

Ten lesny ogrod dendrologiczny powstat stosunkowo niedawno, bo zaledwie w
1989 roku, lecz juz dzi$ jest widoczny i zajmuje znaczace miejsce na mapie
ogrodow dendrologicznych w Polsce. Lesne Arboretum w Kudypach zajmuje
powierzchni¢ ponad 15 ha i ma charakter parku lesnego. Park ten sktada si¢ zdwoch
podstawowych dziatow. Dzial pierwszy zajmuje powierzchni¢ 4 ha i obejmuje
kolekcje drzew i krzewow obcego pochodzenia. Dzial drugi o powierzchni 3 ha
grupuje flore polska. W stanie nienaruszonym pozostaje pothektarowy fragment
200 letniego drzewostanu, jako przyktad gradu wysokiego. Pozostata czg$¢ obszaru
stanowi rezerwe¢ obszarowg Arboretum.

Zgodnie z wymogami tego typu jednostek kolekcje roslinne sg szczegoétowo
zinwentaryzowane i udokumentowane. Znane jest ich pochodzenie, wiek i sposob
rozmnazania.

W ogrodzie tym prowadzi si¢ badania naukowe w tym szczegdlowe badania
obserwacje 1 pomiary dotyczace wzrostu, kwitnienia i owocowania oraz
zdrowotnosci, a w szczegolnosci zdolnosci adaptacyjnych badanych gatunkow.

Arboretum na dzien dzisiejszy grupuje ponad 1000 gatunkoéw i odmian drzew i
krzewow i krzewinek. Zgrupowano tu wszystkie rodzime gatunki iglaste, a wsrod
lisciastych bez mata wszystkie gatunki wystepujace w Polsce. Dla potrzeb kolekcji



roslin zielnych rozbudowano dziat flory polskiej nizowej, ktory zajmuje naturalne i
sztucznie uksztattowane fragmenty siedlisk. Naturalne torfowiska i tereny bagienne
oraz zaadoptowane na ich obrzezach zbiorniki wodne sa miejscem dla kolekcji
gatunkow wystepujacych na olsach, oraz flory torfowisk niskich, przejsciowych i
mszarnego torfowiska wysokiego a takze flory bagiennej. Zbiorowiska gradu
wysokiego a takze niskiego i lasu mieszanego, dla celéw dydaktycznych i
poznawczych sa uzupetliane gatunkami ro$lin charakterystycznych dla tych
zespotow roslinnych.

Arboretum w Kudypach rozwijato si¢ preznie od samego poczatku swego
istnienia. Jednak ostatnie lata to dynamika, godna uznania. Arboretum zwickszyto
znacznie swoj obszar, utworzono w nim statg, interesujaca ekspozycje z gtazdéw
narzutowych wystepujacych na tym terenie. Z pozyskanych $rodkéw i wiasnej
pracy oraz zaangazowania zespolu pod obecnym kierownictwem wybudowano
budynek, nowoczesnie wyposazony, przeznaczony dla prowadzenia dydaktyki dla
licznie odwiedzajacych ten obiekt dzieci, mlodziezy i studentéw. Arboretum jest,
bowiem naturalnym zapleczem naukowym i dydaktycznym dla wydziatow
przyrodniczych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Ogrod ten stat si¢ perta na
turystycznej mapie Olsztyna i bez watpienia chlubg RDLP w Olsztynie. Ostatnie
lata to ztoty okres w rozwoju tej placowki.

PODSUMOWANIE

Z powyzszego opracowania wynika, iz w na terenie RDLP w Olsztynie
dziatania nakierowane na ochrong i zachowanie zasobow przyrody w mozliwie
dobrym stanie prowadzone sg na duzg skalg 1 z duzym zaangazowaniem. Posiadana
wiedza w tym zakresie wskazuje, iz poziom zaangazowanych Srodkow jest
poréwnywalny do $srodkow wydatkowanych na ten cel w innych RDLP w Polsce.
Srodki te zabezpieczajg koszty ochrony przyrody powodujac wyrazny pozytywny
wpltyw na kondycje przyrody i ochrone catej bior6znorodnosci. Przyktadem moga
tu by¢ chociazby najnowsze sukcesy lesnikéw z programem zwigkszenia populacji
cietrzewiairestytucjirysia.

Istnieje, co prawda zauwazalny konflikt pomiedzy nakladami na ochrong
biordéznorodnosci ponoszonymi przez PGL LP a oczekiwaniami administracji z
urzedu odpowiedzialng za jej kondycje (GDOS).

Analizujac stan zachowania przyrody w Polsce w poréwnaniu do innych,
sasiednich krajow UE stwierdzi¢ nalezy, iz w Polsce wielokrotnie przekraczany jest
obszar wydzielonych lasow ochronnych. Jak pisze Pigan i Blasiak (2010), na chwile
obecna pod zarzagdem LP znajduje si¢ okoto 50% laséw zaliczanych do ochronnych,
w ktorych funkcja produkcyjna jest maksymalnie ograniczona i podporzadkowana
funkcjom ochronnym, za$ $redni udziat lasow ochronnych w wielu krajach nie
przekracza poziomu 20%. Podobne dane dotyczace zachodniego sasiada Polski
przytacza Slowik (2010).

Taka sytuacja, na skutek znacznego ograniczenia wielkos$ci pozyskania w tych
obszarach chronionych, stawia nasze le$nictwo w trudnej sytuacji. Przytoczy¢ tu
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nalezy rowniez stowa Kapuscinskiego, (2002) ktory apeluje by ,,w relacjach miedzy
zadaniami gospodarczymi i zwigzanymi z ochrong przyrody w LP, ..... pamietac, Ze
dla zachowania niezbednej rownowagi i wzajemnej zgodnosci miedzy wszystkimi
Sfunkcjami lasu nie mozna przekroczy¢ pewnych granic i proporcji’.

Wyzwaniem najblizszych lat dla LP bedzie jednak sprostanie oczekiwaniom
rynku na zwigkszone dostawy drewna potaczone z umiarkowanym, dostosowanym
do realnych mozliwosci wielkoscig jego pozyskania.
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STRESZCZENIE

Powyzsze opracowanie ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi
skomplikowany uktad wzajemnych relacji na poziomie produkcja surowca
drzewnego i ochrona ekosystemoéw lesnych a w zasadzie calej przyrody polskie;.
Bowiem jak pisze Kapuscinski (2002), lasy polskie stanowia prawie 30%
powierzchni kraju i skupiajg ponad 65% gatunkow flory i fauny w Polsce. Juz ten
fakt pozwala sformutowac wtasciwe wnioski, co do ich roli. Niezapominac¢ jednak
nalezy i o tym, iz tak wielki ekosystem oddzialywuje w istotny sposob na
ksztaltowanie si¢ klimatu, obiegu wody czy tez jest miejscem pracy dla wielu ludzi
w Polsce.

Osiagniecia RDLP Olsztyn w zakresie ochrony przyrody, chociaz nie
wszystkie zrealizowane, to jednak nalezy je uzna¢ za znaczace. Ochrong przyrody
prowadzi si¢ w 8 typach rezerwatow. Utworzono tu miedzy innymi: 30 rezerwatow
lesnych, 6 florystycznych, 7 rezerwatow torfowiskowych, 6 rezerwatéw
krajobrazowychi 13 rezerwatdw faunistycznych a takze stepowy, wodny i przyrody
nieozywionej. tacznie na terenie dziatalnosci RDLP Olsztyn funkcjonuje 65
ré6znego typu rezerwatdw obejmujacych az 11 276, 27 ha gruntow. Z kolei w
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zakresie form ochrony przyrody na terenie administrowanym przez RDLP w
Olsztynie wystepuja m.in. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe a takze ochrona strefowa. Wérod
1027 pomnikow przyrody najliczniejsza grupe¢ stanowig drzewa, w tym pojedyncze
drzewa, grupy drzew i aleje. Glazy narzutowe, skatki i jaskinie stanowig niewielki
procent obiektéw chronionych. Dodatkowo na terenie RDLP Olsztyn wydzielono
jedno stanowisko dokumentacyjne o znacznym obszarze. Obszar tego stanowiska
wynosi 515 ha gruntéw w przewazajacych mierze gruntéw lesnych. Znacznie
wiecej, wydzielono, uzytkdw ekologicznych, ich laczna powierzchnia wynosi
niespetna 1300 ha. Istnieje tu 5 zespotow przyrodniczo-krajobrazowych i obejmuja
one ponad 12537 ha. Kolejng formg ochrony przyrody wystepujaca na terenach
RDLP Olsztyn jest ochrona strefowa wybranych gatunkoéw zwierzat. Wydzielono tu
znaczng ilo$¢, bo az 579 miejsc ochrony $cistej i czesciowej ochrony zwierzat,
zaro6wno na gruntach lesnych jak i powierzchniach nielesnych. Ochrona strefowa
obejmuje tacznie ponad 20 tys. ha.

Do zwierzat chronionych na terenie podtnocno-wschodniej polski nalezg
wystepujace tu takie gatunki chronione jak: orlik krzykliwy (Aquila pomarina),
bielik (Haliaeetus albicilla), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (Mivus
milvus), rybotow (Pandion haliaetus), puchacz (Bubo bubo), bocian czarny
(Ciconia nigra), cietrzew (Tetrao tetrix), z6tw blotny (Emys orbicularis), wilk
(Canis lapus) a z gatunkow roslin granicznik ptucnik (Lobaria pulmonaria).
Godnym propagacji sg nowe inicjatywy lesnikow z RDLP Olsztyn dotyczace m.in.
programu zwigkszenia populacji cietrzewia (N-ctwo Jedwabno) i restytucja rysia
(N-ctwo Nowe-Ramuki).

Podsumowujgc ochrona przyrody w potnocno-wschodniej Polsce prowadzona
jest sumiennie i z wielka odpowiedzialno$cig. Troska o zachowanie
biordznorodnosci w mozliwie nieuszczuplonym stanie jest powszechna, przynosi
wigc wymierne efekty.

SUMMARY

This article discusses complex relations between timber production, the
protection of forest ecosystems and nature conservation measures in the entire
country. According to Kapuscinski (2002), forests cover nearly 30% of Poland's
territory, and they are the habitat of more than 65% of flora and fauna species. The
above data clearly indicate that forests play a very special role in Poland. This giant
ecosystem has an immense impact on climate and water circulation. The forestry
sector also generates thousands of jobs.

The Regional Directorate of State Forests (RDSF) in Olsztyn has made an
outstanding contribution to nature conservation, although selected flagship projects
still await implementation. The Directorate created 30 forest reserves, six flora
reserves, seven peat bog reserves, six landscape reserves, 13 fauna reserves as well
as reserves of steppe vegetation, aquatic ecosystems and inanimate nature. The
RDSF in Olsztyn operates a total of 65 reserves spanning an area of 11,276.27 ha.
The prevailing forms of nature conservation in the region include natural
monuments, geological formations, ecological sites, special landscape areas and



nature protection zones. The group of 1027 natural monuments comprises mostly
trees, including single trees, groups of trees and alleys. Erratic boulders, crags and
caverns have a small share of protected sites. There is a large protected geological
assemblage covering an area of 515 ha, mostly in forests. A much larger number of
ecological sites have been established by the RDSF in Olsztyn, and they cover a
combined area of almost 1300 ha. Five scenic landscape areas occupy more than
12,537 ha. Nature protection zones which provide habitat for selected animal
species have also been created. A total of 579 strict and partial protection sites are
found in forests and other (non-forest) areas, and they span a combined area of more
than 20,000 ha.

North-eastern Poland is the habitat of many protected animal species, among
them the lesser spotted eagle (Aquila pomarina), white-tailed eagle (Haliaeetus
albicilla), black kite (Milvus migrans), red kite (Milvus milvus), osprey (Pandion
haliaetus), Eurasian eagle-owl (Bubo bubo), black stork (Ciconia nigra), black
grouse (7Tetrao tetrix), European pond turtle (Emys orbicularis) and wolf (Canis
lapus). The tree lungwort (Lobaria pulmonaria) is a protected plant species. The
most recent projects implemented by the RDSF in Olsztyn include a program to
increase the population size of the black grouse (Jedwabno Forest Division) and a
lynx reintroduction scheme (Nowe Ramuki Forest Division).

In north-eastern Poland, nature conservation measures are implemented with
the highest diligence and responsibility. Sustainable forest management practices
and biodiversity preservation programs are initiated to create a relationship of
harmonious coexistence between the man and nature.
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