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The paper analyzes the results of survey conducted in 2013 on a random group of 1000 Polish
individuals with regard to bilberry (Vaccinium myrtillus 1..) and selected species of mushrooms
harvest. The research also evaluated the annual harvest value of selected non-timber forest
products in Polish forests. The survey included questions on berry and mushroom harvest and also
on harvested quantities of those non-timber forest products. The value of harvested non-timber
forest products was estimated based on popular published sources of information related to prices
in 2013. The harvest of bilberries was indicated in the survey by 180 respondents (18.0% of all
respondents), who harvested 844 kg (on average 4.69 kg/respondent). The harvest of bilberries
from the whole territory of Poland was estimated to 26.2 thousand tones and about 340.6 million
PLN. Harvest of mushrooms was declared by 541 respondents (54.1% of total surveyed). They
estimated their harvest to 2306 kg, which equals to 4.26 kg/person. In relation to the whole pop-
ulation of adults in Poland, the volume of mushrooms harvested in 2013 is estimated to about
71.4 thousand tones. The value of wild mushrooms harvested in Poland was evaluated to 763 mil-
lion PLN. The value of non-timber forest products estimated per forest area was about 121 PL.N/ha,
which is about 13% of the mean harvested timber value in 2013. The research indicates large
differences between published statistical data on purchased volumes of non-timber forest products
and amounts estimated from public surveys. The lack of knowledge about the scale of non-timber
forest products use hinders estimation of their real significance for people and economy. However,
obtained research results show that this significance is high.
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Wstep

Istniejg trzy zasadnicze grupy zasobéw lesnych uzytkowanych przez ludzi: drewno, dobra i §wiad-
czenia pozaprodukeyjnych funkeji lasu oraz pozytki niedrzewne (np. grzyby, ziota i zwierzyna).
Réznig si¢ one migdzy sobg nie tylko cechami ekonomicznymi, sposobem uzytkowania czy
znaczeniem gospodarczym dla lesnictwa, ale takze charakterem korzysci, jakich dostarczajg spo-
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teczedstwu i gospodarce. Gospodarowaniu dwiema pierwszymi grupami zasobéw towarzyszy
petna lub czgsciowa ewidencja ksiggowa (w przypadku funkcji publicznych pozwala ona
jedynie ustali¢ koszty ich $§wiadczenia). W przypadku pozytkéw niedrzewnych, z wyjatkiem
zwierzyny, gospodarka lesna nie prowadzi rachunku ekonomicznego, cho¢ znana jest ich
wartos¢, wskazujaca na duzy potencjat gospodarczy. Zasada wolnego i bezptatnego dostepu do
laséw publicznych sprawia, ze produkty niedrzewne mogg by¢ w granicach okreslonych w art. 27
Ustawy o lasach nie tylko przedmiotem bezptatnego zbioru i uzytkowania w gospodarstwach
domowych, ale réwniez, jak pokazuje praktyka gospodarcza, Zrédtem dochodéw uzytkownikGw
[Ustawa... 1991].

Powszechny i nieograniczony dostep do pozytkéw niedrzewnych w lasach publicznych
odbywa si¢ co do zasady bez koniecznosci ponoszenia przez gospodarstwo lesne dodatkowych
naktadéw, jednak ich uzytkowanie moze generowac koszty posrednie (np. zwigzane z koniecz-
noscig intensyfikacji turystycznego zagospodarowania lasu lub ochrony przeciwpozarowej) badz
stanowi¢ Zrédto strat gospodarki lesnej (np. na skutek zniszczenia lub obnizenia jakosci surow-
ca drzewnego w wyniku pozaru).

Ze wzgledu na brak znaczacego wpltywu uzytkowania niedrzewnych produktéw lesnych
na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstwa lesnego nie byty one w Polsce przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania (poza uzytkowang do poczatku lat 90. XX wieku zywica). Majg one nato-
miast znaczenie spoteczne: ich zbiér czg¢sto stanowi Zrédto dochodéw ludnosci zamieszkujacej
obszary wiejskie lub jest istotnym elementem rekreacyjnych pobytéw na obszarach lesnych
[Staniszewski, Janeczko 2012; Gotos 2013a, b]. Potwierdzajg to takze wyniki badan przeprowa-
dzonych w Beskidzie Sadeckim, wskazujace, Ze najpowszechniejszymi formami aktywnosci
wsréd ankietowanych w lesie byty spacery (33% respondentéw) oraz zbiér grzybéw (22%) i owo-
céw lesnych (16%) [Janusz, Piszczek 2008]. O zwigzku ubocznego uzytkowania lasu i funkcji
rekreacyjnej $wiadczg wyniki badand ankietowych wykonanych wsréd mieszkaric6w wojewddztwa
slaskiego i podlaskiego. W pierwszym z wymienionych regionéw zbidr jagéd i grzybéw wskazany
byt jako gléwna forma rekreacji przez 13,7% respondentéw (osG6b odwiedzajacych las), natomiast
w wojewddztwie podlaskim przez 39,5% [Gotos, Zajac 2004]. Gléwnym powodem spegdzania
wolnego czasu na terenie LKP Lasy Spalsko-Rogowskie byta dla 7% ankietowanych mozliwos¢
zbioru ptodéw runa lesnego [Jakubowska 2009]. W badaniach ogélnopolskich przeprowadzo-
nych przez Osrodek Badania Opinii Publicznej (OBOP) jako najwazniejszg przyczyng wizyt
w lesie 39% badanych wskazato zbiér grzybéw, a 35% cheé spaceru [Gotos, Janeczko 2000]. Wyniki
badan na duzych prébach respondentéw (2000 os6b) wskazuja, ze celem wizyty w lesie dla 44,3%
ankietowanych byt zbiér grzybéw, a dla 11,2% zbiér jagéd [Zylicz, Giergiczny 2013]. Najczesciej
zbieranymi gatunkami grzybéw w naszym kraju sg borowik szlachetny, podgrzybek brunatny
oraz pieprznik jadalny (kurka), natomiast sposréd owocéw runa lesnego boréwka czarna i zurawina
[Kaczmarska 2006; Nowicki 2009].

7 badar przeprowadzonych na obszarze catego kraju wynika, Zze mieszkaricy duzych miast
traktujg zbidr grzybéw i owocéw roslin runa przede wszystkim jako element rekreacii, a pozytki
w wigkszosci zuzywaja na wlasne potrzeby [Barszcz 2005], natomiast dla mieszkaricéw wsi i ma-
tych miast lesne pozytki niedrzewne stanowig czgsto istotne Zrédto dochodéw. Wsréd grzybiarzy
na terenie Boréw Tucholskich takie osoby stanowilty 28% badanych, podczas gdy pozostata czgsé
ankietowanych deklarowata, ze zbiera grzyby wylgcznie na wlasne potrzeby [Kaczmarska 2006].
Jednoczesnie niski poziom zamoznosci lokalnych spotecznosci jest problemem na drodze roz-
woju rynku tych débr. O potencjalnym znaczeniu ekonomicznym niedrzewnych pozytkéw
z lasu $wiadczg wyniki badari ankietowych w Puszczy Biatlowieskiej przeprowadzonych wsréd
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lesniczych [Zajac, Gotos 2007]. Pozwolity one oszacowaé w 1998 roku sumaryczng wartos$¢ sprze-
danych przez mieszkaricéw ptodéw runa lesnego (przede wszystkim opieriki i pieprznika jadal-
nego oraz zi6t) na kwotg 1158 tys. zt (wedlug cen z 1998 roku). Dodatkowo mieszkaricy zebrali
na potrzeby gospodarstw domowych plody runa lesnego o wartosci 445 tys. zt. Sumaryczng warto$¢
(1604 tys. zt) pozytkéw niedrzewnych zebranych przez mieszkaricéw gmin Puszczy Biatowieskiej
uzupelnia 196 tys. 7t ze sprzedazy znalezionych w lesie zrzuconych porozy jeleni.

Powyzsze wielkosci nie obejmujg jagéd i grzybéw zebranych na potrzeby wiasne gospo-
darstw domowych, ale takze calej sfery niekontrolowanego handlu przydroznego i bazarowego.
Szacuje si¢, ze grzyby dostarczone do punktéw skupu stanowig jedynie 30% catego pozyskania,
60% stanowi zbiér indywidualny na whasny uzytek, a 10% sprzedaz przydrozna i na targowiskach.
[los¢ grzybéw lesnych zbieranych zar6wno na wlasne potrzeby, jak i dla celéw komercyjnych
moze w roku ich urodzaju osiggac 100 tys. ton i warto$¢ 740 min zt [Grzywacz 2010].

Wedtug danych GUS w 2013 roku w Polsce zebrano 10 564 ton owoc6w lesnych, w tym 2743
ton boréwki czernicy (26,0%). Sumaryczna warto$¢ zebranych owocéw wyniosta 49 707,4 tys. 7zt
[Lesnictwo... 2014]. Dane te nie pozwalajg jednak ocenié rzeczywistego znaczenia najwaznicj-
szych poza drewnem débr pochodzgcych z lasu. Stosowana przez GUS metodyka powoduje za-
nizenie ilosci i wartosci zebranych owocéw runa lesnego i grzybéw, poniewaz ogranicza si¢
wylgcznie do zaewidencjonowanego skupu, a wige w istocie pozwala na przedstawienie tylko
czesci rzeczywistego pozyskania. Stad zasadne jest inicjowanie i prowadzenie badaid majacych
na celu oszacowanie rzeczywistego rozmiaru pozyskania lesnych pozytkéw niedrzewnych i okre-
$lenie ich wartosci rynkowe;j.

Celem publikacji jest przedstawienie analizy wynikéw badari ankietowych dotyczgcych
zbioru boréwki czernicy (Vaccinium myrtillus 1..) oraz wybranych gatunkéw grzybéw w lasach.
Praca ma na celu takze oszacowanie wartosci rocznego zbioru wymienionych pozytkéw nie-
drzewnych w polskich lasach.

Material i metody

Praca wykorzystuje wyniki ankiet przeprowadzonych w 2013 roku na losowej reprezentatywnej
prébie 1000 mieszkaricéw Polski. Badania wykonat osrodek TNS Polska na zlecenie Instytutu
Badawczego Lesnictwa. Ankieta zawierala pieé pytan, z ktérych dwa dotyczyly boréwki czernicy,
a trzy grzybéw. W pierwszej czesci pytania dotyczacego zbioru owocéw boréwki czernicy zada-
niem ankietowanego byto odpowiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie” na pytanie: ,,Czy zbieral(a) Pan(i) w tym
roku w lesie jagody (boréwke czernicg)?”. W przypadku odpowiedzi pozytywnej respondent
proszony byl o okreslenie szacunkowej ilosci zebranych owocéw (w kilogramach w ciagu roku).
W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie proszono ankietowanego o wskazanie powodu braku
zainteresowania zbiorem boréwki.

Zasadnicze pytanie o zbidr grzybéw brzmiato: ,,Czy bedgc w lesie, zbiera Pan(i) grzyby?”,
a w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi ankieterzy prosili o oszacowanie ilosci zebra-
nych grzybéw (w kilogramach w ciggu roku). W razie udzielenia przez uczestnika badania odpo-
wiedzi negatywnej ankieter prosit o wskazanie przyczyn braku zainteresowania zbiorem. W pytaniu
uzupetniajgcym zwrécono si¢ do badanych o wymienienie trzech najczgsciej zbieranych przez
nich gatunkéw grzybéw. Respondenci mogli podaé zaréwno oficjalne, jak i zwyczajowe nazwy po-
szczeg6lnych gatunkéw.

Wartos¢ zebranych lesnych pozytkéw niedrzewnych okreslono w oparciu o publikowane
informacje popularne dotyczace cen skupu jagdd boréwki czernicy i wybranych gatunkéw grzy-
béw w 2013 roku.
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Wyniki
7Zbiér jagéd boréwki czernicy zadeklarowato 180 respondentéw (18,0% ankietowanych). Grupa
ta zebrala 844 kg boréwki czernicy (Srednio 4,69 kg/badang osobg) (tab. 1). Osoby, ktére nie
zbieraly jagéd, jako gléwne powody braku aktywnosci w wymienionym zakresie wskazywaty
brak czasu (25,2% badanych) oraz niech¢¢ do zbioru jagéd (okreslenia ,nie lubi¢ zbiera¢”
—12,9% oraz ,,nie zbieram” - 9,4%).

Na podstawie informacji o wielkosci populacji dorostych mieszkaicéw Polski (31,1 mIn oséb
w 2013 roku) [Rocznik... 2014] i w oparciu o wyniki przedstawionych tu badari ankietowych
szacunkowg ilo$¢ zebranych w catym kraju owocéw boréwki czernicy okreslono na 26,2 tys. ton.
Jest to wielkos¢ bliska zasobnosci bazy surowcowej tego gatunku przy srednim urodzaju, szaco-
wanej na 30,1 tys. ton [Grochowski 1990]. Wartos¢ ta odniesiona do calkowitej powierzchni
boréw mieszanych w Polsce (2596 tys. ha) [Wielkoobszarowa... 2014] wskazuje, ze w przybli-
zeniu z kazdego hektara zebrano 10 kg jagdd boréwki czernicy. W 2013 roku $rednia cena
boréwki czernicy ksztattowata si¢ na poziomie 13 zi/kg [Sezon... 2013], co pozwala oszacowac
sumaryczng warto$¢ zebranych owocéw na 340,6 mln zt (tj. okoto 130 zl/ha boréw mieszanych).

Zbiér grzybéw zadeklarowato 541 badanych (54,1% respondent6éw). [losé zebranych grzy-
béw oszacowano na 2306 kg, tj. 4,26 kg na osob¢. W przeliczeniu na populacjg¢ dorostych mieszkan-
c6w Polski oznacza to, ze w 2013 roku w przyblizeniu zebrano 71,4 tys. ton grzybéw jadalnych.
Uzyskane wielkosci sg zblizone do szacunkéw przedstawionych przez Grzywacza [2010], zgod-
nie z ktérymi przeci¢tna wielkos¢ zbioru wynosi 3,3-4,0 kg na osobe, wylaczajac z tej grupy
dzieci, osoby w podesztym wieku oraz ludzi w ogéle niezbierajacych grzybéw (brak umiejet-
nosci, czasu lub zainteresowania) [Grzywacz 2010]. Okreslenie szacunkowej wartosci zebranych
grzybéw jest trudniejsze niz jagdd, poniewaz ceny poszczegdlnych gatunkéw sg bardzo zréz-
nicowane. Wykorzystujgc informacje o $redniej cenie skupu poszczegélnych gatunkéw grzybéw
w 2013 roku [Serwis... 2015] oraz okreslony na podstawie ankiety sredni udzial ustalonych

Tabela 1.

Podstawowe statystyki opisowe dla losowej reprezentatywnej préby 1000 mieszkaicéw Polski ankieto-
wanych w 2013 roku

Basic descriptive statistics of the random representative sample of 1000 Polish residents surveyed in 2013

Boréwka czernica Grzyby
Bilberry Mushrooms

Srednia 469 4.26
Mean
Blad standardowy 07997 03062
Standard error
Mediana
Median 2 2
Odchylenie standardowe
Standard deviation LK Bl

B
Wariancja 115,12 50,71
Variance
Hlos¢ 844 2306
Quantity
Liczba respondentéw 180 541

Number of respondents
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w badaniach gatunkéw, wartos¢ zebranych w 2013 roku w catej Polsce grzybéw wyceniono na
763 mln zt (tab. 2).

Dyskusja
Prezentowane wyniki, literatura przedmiotu oraz dane statystyki publicznej jednoznacznie wska-
zujg, ze niedrzewne zasoby lasu, w tym przede wszystkim jagody i grzyby, mogg stanowi¢ zna-
czgce Zrédto dochodéw ludnosci, szczegdlnie obszaréw wiejskich. Z powodu braku petnych
danych statystycznych ocena wielkosci i wartosci corocznego strumienia réznorodnych débr
ubocznego uzytkowania lasu moze by¢ ustalona jedynie w sposéb szacunkowy lub na podstawie
badari ankietowych losowych reprezentatywnych préb respondentéw.

Oszacowany rozmiar rocznego zbioru jagéd boréwki czernicy, wynoszacy 26,2 tys. ton, jest
blisko 2,5 raza wigkszy od wielkosci skupu wszystkich gatunkéw owocéw lesnych (w sumie kilka-
nascie gatunkéw) publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (10,6 tys. ton w 2013 roku).
Majac na uwadze dopuszczalng granicg zbioru na poziomie od 80 do 100 kg/ha, mozna przyjaé,
ze obecne pozyskanie czernicy nie stanowi zagrozenia dla bazy surowcowej [Ostalski 1991].
W przypadku grzybéw okreslona w badaniach ankietowych wielko$¢ zbioru ponad 17-krotnie
przekracza ilosé grzybéw, ktére w 2013 roku trafity do skupu (4,1 tys. ton) [Lesnictwo... 2014].
Wryniki wskazujg, Ze oficjalne informacje o skali uzytkowania niedrzewnych zasobéw lesnych,
bazujace jedynie na danych pochodzacych z punktéw skupu, s znaczaco niedoszacowane. Fak-
tyczny brak wiedzy o skali uzytkowania niedrzewnych produktéw lesnych nie pozwala na oceng
rzeczywistego ich znaczenia dla ludnosci i gospodarki [Staniszewski 2014].

Przeprowadzone badania pozwolity oszacowac sumaryczng warto$¢ pozyskanych w 2013 roku
jagéd boréwki czernicy i wybranych gatunkéw grzybéw odpowiednio na 340,6 oraz 768,2 mln
z, tj. w sumie na ponad 1108 mln zt. W przeliczeniu na 1 ha powierzchni laséw w Polsce oznacza
to warto$¢ okoto 121 zt. Wielkos¢ ta stanowi ponad 13,3% wartosci drewna pozyskanego z 1 ha
powierzchni laséw zarzadzanych przez PGL LP (907 zi/ha w 2013 roku) [Lesnictwo... 2014].

Oszacowana warto$¢ zbieranych w ciggu roku jagéd boréwki czernicy stanowi okoto 5,4%
wielkosci przychodéw Laséw Padstwowych z tytutu sprzedazy drewna (6297,7 mln zt w 2013
roku) [Sprawozdanie... 2014]. Wartos¢ zebranych grzybéw odpowiadata natomiast blisko 12,2%

Tabela 2.
Liczba (N) i udzial (%N) respondentéw deklarujacych zbiér danego gatunku, szacunkowa masa (M [Mg]),
przecigtna cena (C [zl/kg]) oraz wartos¢ (W [x1000 zt]) zebranych grzybéw

Number (N) and share (%N) of respondents declaring given species picking, estimated mass (M [Mg]),
average price (G [PLN/kg]) and value (W [x1000 PLN]) of harvested mushrums

N %N M C W

Boletus edulis 248 45,8 32730,5 15 490 957,5
Boletus badius 152 28,1 20 060,6 6 120 363,8
Cantharellus cibarius 45 8,3 5939,0 17 100 963,0
Suillus luteus 40 7,4 52791 5 26 395,6
Leccinum sp. 22 41 2903,5 4 11 614,0
Armillaria mellea 11 2,0 1451,8 4 5807,0
Macrolepiota procera 7 1,3 923,8 4 36954
Inne

Other 16 3,0 2111,6 4 8446,6
Razem 541 100,0 71 400,0 768 242,9

"Total
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przychodéw ze sprzedazy drewna przez PGL LP. Zasadnicza réznica mi¢dzy wymienionymi
strumieniami korzysci, czesto w postaci srodkéw pienieznych ze sprzedazy, sprowadza si¢ do tego,
ze w przypadku niedrzewnych produktéw lesnych trafiajg one przede wszystkim do gospodarstw
domowych, zwykle polozonych na obszarach wiejskich.

Okreslona na podstawie przeprowadzonych badari wielkos¢ zbioru jagdd boréwki czernicy
jest znaczgco wyzsza od danych uzyskanych w badaniach ankietowych na Stowacji, gdzie pod-
czas badani przeprowadzonych w 2006 roku ankietowani deklarowali w ciggu sezonu zbiér prze-
cigtnie 2,8 kg jagdd o wartosci okoto 6 euro. W kolejnych latach wielkos¢ przecigtnego zbioru
stopniowo malata z 1,89 kg w 2007 roku oraz 1,71 kg rok pézniej do 0,61 kg w 2011 roku. Zbidr
jagdd na potrzeby whasne lub na sprzedaz zadeklarowato 34% badanych w 2006 roku oraz 25%
w kolejnych latach objetych badaniami. Zbidr grzybéw potwierdzito 75% badanych. Przecigtna
masa grzybéw przypadajgca na jednego respondenta wyniosta 3,51 kg w 2006 roku, 3,23 kg w 2007
roku, 1,90 rok pézniej oraz 1,15 kg w 2011 roku [Koval¢ik 2014]. Prowadzacy swoje badania
w Polsce Zylicz i Giergiczny [2013] ustalili natomiast, ze Sredni roczny zbiér niedrzewnych po-
zytkow lesnych wynosi 8,24 kg grzybéw oraz 7,39 | jagéd na osobe zbierajacg niedrzewne uzytki
lesne. Zbiér zadeklarowato odpowiednio 44,3 i 11,2% ankietowanych, co oznacza, ze w calej
badanej prébie zebrano Srednio rocznie 1,84 kg grzybéw/os. i 0,41 1 jagéd/os. Przyjmujac rynkows
cene grzybéw wynoszacy 5 z/kg, a jagéd 5 z/1, autorzy okreslili taczng sumg korzysci w wyso-
kosci 346 mln zt rocznie [Zylicz, Giergiczny 2013]. Jest to wartos¢ trzykrotnie nizsza od wartosci
ustalonej w prezentowanych w niniejszym artykule badaniach, nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze autorzy przyjeli znaczgco nizsze ceny jagdd i grzybéw. Badania przeprowadzone na Mazurach
wskazuja, ze miesieczny dochdd z tytutu zbioru grzybéw wynosi od 450 do 3000 zt/os. [Nawrocki
2013], natomiast na potudniowym Mazowszu — od 1200 do 1600 zl/os. [Pawlukojé-Bojarska
2004]. Wyniki uzyskane przez Barszcz [2005] pokazujg natomiast, ze przeci¢tna wiejska rodzina
w Polsce w ciggu sezonu zbiera 110 kg owocéw lesnych oraz 70 kg grzybéw, z czego okoto 60%
przeznacza na sprzedaz.

Znaczenie ekonomiczne plodéw runa lesnego i grzybéw potwierdzajg takze badania w innych
krajach. W 1997 roku dochody ze sprzedazy grzybéw w stanie Oregon w Stanach Zjednoczo-
nych w zaleznosci od sktadu gatunkowego drzewostanu (przewaga sosny wydmowej, sosny
z6ltej, daglezji i jodty olbrzymiej) wynosity od 52 do 6775 USD/ha lasu [Alexander i in. 2005].
7 kolei wyniki uzyskane na podstawie badar przeprowadzonych w Czechach pokazuja, ze sza-
cunkowa wielkosé rocznego pozyskania jagéd oraz grzybéw w latach 1994-1999 ksztattuje si¢ na
poziomie 70-100 mln euro [Sisak 2000]. Analizy przeprowadzone na Stowacji wskazujg, ze war-
to$¢ zebranych jagéd boréwki czernicy w lasach w 2008 roku si¢gneta 60,1 mln euro, a grzybéw
nawet 95 mln euro (w 2007 roku). Nalezy podkreslié, ze wartosé ta stanowi okoto 30% wartosci
sprzedawanego na Stowacji drewna [Kovaléik 2014]. Jest to znacznie mniej niz w Finlandii,
gdzie warto$¢ zebranych pozytkéw niedrzewnych sigga okoto 100 mIn euro [Saastamoinen i in.
2000].

Whioski

# Istnieje duza rozbieznos¢ miedzy publikowanymi przez statystyke publiczng danymi o wiel-
kosci skupu niedrzewnych pozytkéw lesnych a wielkoscig zbioru jagdd i grzybéw oszacowang
na podstawie badan ankietowych. Faktyczny brak wiedzy o skali uzytkowania niedrzewnych
produktéw lesnych nie pozwala na oceng¢ rzeczywistego ich znaczenia dla ludnosci i gospo-
darki.
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% Warto$¢ zbioru jagéd boréwki czernicy i grzybéw w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej
stanowit okoto 13% wartosci drewna pozyskanego Srednio z 1 ha w 2013 roku. Wskazuje to na
duze znaczenie ekonomiczno-spoteczne niedrzewnych pozytkéw lesnych.

# Oszacowane pozyskanie jagéd boréwki czernicy na poziomie 26 tys. ton rocznie nie stanowi
zagrozenia dla bazy surowcowej i srodowiska lesnego.

#* 7e wzgledu na ztozonos¢ zagadnienia i znaczenie dla ludnosci na obszarach wiejskich spo-
teczno-ekonomiczne aspekty pozyskiwania niedrzewnych pozytkéw lesnych wymagajg dal-
szych poszerzonych badar.
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