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R(')Znorodne populacje drobnoustro-
jow i pasozytéw zasiedlaja zwierze-
ta okresowo lub przez cale zycie. Wsréd
drobnoustrojéw dominujaca grupa sa sa-
profity i komensale, natomiast rzadziej
wystepuja drobnoustroje chorobotwoér-
cze dla zwierzat oraz drobnoustroje i pa-
sozyty o charakterze zoonotycznym. Sktad
ilo$ciowy i jako$ciowy populacji drobno-
ustrojow i pasozytéw jest charakterystycz-
ny dla okreslonego gatunku i przedzialu
wiekowego zwierzat, wiele z nich na sta-
te wchodzi w sktad mikrobiomu organi-
zmu zwierzecia (1, 2, 3). Z reguly saprofi-
ty i komensale spelniaja funkcje ochron-
ng, dzieki produktom metabolizmu oraz
wspoétzawodnictwu o miejsce i pokarm
z drobnoustrojami warunkowo chorobo-
twdrczymi i patogenami. Zoonotyczne mi-
kroorganizmy i pasozyty najczesciej tylko
okresowo wchodza w sktad mikrobiomu.
Stanowig one jednak zagrozenie nie tyl-
ko dla zwierzat, ale i dla zdrowia, a cza-
sem tez dla zycia ludzi, ktérzy kontaktu-
ja sie ze zwierzetami, dziczyzng i ze $ro-
dowiskiem przez nie zanieczyszczonym
(4). Od 62% (5) do 75% patogenéw czto-
wieka stanowia drobnoustroje zoonotycz-
ne. Zwierzeta fowne coraz czesciej odgry-
waja wazna role w epidemiologii zoonoz
i czesto sa gtéwnym rezerwuarem patoge-
néw czlowieka i zwierzat domowych (6).

Zoonozy od zwierzat fownych stanowia
bezposrednie zagrozenia dla mysliwych
i lesnikéw, ludzi korzystajacych z rekre-
acji w lasach, a takze zagrazaja szerokim
rzeszom konsumentéw produktéw spo-
zywczych pochodzacych od zwierzat fow-
nych. Skala tych zagrozen jest réznorodna
i zalezy nie tylko od charakteru patogenéw
atakujacych zwierzyne fowna, ale réwniez
od drég transmisji patogendéw i stopnia za-
bezpieczen przed ich rozsiewem podczas
patroszenia tusz, transportu oraz przecho-
wywania, a takze od stopnia zanieczyszcze-
nia §rodowiska i produktéw spozywczych
pochodzacych od zwierzat fownych przez
drobnoustroje i pasozyty o wlasciwosciach
zoonotycznych (7, 8, 9).

Relacje pomiedzy cztowiekiem
i patogenami od zwierzat townych

Charakter flory zagrazajacej czlowieko-
wi od zwierzyny fownej zalezy od gatun-

ku zwierzat (zwierzyna gruba, zwierzyna
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drobna), za$ mozliwo$¢ zakazenia sie czlo-
wieka jest $cisle uzalezniona od kontaktéw
z zywymi zwierzetami, ich zwlokami, pro-
duktami spozywczymi pochodzenia zwie-
rzecego, Srodowiskiem, zwlaszcza z woda,
gleba i roslinami skazonymi przez zoono-
tyczne drobnoustroje lub pasozyty. Wyste-
powanie wektoréw, ktore jest uzaleznione
$cisle od obecnosci okreslonych nisz eko-
logicznych i od pér roku, takze decyduje
o mozliwosci transferu patogenu i mozli-
wosci zakazenia czlowieka (10). Tabela 1 za-
wiera najwazniejsze zoonotyczne drobno-
ustroje i pasozyty od grubej zwierzyny fow-
nej: dzika (Sus strofa), jelenia szlachetnego
(Cervus elaphus), jelenia sika (Cervus nip-
pon), sarny (Capreolus capreolus), muflo-
na (Ovis aries musimon), daniela (Dama
dama) i tosia (Alces alces; 11).

Ze wzgledu na mozliwo$¢ czestych kon-
taktow z organizmami zoonotycznymi od
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Here, we aimed at the presentation of game animals
as a possible source of zoonotic diseases and
preventive measures that should be undertaken
to reduce their risk for humans. Wildlife is an
essential component in the epidemiology of many,
if not most, zoonoses. Therefore, wildlife should be
taken into account in the risk analysis framework
and in planning costs of prevention and control of
these diseases for humans. Although prevention
and control strategies for the various zoonoses,
associated with wildlife, share many common
aspects, specific strategies are also needed to
address the etiology and epidemiology of the
individual disease, characteristics of the pathogen
involved, ecologic factors, and the animal population
at risk. It is important to have appropriate knowledge
regarding early recognition of the signs of wildlife
zoonotic diseases, and practical advice to prevent
or reduce exposure to game animals zoonotic
pathogens.
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Tabela 1. Najwazniejsze choroby zakaZne zwierzyny grubej o charakterze zoonotycznym w Europie (31)

Gatunek zwierzecia

Choroba
dzik jelei szlachetny sarna jelenisika muflon daniel to$

Borelioza + + +
Bruceloza + + +
Choroba Johnego + ¥
Enterotoksemia + + +
Erlichioza + + +
Giardioza + + + + + +
GruZlica odzwierzeca + + + + + +
Goraczka krymsko-kongijska + + +
Goraczka Q + + + + +
Jersinioza + + + +
Kampylobakterioza + + +
Kryptosporidioza + + + +
Leptospiroza + + + +
Listerioza
0Odkleszczowe zapalenie mozgu + + +
Salmonellozy + + + + +
Sparganoza +
Toksoplazmoza + + + + + + +
Tularemia
Wscieklizna + + + + ¥ + "
Waglik + N N
Wagrzyca bydta + + + + + +
Wagrzyca $win +
Wtosnica +
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zwierzyny fownej do grup podwyzszone-
go ryzyka nalezg pracownicy stuzby lesnej,
mysliwi, lekarze weterynarii i osoby prze-
bywajace w celach rekreacyjnych lub nawet
przypadkowo w lasach, w ktérych wystepu-
ja zwierzeta dzikie i zwierzeta fowne oraz
wektory choréb zoonotycznych. Zwiek-
szone ryzyko dotyczy tez konsumentéw
produktéw spozywczych pochodzacych
od odlowionych zwierzat, wtedy gdy nie
sq przestrzegane warunki higieniczne do-
puszczenia tych produktéw do spozycia.

Zagrozenie zoonozami od zwierzyny
grubej przy przestrzeganiu ogélnych zasad
higieny oraz zaleceri odnosnie do ochro-
ny przed groznymi chorobami zakazny-
mi czlowieka jest niewielkie. Stopien za-
grozenia chorobg zalezy przy tym od ga-
tunku zwierzyny grubej bedacego Zrédlem
zakazenia i rezerwuaru zarazka dla czlo-
wieka, drdég szerzenia si¢ zakazenia, obec-
noéci wektoréw i mozliwosci zanieczysz-
czenia srodowiska przez patogeny (12, 13).

Jedna z waznych grup zoonoz w przy-
padku zwierzyny lownej sa zoonozy bez-
posrednie, ktére szerza sie podczas bez-
posredniego kontaktu cztowieka z zaka-
zonym zwierzeciem, tusza, produktami
rozbioru tusz, krwia, moczem lub pro-
duktami pochodzenia zwierzecego. W ten
spos6b dochodzi do zakazenia wéciekli-
zng przez pokasanie oraz przez kontakt
z tuszq brucelozga, salmonellozq i listerio-
z3 (14), a w Kanadzie prionami za posred-
nictwem produktéw spozywczych pocho-
dzacych od jeleni wirginijskich chorych na
przewlekla wyniszczajaca chorobe zwie-
rzyny plowej (CWD; 15). Druga wazna
grupe stanowia zoonozy przenoszone
przez stawonogi spetniajace role wekto-
réw, zwlaszcza borelioza wywolana przez
Borrelia burgdorferi sensu lato i goraczka
krymsko-kongijska (16), erlichioza (17)
i odkleszczowe zapalenia mézgu (18).
Natomiast waglikiem cztowiek moze za-
kazac sie od jeleni, saren, muflonéw i da-
nieli r6znymi drogami. Droga pokarmowa
za posrednictwem wody i zywnosci oraz
ze $rodowiska zanieczyszczonego endo-
sporami Bacillus anthracis, przez rany,
a takze endosporami zarazka droga od-
dechowo-pylowa. Na terenach endemicz-
nych waglik ze wzgledu na przezywalnos¢
endospor dochodzaca do 100 lat, stano-
wi potencjalne zagrozenie dla cztowieka
i zwierzat (19). Pewnym zagrozeniem dla
czlowieka sa takie cyklozoonozy, jak ta-
siemczyca wywolana przez tasiemca nie-
uzbrojonego, w ktérej czlowiek jest zy-
wicielem ostatecznym, a gatunki dzikich
przezuwaczy sa zywicielami pos$rednimi.
Do zarazenia dochodzi przez konsump-
cje surowego lub niedogotowanego mie-
sa z wagrami tasiemca.

Srodowisko zanieczyszczone przez
zoonotyczne patogeny pochodzace od
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zwierzyny grubej jest tez zrédlem zaka-
zenia grzybicami, endosporami Bacillus
anthracis, jajami glisty $winskiej czy jaja-
mi tasiemcéw.

Otwartym problemem sg zoonozy od
zwierzat fownych wywolane przez Myco-
bacterium bovis i u dzikéw przez Brucella
suis biotyp 1 oraz dotychczas niewystepu-
jace w Polsce zoonozy (20, 21).

0golne zasady profilaktyki

Zwierzeta fowne oprocz tego, ze sa zrodlem
zywnosci o duzych wartosciach dietetycz-
nych, moga stanowi¢ zagrozenie dla zdro-
wia zwierzat hodowlanych oraz dla czlo-
wieka. Dobitnym przykladem jest mozli-
wo$¢ zakazenia sie zwierzat gospodarskich
od zwierzat fownych wscieklizng lub gruz-
lica wywolana przez Mycobacterium bovis
(22, 23). W przypadku transferu patoge-
néw pomiedzy réznymi gatunkami zywi-
cieli istnieje ponadto mozliwo$¢ przekro-
czenia przez patogen bariery miedzyga-
tunkowej na skutek dryftu antygenowego
i nabycie nowych wlasciwosci, tacznie ze
wzrostem zjadliwosci oraz adaptacja do
nowego gatunku zywiciela i szerzenie sie¢
w populacji tego zywiciela (9).

W przypadku ludzi z grup podwyzszo-
nego ryzyka profilaktyka dotyczy z jednej
strony osob, ktére kontaktuja sie ze zwie-
rzyna fowng, z drugiej strony konsumen-
téw dziczyzny. W profilaktyce wykorzystu-
je sie kilka strategii w zaleznosci od cha-
rakteru zagrozenia okre$lonym gatunkiem
patogenu, gatunku zwierzat zakazonych,
rodzaju rezerwuaréw, udzialu wektoréw
w transferze choroby, gestosci zasiedlenia
terenu przez zwierzeta fowne, zanieczysz-
czenia $rodowiska patogenem lub jego for-
mami zakaZnymi (jaja, endospory), charak-
teru (mysliwy, konsument dziczyzny) i cze-
stotliwo$ci kontaktu cztowieka ze Zrédlem
zakazenia (zwierzeta, surowce pochodzace
od zwierzat fownych). Duze znaczenie ma
stan sanitarno-weterynaryjny tusz uzna-
nych za zdatne lub niezdatne do spozycia
(24). W Polsce w latach 1988-1992 w wyni-
ku badarn sanitarno-weterynaryjnych uzna-
no za niezdatne do celéw spozywczych od
1,08 do 1,43% tusz dzikéw, 0,15-0,27% sa-
ren, 0,40-0,51% jeleni i tosi (25).

Kontrola szerzenia sie choréb zoo-
notycznych jest mozliwa na wielu plasz-
czyznach. Moze ona dotyczy¢ populacji
zwierzat i ludzi. W pierwszym przypad-
ku wazna role odgrywa zahamowanie lub
ograniczanie mobilnosci zwierzat, ochrona
$rodowiska przed zanieczyszczeniem pa-
togenami podczas rozbiérki upolowanych
zwierzat, kontrola wektoréw (26), depo-
pulacja przez odstrzatl sanitarny i kontrole
rozrodu (27). Wybrakowanie lub odstrze-
lenie chorych osobnikéw przerywa rady-
kalnie taricuch epizootyczny, réwnoczeénie

zmniejszajac populacje wrazliwych zwie-
rzat. Szczepienia, zwlaszcza masowe, daja
w wielu chorobach zadowalajace efekty
(28). Masowe szczepienia przeciw wécie-
kliZnie u liséw zmniejszaja nasilenie wicie-
klizny réwniez u innych gatunkéw zwie-
rzat.

Postepowaniu dotyczacemu zwalczania
chordb zakaznych u zwierzat domowych
w niektdérych przypadkach (np. wéciekli-
zna) podlegaja zwierzeta nieudomowio-
ne, co reguluja przepisy miedzynarodo-
we i akty prawne wydawane w poszcze-
golnych krajach. W Europie monitoring
dotyczy kilku choréb zakaznych zwierzy-
ny fownej, m.in. wscieklizny, pryszczycy,
brucelozy, gruzlicy, inwazji Echinococcus
multilocularis, afrykanskiego pomoru $win
i choréb odkleszczowych.

Przestrzeganie zalecenn odnos$nie do
postepowania w kontakcie ze zwierzeta-
mi fownymi, w transporcie i przechowy-
waniu upolowanych zwierzat i produktéw
spozywczych pochodzacych od tych zwie-
rzat zabezpiecza przed zoonozami. Cha-
rakter zalecen zalezy od gatunku zwierze-
cia bedacego potencjalnym Zrédlem zaka-
zenia i rezerwuaru zarazka dla czlowieka,
drég szerzenia sie zakazenia (zakazenia
pokarmowe, kontaktowe przez pokasanie,
zanieczyszczenie wydzielinami lub wydali-
nami chorych zwierzat w czasie patrosze-
nia i rozbiorki) i istnienia wektoréw (29).

Szczegodlne srodki profilaktyczne nalezy
przedsiebra¢ w przypadku zwierzat wyka-
zujacych objawy chorobowe, np. nietypo-
we dla danego gatunku zachowanie, objawy
biegunki, kulawizna, zaleganie, nadmier-
na agresywnosci lub tagodno$é. Odnosi
sie to zar6wno do kontaktéw bezposred-
nich z upolowanym zwierzeciem, jak i roz-
bidrki oraz sposobéw transportu. Zaréwno
w przypadku zwierzat zdrowych, jak i wy-
kazujacych objawy chorobowe szczegélna
ostrozno$¢ musi by¢ zachowana w kon-
taktach z mézgiem rozbieranych zwierzat
ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania
wécieklizny. Transport odlowionych zwie-
rzgt musi by¢ zabezpieczony w taki spo-
s6b, azeby nie doszlo do rozsiewu zaraz-
kéw. W wielu krajach obowiazuja w tym
wzgledzie szczegélowe przepisy.

W trakcie polowania nalezy unika¢
strzelania w okolice jamy brzusznej, aze-
by tre$¢ przewodu pokarmowego nie za-
nieczyscila calej tuszy. Uzywanie rekawic
ochronnych w kontaktach z krwia i tkan-
kami zakazonych zwierzat, toaleta ran, my-
cie i odkazanie sprzetéw stuzacych do roz-
biérki zwierzat jest warunkiem koniecz-
nym w profilaktyce zoonoz. Konieczne jest
unikanie zabrudzenia krwig, trescia prze-
wodu pokarmowego i moczem zwierzat.

W przypadku stwierdzenia zmian cho-
robowych, szczegélnie w klatce piersio-
wej lub jamie brzusznej (wylewy krwawe,
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wybroczyny, obecnos¢ duzej ilosci ptynu,
ropy, zmiany barwy i konsystencji narzg-
déw), konieczna jest przed dalszym wy-
korzystaniem tuszy ocena weterynaryj-
na. Nalezy usunaé¢ z wypatroszonej tu-
szu partie ze ,starymi ranami’, a takze
partie, w ktérych wystepuja ropnie lub
ropne przetoki. Przy wiekszej ilosci tego
rodzaju nieprawidlowosci wskazana jest
konsultacja mysliwego z lekarzem wete-
rynarii co do przydatnosci tuszy do spo-
zycia. Do patroszenia réznych gatunkéw
zwierzgt nalezy uzywac osobnych narze-
dzi i rekawic ochronnych. Zaniechanie
patroszenia przyczynia sie do zakazenia
wewnetrznego tuszy, sprzyja silnemu roz-
wojowi mikroflory patogennej, a w na-
stepstwie rozwojowi proceséw gnilnych,
uszkadzajacych trwale surowiec. W trak-
cie patroszenia i rozbiérki tuszy i po ich
zakoriczeniu nalezy przestrzegaé zasad
higieny (7, 30).

Nie nalezy konsumowa¢ migsa pocho-
dzacego od zwierzat chorych lub podej-
rzanych o chorobe i wprowadzac go do
obrotu produktami spozywczymi. Migeso
przed spozyciem poddaje si¢ obrébcee ter-
micznej (65,6—82,2°C), co zapobiega cho-
robom przenoszonym za posrednictwem
pokarmu. Temperatura w przypadku ob-
robki termicznej miesa ptakéw tfownych
powinna wynosi¢ co najmniej 73,9°C. Na-
lezy tez pamietad, ze zamrozenie migsa nie
we wszystkich chorobach likwiduje zaraz-
ki chorobotwércze. Konieczne jest zabez-
pieczenie przed ukaszeniem owadéw i roz-
toczy, poniewaz mogg one by¢ wektorami
choréb odzwierzecych. W tym celu nalezy
nosi¢ odpowiednie ubranie, stosowac re-
pelenty, szybko wykrywac i usuwac z cia-
fa kleszcze. Profilaktyke tego typu nalezy
zwlaszcza stosowac na terenach endemicz-
nego wystepowania choréb przenoszonych
przez kleszcze lub komary.

Ochronie konsumentéw dziczyzny
przed zoonozami stuzy badanie surowca
miesnego przez stuzby weterynaryjne. Na
szczegoblnaa uwage z wielu chordb zakaz-
nych i pasozytniczych zastuguje wtosni-
ca, ktorg mozna sie zarazic przez spozycie
surowego lub niedostatecznie ugotowane-
go lub usmazonego migsa dzika zawiera-
jacego wloénie mie$niowe. Ostatnio co-
raz wiekszg uwage zwraca si¢ na $wiecie,
a takze w Unii Europejskiej na sparganoze
jako nowo zagrazajaca zoonoze. W Polsce
dzik stanowi gléwne Zrédlo zarazenia tym
pasozytem dla czlowieka.
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