
Różnorodne populacje drobnoustro-
jów i pasożytów zasiedlają zwierzę-

ta okresowo lub przez całe życie. Wśród 
drobnoustrojów dominującą grupą są sa-
profity i komensale, natomiast rzadziej 
występują drobnoustroje chorobotwór-
cze dla zwierząt oraz drobnoustroje i pa-
sożyty o charakterze zoonotycznym. Skład 
ilościowy i jakościowy populacji drobno-
ustrojów i pasożytów jest charakterystycz-
ny dla określonego gatunku i przedziału 
wiekowego zwierząt, wiele z nich na sta-
łe wchodzi w skład mikrobiomu organi-
zmu zwierzęcia (1, 2, 3). Z reguły saprofi-
ty i komensale spełniają funkcję ochron-
ną, dzięki produktom metabolizmu oraz 
współzawodnictwu o miejsce i pokarm 
z drobnoustrojami warunkowo chorobo-
twórczymi i patogenami. Zoonotyczne mi-
kroorganizmy i pasożyty najczęściej tylko 
okresowo wchodzą w skład mikrobiomu. 
Stanowią one jednak zagrożenie nie tyl-
ko dla zwierząt, ale i dla zdrowia, a cza-
sem też dla życia ludzi, którzy kontaktu-
ją się ze zwierzętami, dziczyzną i ze śro-
dowiskiem przez nie zanieczyszczonym 
(4). Od 62% (5) do 75% patogenów czło-
wieka stanowią drobnoustroje zoonotycz-
ne. Zwierzęta łowne coraz częściej odgry-
wają ważną rolę w epidemiologii zoonoz 
i często są głównym rezerwuarem patoge-
nów człowieka i zwierząt domowych (6).

Zoonozy od zwierząt łownych stanowią 
bezpośrednie zagrożenia dla myśliwych 
i  leśników, ludzi korzystających z  rekre-
acji w lasach, a także zagrażają szerokim 
rzeszom konsumentów produktów spo-
żywczych pochodzących od zwierząt łow-
nych. Skala tych zagrożeń jest różnorodna 
i zależy nie tylko od charakteru patogenów 
atakujących zwierzynę łowną, ale również 
od dróg transmisji patogenów i stopnia za-
bezpieczeń przed ich rozsiewem podczas 
patroszenia tusz, transportu oraz przecho-
wywania, a także od stopnia zanieczyszcze-
nia środowiska i produktów spożywczych 
pochodzących od zwierząt łownych przez 
drobnoustroje i pasożyty o właściwościach 
zoonotycznych (7, 8, 9).

Relacje pomiędzy człowiekiem 
i patogenami od zwierząt łownych

Charakter flory zagrażającej człowieko-
wi od zwierzyny łownej zależy od gatun-
ku zwierząt (zwierzyna gruba, zwierzyna 

drobna), zaś możliwość zakażenia się czło-
wieka jest ściśle uzależniona od kontaktów 
z żywymi zwierzętami, ich zwłokami, pro-
duktami spożywczymi pochodzenia zwie-
rzęcego, środowiskiem, zwłaszcza z wodą, 
glebą i roślinami skażonymi przez zoono-
tyczne drobnoustroje lub pasożyty. Wystę-
powanie wektorów, które jest uzależnione 
ściśle od obecności określonych nisz eko-
logicznych i od pór roku, także decyduje 
o możliwości transferu patogenu i możli-
wości zakażenia człowieka (10). Tabela 1 za-
wiera najważniejsze zoonotyczne drobno-
ustroje i pasożyty od grubej zwierzyny łow-
nej: dzika (Sus strofa), jelenia szlachetnego 
(Cervus elaphus), jelenia sika (Cervus nip-
pon), sarny (Capreolus capreolus), muflo-
na (Ovis aries musimon), daniela (Dama 
dama) i łosia (Alces alces; 11).

Ze względu na możliwość częstych kon-
taktów z organizmami zoonotycznymi od 
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Tabela 1. Najważniejsze choroby zakaźne zwierzyny grubej o charakterze zoonotycznym w Europie (31)

Choroba
Gatunek zwierzęcia

dzik jeleń szlachetny sarna jeleń sika muflon daniel łoś

Borelioza + + +

Bruceloza + + +

Choroba Johnego + +

Enterotoksemia + + +

Erlichioza + + +

Giardioza + + + + + +

Gruźlica odzwierzęca + + + + + +

Gorączka krymsko-kongijska + + +

Gorączka Q + + + + +

Jersinioza + + + +

Kampylobakterioza + + +

Kryptosporidioza + + + +

Leptospiroza + + + +

Listerioza

Odkleszczowe zapalenie mózgu + + +

Salmonellozy + + + + +

Sparganoza +

Toksoplazmoza + + + + + + +

Tularemia

Wścieklizna + + + + + + +

Wąglik + + +

Wągrzyca bydła + + + + + +

Wągrzyca świń +

Włośnica +
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zwierzyny łownej do grup podwyższone-
go ryzyka należą pracownicy służby leśnej, 
myśliwi, lekarze weterynarii i osoby prze-
bywające w celach rekreacyjnych lub nawet 
przypadkowo w lasach, w których występu-
ją zwierzęta dzikie i zwierzęta łowne oraz 
wektory chorób zoonotycznych. Zwięk-
szone ryzyko dotyczy też konsumentów 
produktów spożywczych pochodzących 
od odłowionych zwierząt, wtedy gdy nie 
są przestrzegane warunki higieniczne do-
puszczenia tych produktów do spożycia.

Zagrożenie zoonozami od zwierzyny 
grubej przy przestrzeganiu ogólnych zasad 
higieny oraz zaleceń odnośnie do ochro-
ny przed groźnymi chorobami zakaźny-
mi człowieka jest niewielkie. Stopień za-
grożenia chorobą zależy przy tym od ga-
tunku zwierzyny grubej będącego źródłem 
zakażenia i rezerwuaru zarazka dla czło-
wieka, dróg szerzenia się zakażenia, obec-
ności wektorów i możliwości zanieczysz-
czenia środowiska przez patogeny (12, 13).

Jedną z ważnych grup zoonoz w przy-
padku zwierzyny łownej są zoonozy bez-
pośrednie, które szerzą się podczas bez-
pośredniego kontaktu człowieka z zaka-
żonym zwierzęciem, tuszą, produktami 
rozbioru tusz, krwią, moczem lub pro-
duktami pochodzenia zwierzęcego. W ten 
sposób dochodzi do zakażenia wściekli-
zną przez pokąsanie oraz przez kontakt 
z tuszą brucelozą, salmonellozą i listerio-
zą (14), a w Kanadzie prionami za pośred-
nictwem produktów spożywczych pocho-
dzących od jeleni wirginijskich chorych na 
przewlekłą wyniszczającą chorobę zwie-
rzyny płowej (CWD; 15). Drugą ważną 
grupę stanowią zoonozy przenoszone 
przez stawonogi spełniające rolę wekto-
rów, zwłaszcza borelioza wywołana przez 
Borrelia burgdorferi sensu lato i gorączka 
krymsko-kongijska (16), erlichioza (17) 
i  odkleszczowe zapalenia mózgu (18). 
Natomiast wąglikiem człowiek może za-
każać się od jeleni, saren, muflonów i da-
nieli różnymi drogami. Drogą pokarmową 
za pośrednictwem wody i żywności oraz 
ze środowiska zanieczyszczonego endo-
sporami Bacillus anthracis, przez rany, 
a także endosporami zarazka drogą od-
dechowo-pyłową. Na terenach endemicz-
nych wąglik ze względu na przeżywalność 
endospor dochodząca do 100 lat, stano-
wi potencjalne zagrożenie dla człowieka 
i zwierząt (19). Pewnym zagrożeniem dla 
człowieka są takie cyklozoonozy, jak ta-
siemczyca wywołana przez tasiemca nie-
uzbrojonego, w której człowiek jest ży-
wicielem ostatecznym, a gatunki dzikich 
przeżuwaczy są żywicielami pośrednimi. 
Do zarażenia dochodzi przez konsump-
cję surowego lub niedogotowanego mię-
sa z wągrami tasiemca.

Środowisko zanieczyszczone przez 
zoonotyczne patogeny pochodzące od 

zwierzyny grubej jest też źródłem zaka-
żenia grzybicami, endosporami Bacillus 
anthracis, jajami glisty świńskiej czy jaja-
mi tasiemców.

Otwartym problemem są zoonozy od 
zwierząt łownych wywołane przez Myco-
bacterium bovis i u dzików przez Brucella 
suis biotyp 1 oraz dotychczas niewystępu-
jące w Polsce zoonozy (20, 21).

Ogólne zasady profilaktyki

Zwierzęta łowne oprócz tego, że są źródłem 
żywności o dużych wartościach dietetycz-
nych, mogą stanowić zagrożenie dla zdro-
wia zwierząt hodowlanych oraz dla czło-
wieka. Dobitnym przykładem jest możli-
wość zakażenia się zwierząt gospodarskich 
od zwierząt łownych wścieklizną lub gruź-
licą wywołaną przez Mycobacterium bovis 
(22, 23). W przypadku transferu patoge-
nów pomiędzy różnymi gatunkami żywi-
cieli istnieje ponadto możliwość przekro-
czenia przez patogen bariery międzyga-
tunkowej na skutek dryftu antygenowego 
i nabycie nowych właściwości, łącznie ze 
wzrostem zjadliwości oraz adaptacją do 
nowego gatunku żywiciela i szerzenie się 
w populacji tego żywiciela (9).

W przypadku ludzi z grup podwyższo-
nego ryzyka profilaktyka dotyczy z jednej 
strony osób, które kontaktują się ze zwie-
rzyną łowną, z drugiej strony konsumen-
tów dziczyzny. W profilaktyce wykorzystu-
je się kilka strategii w zależności od cha-
rakteru zagrożenia określonym gatunkiem 
patogenu, gatunku zwierząt zakażonych, 
rodzaju rezerwuarów, udziału wektorów 
w transferze choroby, gęstości zasiedlenia 
terenu przez zwierzęta łowne, zanieczysz-
czenia środowiska patogenem lub jego for-
mami zakaźnymi (jaja, endospory), charak-
teru (myśliwy, konsument dziczyzny) i czę-
stotliwości kontaktu człowieka ze źródłem 
zakażenia (zwierzęta, surowce pochodzące 
od zwierząt łownych). Duże znaczenie ma 
stan sanitarno-weterynaryjny tusz uzna-
nych za zdatne lub niezdatne do spożycia 
(24). W Polsce w latach 1988–1992 w wyni-
ku badań sanitarno-weterynaryjnych uzna-
no za niezdatne do celów spożywczych od 
1,08 do 1,43% tusz dzików, 0,15–0,27% sa-
ren, 0,40–0,51% jeleni i łosi (25).

Kontrola szerzenia się chorób zoo-
notycznych jest możliwa na wielu płasz-
czyznach. Może ona dotyczyć populacji 
zwierząt i  ludzi. W pierwszym przypad-
ku ważną rolę odgrywa zahamowanie lub 
ograniczanie mobilności zwierząt, ochrona 
środowiska przed zanieczyszczeniem pa-
togenami podczas rozbiórki upolowanych 
zwierząt, kontrola wektorów (26), depo-
pulacja przez odstrzał sanitarny i kontrolę 
rozrodu (27). Wybrakowanie lub odstrze-
lenie chorych osobników przerywa rady-
kalnie łańcuch epizootyczny, równocześnie 

zmniejszając populację wrażliwych zwie-
rząt. Szczepienia, zwłaszcza masowe, dają 
w wielu chorobach zadowalające efekty 
(28). Masowe szczepienia przeciw wście-
kliźnie u lisów zmniejszają nasilenie wście-
klizny również u innych gatunków zwie-
rząt.

Postępowaniu dotyczącemu zwalczania 
chorób zakaźnych u zwierząt domowych 
w niektórych przypadkach (np. wściekli-
zna) podlegają zwierzęta nieudomowio-
ne, co regulują przepisy międzynarodo-
we i akty prawne wydawane w poszcze-
gólnych krajach. W Europie monitoring 
dotyczy kilku chorób zakaźnych zwierzy-
ny łownej, m.in. wścieklizny, pryszczycy, 
brucelozy, gruźlicy, inwazji Echinococcus 
multilocularis, afrykańskiego pomoru świń 
i chorób odkleszczowych.

Przestrzeganie zaleceń odnośnie do 
postępowania w kontakcie ze zwierzęta-
mi łownymi, w transporcie i przechowy-
waniu upolowanych zwierząt i produktów 
spożywczych pochodzących od tych zwie-
rząt zabezpiecza przed zoonozami. Cha-
rakter zaleceń zależy od gatunku zwierzę-
cia będącego potencjalnym źródłem zaka-
żenia i rezerwuaru zarazka dla człowieka, 
dróg szerzenia się zakażenia (zakażenia 
pokarmowe, kontaktowe przez pokąsanie, 
zanieczyszczenie wydzielinami lub wydali-
nami chorych zwierząt w czasie patrosze-
nia i rozbiórki) i istnienia wektorów (29).

Szczególne środki profilaktyczne należy 
przedsiębrać w przypadku zwierząt wyka-
zujących objawy chorobowe, np. nietypo-
we dla danego gatunku zachowanie, objawy 
biegunki, kulawizna, zaleganie, nadmier-
na agresywności lub łagodność. Odnosi 
się to zarówno do kontaktów bezpośred-
nich z upolowanym zwierzęciem, jak i roz-
biórki oraz sposobów transportu. Zarówno 
w przypadku zwierząt zdrowych, jak i wy-
kazujących objawy chorobowe szczególna 
ostrożność musi być zachowana w kon-
taktach z mózgiem rozbieranych zwierząt 
ze względu na możliwość występowania 
wścieklizny. Transport odłowionych zwie-
rząt musi być zabezpieczony w taki spo-
sób, ażeby nie doszło do rozsiewu zaraz-
ków. W wielu krajach obowiązują w tym 
względzie szczegółowe przepisy.

W  trakcie polowania należy unikać 
strzelania w okolicę jamy brzusznej, aże-
by treść przewodu pokarmowego nie za-
nieczyściła całej tuszy. Używanie rękawic 
ochronnych w kontaktach z krwią i tkan-
kami zakażonych zwierząt, toaleta ran, my-
cie i odkażanie sprzętów służących do roz-
biórki zwierząt jest warunkiem koniecz-
nym w profilaktyce zoonoz. Konieczne jest 
unikanie zabrudzenia krwią, treścią prze-
wodu pokarmowego i moczem zwierząt.

W przypadku stwierdzenia zmian cho-
robowych, szczególnie w klatce piersio-
wej lub jamie brzusznej (wylewy krwawe, 
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wybroczyny, obecność dużej ilości płynu, 
ropy, zmiany barwy i konsystencji narzą-
dów), konieczna jest przed dalszym wy-
korzystaniem tuszy ocena weterynaryj-
na. Należy usunąć z wypatroszonej tu-
szu partie ze „starymi ranami”, a  także 
partie, w których występują ropnie lub 
ropne przetoki. Przy większej ilości tego 
rodzaju nieprawidłowości wskazana jest 
konsultacja myśliwego z lekarzem wete-
rynarii co do przydatności tuszy do spo-
życia. Do patroszenia różnych gatunków 
zwierząt należy używać osobnych narzę-
dzi i  rękawic ochronnych. Zaniechanie 
patroszenia przyczynia się do zakażenia 
wewnętrznego tuszy, sprzyja silnemu roz-
wojowi mikroflory patogennej, a w na-
stępstwie rozwojowi procesów gnilnych, 
uszkadzających trwale surowiec. W trak-
cie patroszenia i rozbiórki tuszy i po ich 
zakończeniu należy przestrzegać zasad 
higieny (7, 30).

Nie należy konsumować mięsa pocho-
dzącego od zwierząt chorych lub podej-
rzanych o chorobę i wprowadzać go do 
obrotu produktami spożywczymi. Mięso 
przed spożyciem poddaje się obróbce ter-
micznej (65,6–82,2°C), co zapobiega cho-
robom przenoszonym za pośrednictwem 
pokarmu. Temperatura w przypadku ob-
róbki termicznej mięsa ptaków łownych 
powinna wynosić co najmniej 73,9°C. Na-
leży też pamiętać, że zamrożenie mięsa nie 
we wszystkich chorobach likwiduje zaraz-
ki chorobotwórcze. Konieczne jest zabez-
pieczenie przed ukąszeniem owadów i roz-
toczy, ponieważ mogą one być wektorami 
chorób odzwierzęcych. W tym celu należy 
nosić odpowiednie ubranie, stosować re-
pelenty, szybko wykrywać i usuwać z cia-
ła kleszcze. Profilaktykę tego typu należy 
zwłaszcza stosować na terenach endemicz-
nego występowania chorób przenoszonych 
przez kleszcze lub komary.

Ochronie konsumentów dziczyzny 
przed zoonozami służy badanie surowca 
mięsnego przez służby weterynaryjne. Na 
szczególnąa uwagę z wielu chorób zakaź-
nych i pasożytniczych zasługuje włośni-
ca, którą można się zarazić przez spożycie 
surowego lub niedostatecznie ugotowane-
go lub usmażonego mięsa dzika zawiera-
jącego włośnie mięśniowe. Ostatnio co-
raz większą uwagę zwraca się na świecie, 
a także w Unii Europejskiej na sparganozę 
jako nowo zagrażającą zoonozę. W Polsce 
dzik stanowi główne źródło zarażenia tym 
pasożytem dla człowieka.
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Kwas masłowy należy do krótkołańcu-
chowych kwasów tłuszczowych. Zwią-

zek ten powstaje w wyniku procesów fer-
mentacji przeprowadzanych przez mikro-
florę jelitową i stanowi źródło energii dla 
komórek nabłonka jelitowego. W żywie-
niu zwierząt kwas masłowy stosuje się za-
zwyczaj w postaci soli sodowej, czyli ma-
ślanu sodu.

Suplementacja maślanu sodu stwarza 
możliwość złagodzenia skutków stresu spo-
wodowanego odsadzeniem. Potwierdzają 
to badania, w których maślan sodu doda-
wano do paszy przez trzy tygodnie po od-
sadzeniu w dawce wynoszącej 1000 mg/kg. 
Po zastosowaniu tego związku doszło do 
znacznego zmniejszenia częstości wystę-
powania biegunek. Ponadto stwierdzono, 

że zwierzęta pobierające wzbogaconą pa-
szę mają znacznie wyższe stężenie immu-
noglobulin IgG w surowicy krwi w porów-
naniu z osobnikami nieotrzymującymi tego 
dodatku (1). Możliwość ograniczenia wy-
stępowania biegunek w okresie poodsadze-
niowym jest jedną z najważniejszych korzy-
ści wynikających z suplementacji maślanu 
sodu. Biegunki należą bowiem do głównych 
przyczyn upadków odsadzonych świń. Nie-
mniej jednak mechanizm działania maśla-
nu sodu nie został jeszcze dokładnie pozna-
ny. Można sądzić, że związek ten zmniejsza 
częstość występowania biegunek poprzez 
oddziaływanie na integralność błony śluzo-
wej jelita i skład mikroflory jelitowej. Efek-
tem może być lepsze wykorzystanie paszy 
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