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Drapiezce, z racji braku selektywnosci pokarmowej odgrywaja mniej-
szg role w poréwnaniu z pasozytami w biologicznej walce ze szkodni-
kami. Ofiarami drapiezcéw sg nie tylko owady szkodliwe, ale takze obo-
jetne i pozyteczne, chociaz w czasie masowego pojawu szkodnika sta-
nowi on dominujgcy pokarm drapiezcy.

Prawie wszystkie drapiezne owady przed introdukcja musza by¢
hodowane w insektariach, w celu nagromadzenia odpowiedniej liczby
osobnikéw. Natrafia to na duze trudnosci, gdyz biologia i ekologia wiek-
szoéci drapiezcow jest dotychczas stabo poznana. Ponadto, odznaczajg si¢
one malg plodnoscig, dlugim okresem postimaginalnym oraz wzmozo-
nym kanibalizmem w zageszczonych, sztucznych hodowlach. Wyzej wy-
mienione powody wplynely m. in. na to, ze drapiezce — poza mrowka-
mi — w drzewostanach europejskich byty rzadko introdukowane. W zwigz-
ku z tym danych literaturowych jest mato, a wyniki z reguly nie sg
poréwnywalne.

Do pluséw zaliczy¢ nalezy to, ze drapiezca potrafi eliminowa¢ z bio-
cenozy znacznie wiekszg liczbe osobnikow, ktore zabija i spozywa w
calosci lub czesci, wzglednie je wysysa. Ponadto, bardzo czesto drapiez-
ne sg roéowniez oproécz imago takze larwy tego samego gatunku, ktore
zerujg niekiedy w innych miejscach, penetrujgc roézne pietra drzewo-
stanu.

Oprocz obligatoryjnych entomofagéw w ograniczaniu populacji szkod-
liwych owadéw odgrywaja takze pewng role saprofagi i niektére fito-
fagi, ktore przygodnie uzupelniajg swoéj jadlospis takze pokarmem zwie-
rzecym.

W odniesieniu do wiekszo$ci drapiezcow nalezy zwrdci¢ uwage, ze
bardziej racjoralna i ekonomicznie uzasadniona jest ochrona juz istnie-
jacych populacji drapiezcoéw, zwlaszcza w centrach gradacyjnych (np.
przez zakladanie wlasciwych rowkow izolacyjnych itp.).

7 — Pasozytnicze...
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Ponizej przedstawiono systematyczny przeglad drapiezcéw i ich zna-
czenie w ograniczaniu populacji szkodnikéw lesnych.

Coleoptera — chrzgszcze

Wsrod chrzgszezy najwieksze znaczenie majg biegacze, ktéore omo-
wione zostaly przez Le$niaka [7].

Staphylinidae — Zdaniem Smetany |[11] najbardziej pozytecznymi
gatunkami sg duze kusaki z rodzaju Staphylinus L. i Ocypus Leach. Ze
wzgledu na penetrowanie $ciolki, warstwy podkorowej drzew, chodni-
kow kornikéw i kozek, przedstawiciele z tej rodziny mogg odgrywac
pewna role w ograniczaniu populacji szkodnikéw, zwlaszcza wtérnych.

Histeridae — w chodnikach ksylofagéw spotykany jest Platysoma sp.,
ktéry nie posiada wiekszego znaczenia.

Cantharidae — Chrzgszcze zywig sie nie tylko pokarmem roslinnym,
ale takze niejednokrotnie spozywaja mszyce, czerwce oraz jaja i larwy
innych owadéw. Z badan Koehlera [6] wynika, ze Cantharis fusca L.
i C. rustica Fall. wystepowaly masowo na terenach gradacji osnui gwiaz-
dzistej, energicznie niszczac larwy tego szkodnika.

Nitidulidae, Cleridae, Rhizophagidae — Przedstawiciele tych rodzin,
jak chrzaszcze z rodzajow Thanasimus, Opilox, Tilius, Glischrochilus,
Rhizophagus, Pityophagus, sg polifagami wystepujgcymi w zerowiskach
kornikowatych i kézkowatych na roéznych gatunkach drzew. Larwy
i imagines przystosowane sg do poruszania sie w zerowiskach, w kto-
rych polujg nie tylko na rézne stadia rozwojowe szkodnikéw, ale takze
na ich pasozyty. U wyzej wymienionych przedstawicieli spotykany jest
kanibalizm, a w przypadku braku pokarmu zwierzecego odzywiaja sie
one ekstrementami lub ple$niami. Wraz z innymi drapiezcami moga
wplywaé¢ na zmniejszenie populacji szkodnikéw wtérnych. Praktyczne
ich wykorzystanie w walce biologicznej na drodze introdukcji jest ogra-
niczone ze wzgledu na matly potencjat rozrodczy.

Dermestidae — Niektére gatunki z tej rodziny, prowadzace sapro-
fityczny tryb zycia, przypadkowo odzywiaja sie jajami i poczwarkami
owadéw. Larwy Dermestes L. spozywaja niekiedy zloza jaj brudnicy
mniszki, jednakze znaczenie w ograniczaniu liczebnosci szkodnika nie
jest duze, gdyz w przyrodzie wystepujg nielicznie.

Coccinellidae — Larwy i imagines biedronek zywia sie¢ przede wszyst-
kim mszycami, koliszkami i tarczykami, ktérych znaczenie w niektérych
drzewostanach nie jest dostatecznie wyjasnione. Gtéwni producenci spa-
dzi — zwlaszcza na bardzo ubogich siedliskach — ze wzgledu na zwigz-
ki troficzne z mréwkami i innymi drapiezcami oraz pasozytami s3 nie-
kiedy bardzo pozadani. Niezaleznie od tego biedronki odzywiaja si¢ roz-
toczami, skoczogonkami, a takze jajami strzygoni, osnui oraz najmiod-
szymi ich stadiami larwalnymi i w tym aspekcie maja duze znaczenie
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w lesnictwie. Koehler [5] badajgc zageszczenie biedronek Amatis ocellata
L. i Neomysia oblongoguttata L. na tle gradacji osnui oraz strzygoni
zaobserwowal $cislg wspodlzaleznos¢é miedzy liczebnoscig populacji dra-
piezcy i ofiary.

Schneider [10] doniés! o introdukecji 2000 osobnikéw Aphidecta obli-
terata na wyspie Amrum na Morzu Polnocnym, na ktérej swierk sitka
atakowany byl przez Liosomaphis abietina. W przypadku tym, ktorego
wynik mozna uznaé¢ za zadowalajgcy, chodzilo bardziej o aspekt diugo-
trwalego wzmocnienia drzewostanu z punktu widzenia ochrony lasu niz
o biologiczne zwalczanie szkodnikéw.

Raphidides

Drapiezne sg zaréwno larwy, jak i owady doskonale, przy czym kazde
z tych stadiéw zeruje w innej niszy ekologicznej. Larwy wystepuja z re-
guly na korze, pod odstajgcg korg oraz w chodnikach owadéw, natomiast
owady doskonale polujg na pniach drzew, galeziach i liSciach, a ich ofia-
rami sg przede wszystkim mszyce, jaja owadéw oraz drobne larwy motyli
i blonkowek. Obserwacje terenowe dotyczace spozywania przez imagines
wielbladek mtodych larw osnui zostaly potwierdzone laboratoryjnie przez
Koehlera [6]. Z badan tych wynika, ze owad doskonaly w ciggu 8 dni
spozywatl 30 jaj i mlodych larw osnui. Wielbtadki, wystepujac z reguly
w drzewostanach sosnowych, moga odgrywa¢ pewng role w ograniczaniu
populacji groznych szkodnikéw lesnych.

Planipennia

Gatunki z tego rzedu nalezg w stadium larwalnym do przesladowcow
roztoczy, mszyc i czerwcow. Na uwage zastugujg zlotooki i zyciorki, ktére
odznaczaja sie duzg zarlocznoscig. Jedna larwa w ciggu 3-4 tygodni spo-
zywa kilka tysiecy roztoczy lub kilkaset mszyc. Niekiedy drapiezce te
atakuja jaja i mlode larwy motyli, zwlaszcza zwojek.

Diptera

7 rzedu tego wymieniono tylko trzy rodziny, ktére maja nieco wiek-
sze znaczenie w le$nictwie, a mianowicie:

Asilidae — Nalezg do owadow wystepujacych w roznych biotopach
lesnych przez caly okres wegetacyjny. Dotychczas nie jest znany sklad
pokarmowy tych muchéwek, ale nalezy przypuszczaé, ze mogg odgrywac
pewng role w redukcji imagines motyli i blonkéwek.

Therevidae — Pospolicie spotykane sg w glebie i Sciolce drapiezne
larwy, ktérych znaczenie jest dotychczas malo poznane.

Syrphidae — Drapiezne larwy zywig sie mszycami, miodéwkami, a tak-
Ze czerwcami.

Heteroptera
W naszych lasach wystepuje Picromerus bidens (L.) i Troilus luridus
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(F.), ktére tepig wiele gasienic i motyli oraz Himacerus apterus (F.), polu-
jacy na mszyce i drobne ggsienice. Osobniki wyzej wspomnianych ga-
tunkéw nie wystepuja czesto i dlatego w rzadkich przypadkach obser-
wowano liczniejszy pojaw tych drapiezcOw po masowym pojawie brud-
nicy mniszki lub strzygoni choinéwki. Dotyczy to zwlaszcza Picromerus
bidens (L.). Hodowla powyzszych pluskwiakéw w warunkach laborato-
ryjnych nie jest optacalna, ze wzgledu na malg ptodnos$¢. Po introdukeji
natomiast sg one sklonne do migracji na tereny, na ktérych znajduja
schronienia w okresie zimowym. Ich powr6t w nastepnym roku do
miejsc, gdzie byly czynnikiem pozgdanym, jest bardzo problematycz-
ny [12].

Hymenoptera

Drapieznictwo blonkéwek wigze sie szczegoélnie blisko z pasozytnic-
twem. Przykladem tego mogg by¢ niektére pasozyty jaj, np. kruszynek,
ktory po nakluciu jaja zlizuje wydobywajaca sie z niego ciecz.

Samice grzebaczowatych upolowana zdobycz paralizujg, a nastepnie
przenoszg do kryjowek, a w poblizu lub na ciele ofiary skladajg jaja.
Legngce sie z jaj larwy stopniowo pozerajg w ten sposéb nagromadzone
zapasy. Na szczegdlng uwage zaslugujg gatunki z rodzajow Ammophila
i Psammophila, ktore niszczg gasienice motyli, gléwnie z rodziny sow-
kowatych oraz gatunki z rodzaju Cerceris, lowigce chrzgszcze z rodzin
ryjkowcowatych, bogatkowatych i sprezykowatych.

Formicidae — Przedstawicielom tej rodziny poswigecono najwiece]j
miejsca, gdyz wsréd drapiezcow odgrywajg one w lesnictwie najwieksza
role i niejednokrotnie byly introdukowane nawet na znaczne odlegtoSci,
dochodzace niekiedy do kilkuset kilometrow.

W ochronie lasu na uwage zastugujg przede wszystkim mréwki z gru-
py Formica rufa, chociaz inne gatunki, np. z rodzaju Myrmica zdaniem
Karpinskiego [4] moga odgrywa¢ rowniez pewna role w ograniczaniu
populacji szkodnika. Grupa Formica rufa obejmuje 7 gatunkéw mrowek,
z ktorych w Europie Srodkowej najwieksze znaczenie posiada mréwka
émawa (Formica polyctena Forst) i mréowka rudnica (Formica rufa L.),
przy czym pierwszy z wymienionych gatunkow jest poliginiczny i two-
rzy kolonie, skladajgce sie¢ nierzadko z kilkunastu i wiece]j gniazd, za-
mieszkiwanych przez miliony osobnikéw. Poliginiczna mrowka ¢mawa
odwiedza duzo drzew rosngcych w poblizu mrowiska i dlatego posiada
wieksze znaczenie z punktu widzenia ochrony lasu.

Literatura omawiajaca wplyw mréwek na redukcje populacji szkod-
nika jest olbrzymia i dlatego wymaga dokladniejszego, krytycznego omo-
wienia. Z praktycznych wzgledow rozpatruje sie niekiedy wyizolowane
stosunki w relacji drapiezca—ofiara, z pominieciem pozostalych, bar-
dzo réznych czynnikéw sprawczych, ktére modyfikuja te zaleznose¢, pro-
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wadzgc w konsekwencji do udanej lub nieudanej akcji zwalczania owa-
dow przez mrowki. Przeprowadzenie prawidlowych obserwacji jest moz-
liwe tylko w tym przypadku, gdy na miejscu gradacji szkodnika wyste-
puje wieksza liczba, réwnomiernie rozmieszczonych, aktywnych mro-
wisk oraz odpowiednia powierzchnia poréwnawcza.

Wielu autoréw w swoich publikacjach wykazuje, ze mréwki majg
wyrazny wplyw na zmniejszenie liczebnosci szkodnika. Opisy dotyczace
tak zwanych ,,0az mréwczych” w obszarze zeru szkodnika moga by¢ bez
zastrzezen przyjete tylko w tym przypadku, gdy na intensywnos¢ zero-
wania nie wplynely inne okolicznosci, jak np. lepszy stan woéd grunto-
wych. Taki czynnik pocigga za sobg odporno$¢ drzew na Zer szkodnika,
a takze wpltywa na polepszenie warunkéw ekologicznych, ktére sprzyjaja
zasiedleniu drzewostanu przez mrowki. NajczeScie] pomija sie wyzej
wspomniane okolicznosci, a ochrone drzewostanu przypisuje sie wylgcz-
nie mréwkom.

W doniesieniach wykazujgcych obojetne znaczenie mrowek nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, czy szkodliwy owad z reguly nie byl atako-
wany przez mrowki, czy tez przyczyng takiego stanu rzeczy byly nie-
liczne, rozproszone w terenie kolonie o matej liczebnosci osobnikow.
Otrzymane wyniki zalezg réwniez w duzym stopniu od panujgcych
w okresie pojawu szkodnika warunkéw atmosferycznych oraz od gatunku
mrowki i z tym zwigzanej drapieznosci.

Male znaczenie majg drobne doniesienia na temat zbierania przez
mrowki uprzednio wylozonych owadéw, gdyz u poszczegélnych robotnic
drapieznictwo jest uksztaltowane w réznym stopniu. Niezaleznie od tego
wszystkie osobniki calej spolecznosci wykazujg w ciggu sezonu zmienng
aktywno$é wnoszenia ofiar do gniazda, co zalezne jest w duzej mierze
od rozwoju potomstwa. Zaniepokojenie mrowek przez eksperymentatora,
wplyw warunkéw pogodowych, liczebnos¢ osobnikéw w kolonii to dalsze
czynniki, ktére w istotny sposob mogg wplywac¢ na zréznicowanie otrzy-
manych wynikéw. Z wyzej wymienionych powodéw bardzo sprzeczne
sg poglady na temat liczby owadoéw wnoszonych do gniazda w ciggu dnia
i sezonu. Szereg autoréw podaje, ze w czasie sezonu wegetacyjnego do
gniazda wnoszonych jest od 180 000 do 7,8 milionéw owadéw, inni sza-
cuja te liczbe tylko na 50 000 sztuk. Bez wdawania si¢ w szczegdlowe
przeliczenia nalezy stwierdzi¢, ze osobniki mréowki ¢mawej z jednej ko-
lonii s3 w stanie wnie$¢ do gniazda po kilka tysiecy owadéw z drzew
otaczajacych kopiec w ciggu dnia. Nalezy podkresli¢, ze liczba niszczo-
nych owadéw — ktéra jest dla nas istotna — jest znacznie wigksza, gdyz
czes¢ owaddéw zostaje wyeliminowana z biocenozy na skutek ran zada-
nych przez mréwki przy pomocy zuwaczek i kwasu mréwkowego. Po-
nadto, cze$é¢ osobnikoéw zostaje na miejscu walki w czesci lub w catosci
spozyta, a tkanka zwierzeca wnoszona jest do gniazda w wolach robotnic.
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Sklad gatunkowy spozywanych przez mréwki owadéw jest bardzo
réznorodny, a zdaniem Szarowej [13] zywig sie one przedstawicielami
150 gatunkoéw bezkregowcéw z 58 rodzin, 21 rzedéw. Przewage stanowia
gasienice motyli i larwy roSliniarek, muchéwki i chrzgszcze. Najwieksza
biomasg reprezentowane sg natomiast dzdzownice. U mréwek podniets
do ataku jest ruch, wzglednie widok zranionej tkanki lub wyplywajaca
z niej hemolimfa. W zwigzku z tym najczeSciej nie sg atakowane nieru-
chome, nie uszkodzone stadia rozwojowe owadow.

Otto [9] badal w poblizu gniazd wplyw mréwki ¢mawej na sklad ga-
tunkowy owadéw nie wykazujgcych tendencji do gradacji. Na powierzch-
niach badawczych stwierdzit on zmniejszenie liczby drapieznych chrza-
szczy, podczas gdy inne drapiezce m.in. pajgki i pluskwiaki nie ulegly
redukcji. Ponadto, zaobserwowal zmniejszenie populacji niektérych pa-
sozytniczych blonkéwek. Wigkszo$¢ pasozytéw jest bardzo zwinna i po-
siada dobrze rozwinigte zmysty, co pozwala na unikniecie bezposredniego
spotkania z mréwkami. Wyjatek mogg stanowi¢ osobniki legnace sie -
z poczwarek, ktére nie majg jeszcze rozpostartych skrzydet.

Skiad jakosSciowy spozywanych przez mrowki owaddéw moze ulegaé
daleko idgcym zmianom w zaleznos$ci od wielu czynnikéw $rodowiska,
a w czasie masowego pojawu liczba spozywanych szkodnikéw moze do-
chodzi¢ do 91%. Owady szkodliwe — w pordéwnaniu z drapiezcami i pa-
sozytami — sg mniej ruchliwe, np. ggsienice motyli, larwy ros$liniarek.
Owady uskrzydlone sga natomiast najczeSciej spozywane z chwilg ich
wychodzenia z poczwarek lub kokonéw, gdy skrzydla nie sg jeszcze wy-
prostowane. Dotyczy to takze ocigzalych samic, ktorych odwloki sg wy-
peinione duzym zasobem jaj. Dla przedstawienia znaczenia mroéwek
w likwidacji populacji groznych szkodnikéw lasu ograniczono sie z ko-
niecznosci do kilku przyktadéw. ;

Koehler [6] na podstawie obserwacji masowego pojawu osnui gwiaz-
dziste] obliczyl, ze przy okresie lotu szkodnika wynoszgcym w przy-
blizeniu 10 dni i intensywnosci towu mréwek ograniczonej do 10 godz
dziennie, robotnice jednego silnego gniazda niszczg okolo jednego miliona
osobnikéw.

Goésswald [3] podaje, zZe w centrum wystepowania zwo6jki zieloneczki
gasienice byljf bardzo czesto wnoszone w takiej liczbie, ze tworzyly jak
gdyby zielony kobierzec na powierzchni gniazda. W razie nadmiaru po-
karmu mrowki zbierajg go w znacznie wiekszej liczbie niz jest konsu-
mowany i dlatego zauwazy¢ mozna niekiedy cate zwaly gnijgcych gasie-
nic. Zjawisko takie obserwowal Goésswald w odleglosci 40 cm od gniazda
na skraju drogi na odcinku 3,5 m i szerokosci 0,8 m i stwierdzit miejscami
nagromadzenie jeszcze mlodych gasienic zwojki, ktorych liczbe ocenil
na 200 000 sztuk.

Wedlug Behrndta [1] w pierwszych trzech tygodniach zerowania ga-
sienic strzygoni choinéwki, robotnice z jednego $redniej wielko$ci mro-
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wiska niszczg 112 000 ggsienic, co w przeliczeniu daje przecietng dzienng
w wysoko$ci przeszto 4600 sztuk. Na podstawie obserwacji 7000 ha drze-
wostanéw, na ktorych wystepowat ten szkodnik, Eidmann [2] doszedt do
wniosku, ze teren lowiecki robotnic z jednego mrowiska wynosi prze-
cietnie 0,11 ha.

Mrowki wplywaja w biocenozie nie tylko na zmiany polegajace na
redukeji liczby gatunkéw oraz liczebnosci ich populacji. Zdaniem Koehle-
ra [6] w pewnych przypadkach reakcja ma charakter przeciwny, gdyz
duze kolonie necg pewne gatunki ptakow, ktére majg z kolei wplyw nie
tylko na mréwki, ale i na populacje kornikéw i kozek. Teren w poblizu
mrowiska stanowi rejon penetracji ssakéw owadozernych i innych oraz
ptazéw, a zwlaszcza ropuch.

Zwigzek troficzny z mszycami, rozprzestrzenianie nasion oraz spulch-
nianie gleby, to dalsze czynniki przemawiajace na korzy$¢ mrowek, ktore
z braku miejsca nie mogg by¢ omowione.

W zwiagzku z powyzszym od przeszio stu lat w wielu panstwach euro-
pejskich przeprowadzano zabiegi sztucznej kolonizacji mréwek, ktére w
chwili obecnej oparte sg na zasadach wypracowanych przez Gésswalda,
Koehlera i Otto. W Polsce tego rodzaju zabiegi mialy z zasady raczej
charakter eksperymentalny, ze wzgledu na brak wykwalifikowanego per-
sonelu lesnego, natomiast calg uwage zwraca sie¢ na ochrone naturalnych
populacji mréwek, ktérych liczba ulega bardzo szybko znacznemu spad-
kowi.

Omawiajgc znaczenie tych blonkéwek nalezy jeszcze wspomnie¢, ze
w poréwnaniu z innymi drapiezcami, mréwki niszczg swojg zdobycz
tylko na terenie swojego pola trofoporycznego i tym samym owad szkod-
liwy musi na teren ten zawedrowa¢ lub na nim si¢ rozwijac.

Z reguly przy omawianiu znaczenia' drapiezcow chodzi o procent
likwidowanej populacji szkodnika. Ilustrujg to z duzg doktadnoscig tabele
zyciowe (life-table), ktore dla owad6w nie sg tak stale jak dla innych
grup zwierzat i dlatego z koniecznosci przedstawiajg one zmiany w li-
czebnosci populacji tylko w okres§lonym miejscu i czasie.

Zmiany w relacji drapiezca—ofiara sg ciggle i juz Lotka, Volterra,
Thompson i inni starali si¢ je wyrazi¢ wzorami, ale sg to juz zagadnienia
zwigzane z ekologig populacji. Wielu autoréw m. in. fuuczak i Tarwid (8]
uwazajg, ze na obecnym etapie nie mozna si¢ doszuka¢ jednej prawi-
dlowosci ekologicznej rzadzgcej ukladem drapieica—ofiara, a efektyw-
nos$é drapiezcy zalezy od wielu czynnikéw dziatajgcych tak na populacje
drapiezcy, jak i na populacje ofiary. Dlatego efektywnos¢ biologicznego
zwalczania uzalezniona jest w zasadniczy sposoéb od umiejetnego wyko-
rzystania konkretnych warunkéw ekologicznych. Poniewaz drzewostan
jest zespolem dynamicznym, réznogatunkowym, réznowiekowym, a o jego
warunkach ekologicznych wiemy stosunkowo matlo, stagd brak dotych-
czas btyskotliwych efektéw w zwalczaniu biologicznym.
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EXJM BUCBHEBCKHN

POJIb XUIIHBIX HACEKOMBIX B OTPAHMYEHUNA
YUCJIEHHOCTHU BPEIUTEIEN JECA

Pe3zmome

IlpexcraBieHa POJIb XMUILHBIX HACEKOMBIX B DPeAYKOMM UMCIEHHOCTM JIECHBIX
BpeauTelieit, TJIAaBHBIM 00pa3oM Ha OCHOBaHMM MCCJEAOBaHMII MPOBOAMMEBIX B YCJO-
BuAx IToapumm. Ocoboe BHIIMaHMe IIOCBALIEHO POJM MYDPaBbeEB.

JERZY W‘IS‘NIEWSKI

THE ROLE OF PREDATORY INSECTS IN LIMITING THE PEST DENSITY
IN FOREST

Summary

The role of predatory inseéts in reduction of population density of forest pests

was discussed especially referring to studies carried out in Poland. Special attention
was given to the role of ants.



