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Abstrakt. Celem pracy byta analiza zarzadzania zasobami ludzkimi (zasobami pracy) w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych. Analiza efektywnosci wykorzystania zasobow ludzkich w gospodarstwach
zostata wykonana przy zastosowaniu takich wskaznikow jak liczba pracujacych na 100 ha UR, ekwiwalent
naktadu pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny (FWU), wymiar czasu pracy czlonkéw rodziny rolniczej i
pracownikéw najemnych (AWU) oraz produktywno$¢ pracy w stosunku do warto$ci osiagnigtej produkceji
koncowej brutto.

Wstep

Koncepcja kapitalu ludzkiego po raz pierwszy pojawila si¢ w opracowaniach Hanifana
w 1916 r. Badania nad tym zagadnieniem prowadzili pézniej m.in. Loury, Petty, Smith, Say,
Schulz, Becker, Tinbergen, Stingler, Modigliani, Solow, Lukas Jr. i wielu innych. Wspotczesne
teorie kapitatu ludzkiego opieraja si¢ na koncepcjach m.in. Colemana [1998], Putnama [1995],
Fakuyamy [1996, 1997].

Zasoby ludzkie mogg by¢ analizowane w dwoch wymiarach: ilosciowym i jako§ciowym.
Ilosciowy dotyczy liczby 0s6b zdolnych do pracy (podaz pracy) [Kozuch 2003], natomiast wy-
miar jakosciowy okreslany jest jako kapitat ludzki. Kapitat ten zawiera si¢ w cztowieku, w jego
wiedzy, umiejetnosciach i do§wiadczeniu [Kozuch 2003, Raczkowska 2009].

W gospodarstwach rolniczych zasoby ludzkie rozpatrywane sa najcze¢sciej jako zasoby
pracy. Tworza je rolnik, cztonkowie jego rodziny rolnika i pracownicy najemni [Bylok, Czar-
necka 2011, Psyk-Piotrowska 2009]. Na kapitat ludzki w rolnictwie sktadajg si¢ m.in.: wiedza,
praktyczne umiejetnosci, zdolnosci tworcze i motywacja rolnika, ktory zarzadza gospodarstwem
[Spychalski 2010, Chytek 2009]. Z tego wynika duza rola kierujacego gospodarstwem, ktorego
wyksztalcenie, umiejetnosci i wiedza istotnie wplywaja na podejmowane decyzje. Wymienione
czynniki oddziatuja réwniez na szybkos$¢ akceptowania nowosci (innowacji) i ich zastosowania w
produkcji rolniczej [Rybak 2003, Spychalski 2012]. Badania nad zagadnieniem zasobow pracy w
agrobiznesie oraz kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich prowadza obecnie w Polsce, oprocz
wyzej wymienionych m.in. Spychalski [2010, 2012], Luczka-Bakuta [2008], Parzonko [2009,
2010], Kalinowski [2008], Kowalska [2011a,b], Bedzik [2010] oraz wielu innych.

Wedhug danych Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 22010 1. ogélna liczba pracujacych wylacz-
nie lub gléwnie w rolnictwie wynosita ponad 2,2 mln 0sob, przy czym prawie 98% stanowity osoby
pracujace w swoim rodzinnym gospodarstwie. Pozostate 2% przypadato na pracownikow najemnych,
ktorych najwigcej zatrudnionych byto w gospodarstwach powyzej 50 ha [Ktoczko-Gajewska 2010].

Odsetek ludnosci pracujacy w rolnictwie systematycznie si¢ zmniejsza. Wedtug danych BAEL
(Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludno$ci) w 2000 r. w polskim rolnictwie pracowato okoto
18,7% ludnosci, a w 2011 r. juz 12,8%. Najwigksza grupa w strukturze wiekowej pracujacych w
rolnictwie byly osoby powyzej 35. roku zycia. Biorgc pod uwagg inne kraje UE mozna uzna¢, iz w
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Polsce wystepuje istotny problem nadwyzki zasobow pracy w rolnictwie. Ponad 12% pracujacych
w tym sektorze powoduje, ze Polska plasuje si¢ na drugim miejscu po Rumunii, gdzie prawie 1/4
ludnosci pracuje w tym dziale gospodarki narodowej. Na trzecim miejscu znajduje si¢ Grecja, z prawie
12% pracujacych w rolnictwie. Najmniejszy odsetek pracujacych w rolnictwie (1 do 2%) wystepuje
m.in. w takich krajach UE, jak: Belgia, Malta, Niemcy, Wielka Brytania i Szwecja [BAEL 2012].

Celem pracy bylo okreslenie efektywnosci wykorzystania zasobow pracy w wybranych go-
spodarstwach rolniczych.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w 2010 r. na probie kierownikow 60 indywidualnych gospodarstw
rolniczych potozonych w wojewodztwach t6dzkim, matopolskim i opolskim. Materiat do analizy
uzyskano metodg ankiety ze standaryzowanym kwestionariuszem wywiadu. Dane analizowano
po dokonaniu podziatu gospodarstw rolniczych na grupy pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej
(6 grup) oraz ogblnego typu rolniczego (4 grupy). Uzyskane dane analizowano przy zastosowaniu
metod statystyki opisowej oraz wybranych wskaznikow dotyczacych oceny zasoboéw pracy w
gospodarstwach rolniczych, takich jak:

pracujacy ogoétem na 100 ha uzytkéw rolnych,

—  AWU (4nnual Work Unit), czyli umownych rocznych jednostek pracy, okreslajacych ekwi-
walent naktadu pracy kierownikéw gospodarstw, a takze cztonkow ich rodzin i pracownikow
najemnych (jeden pelny etat to 2200 godzin w roku, czyli 265 dni) [www.fadn.pl],

—  FWU (Family Work Unit), czyli ekwiwalentu pracy wtasnej kierownika i cztonkéw jego rodziny,
do obliczenia tego wskaznika wlicza si¢ pracg cztonkdéw rodziny rolnika w wieku powyzej 15.
roku zycia, ktérzy wnosza swoj wktad w postaci pracy wlasnej bez wynagrodzenia; jeden
pelny etat obejmuje 2200 godzin rocznie [www.fadn.pl],

— produktywnos$¢ pracy — okreslana wartoscig produkcji koncowej brutto z gospodarstwa w
danym roku (w z}), ktora przeliczono na jedna jednostke AWU.

Wyniki badan

Identyfikacj¢ zasobow ludzkich w badanej probie gospodarstw otwiera analiza ilo$ciowa,
dotyczaca struktury wiekowej kierownikow gospodarstw. Srednia wieku rolnikow, ktérzy zajmo-
wali si¢ zarzadzaniem gospodarstwem, wyniosta w badanej probie 43 lata. Co drugi kierownik
nie przekroczyt 45. roku zycia. Biorgc pod uwage rolnikow pogrupowanych ze wzgledu na typ
rolniczy gospodarstwa (tab. 1), mozna stwierdzié, iz we wszystkich grupach najmniejszy udziat
mieli mtodzi rolnicy w wieku do 30 lat, a takze starsi (powyzej 55 lat).

Analiza wieku kierownikow gospodarstw w poszczegdlnych typach rolniczych nie wykazata
istotnych réznic. Sredni wiek kierownikoéw we wszystkich czterech typach gospodarstw wyniost

Tabela 1. Sredni wiek kierownikow analizowanych gospodarstw wedhig typu rolniczego i wielkosci
ekonomicznej wyrazonej w ESU
Table 1. The average age of analyzed farms “managers by type of farming and economic size

Typ rolniczy ogodlny/General agricultural Wielkos¢ ekonomiczna [ESU]/Economic size [ESU]

type <4 | 4<8 | 8<16 | 16<40 [40<100] =100

Sredni wiek kierownika gospodarstwa/
Average age of farm manager

Gospodarstwa roslinne/Plant farms 52,5 52,0 50,3 42,7 35,3 33,0
Gospodarstwa mleczne/Dairy farms 58,5 50,0 30,7 41,6 40,7 39,0
Gospodarstwa trzodowe/Pig farms 46,5 54,5 29,0 43,7 38,0 47,0
Gospodarstwa mieszane/Mixed farms 54,5 30,0 41,3 48,0 45,3 45,0

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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takze okoto 43 lata. Po uwzglednieniu grupy gospodarstw o danym typie rolniczym, stwierdzo-
no, ze wiek rolnika nie odgrywat istotnej roli w zakresie wyboru systemu produkcji. Znaczace
réznice wystapity natomiast w grupach gospodarstw podzielonych ze wzgledu na wielko$¢ eko-
nomiczng, wyrazong w ESU (tab. 1). Zauwazalny byt znaczny spadek $redniej wieku — wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw . Oznacza to, ze duze gospodarstwa w badanej
probie zarzadzane byty przez osoby mlodsze. Ankietowani rolnicy mieli duze doswiadczenie w
zarzadzaniu gospodarstwem, poniewaz wickszo$¢ prowadzita gospodarstwa od minimum 10 lat,
a prawie potowa kierownikow (45%) juz od ponad 20 lat.

W gospodarstwach, oprocz kierownika, pracowali takze cztonkowie rodziny i pracownicy
najemni. Obliczono, iz §rednio na 1 gospodarstwo przypadaty 4 osoby. Oprocz wiasciciela gospo-
darstwa byli to przede wszystkim czlonkowie rodziny rolnika, ktérzy stanowili rodzinne zasoby
pracy (FWU). Na 60 badanych gospodarstw przypadato tylko 17 pracownikéw najemnych, w tym
jeden pracujacy na podstawie umowy na okres dtuzszy niz rok. Pozostali pracownicy zatrudnieni
byli w ramach prac sezonowych. Im wigksze gospodarstwo, tym czesciej zatrudniano pracownikow
z zewnatrz na sezon lub na state. W tabeli 2 przedstawiono warto$¢ naktadéw pracy w badanych
gospodarstwach w jednostkach przeliczeniowych.

W gospodarstwach wykorzystywano przede wszystkim posiadang sit¢ robocza, tj. prace czton-
kow rodziny. Najczesciej byla to praca rolnika-kierownika (w pelnym wymiarze czasu pracy),
a takze cztonkow rodziny rolnika (w mniejszym wymiarze, poniewaz praca w gospodarstwie
byta dla nich zaj¢ciem dodatkowym). Najwigksza pracochtonno$¢ wykazano w gospodarstwach
mlecznych i trzodowych, w ktorych praca koncentrowata si¢ na obstudze zwierzat gospodarskich.
W tych gospodarstwach na 100 ha UR przypadato odpowiednio 26,8 i 16,5 osoby pracujacej w
gospodarstwie (tab. 2). Cztonkowie rodzin rolnikow wraz z kierownikami gospodarstw tworzyli
tacznie prawie 97% catosci naktadow pracy (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych). Z uwagi na
male gospodarstwa i dwuzawodowoS$¢ przecietny wymiar czasu pracy wyniost 3/5 etatu (0,6 AWU).
Prawie 1/3 gospodarstw korzystata z dodatkowe;j sity roboczej, przede wszystkim z pracownikow
sezonowych. Pracownik najemny zatrudniony byt §rednio w wymiarze okoto 1/4 etatu (0,26 AWU).

Tabela 2. Zasoby oraz produktywnos$¢ pracy w badanych gospodarstwach wedtug typu rolniczego i wielkosci
ckonomicznej
Table 2. Resources and labour productivity in the surveyed farms by type of farming and economic size

Typ gospodarstwa/ Wielko$¢ ekonomiczna/Economic size [ESU] Produktywnos$¢ pracy [z1]/
Farm type <4 | 4<8 |8<16|16<40[40<100] =100 Labour productivity
naklady pracy ogétem w AWU na jedno [PLN]
gospodarstwo/total labour expenditures in AWU
per farm
Roslinne/Crop farms 1,65 | 1,41 | 2,02 | 2,63 1,29 2,14 82478.,6
Mleczne/Dairy farms | 1,00 | 2,06 | 1,97 | 2,08 1,20 4,11 62950,5
Trzodowe/Pig farms 095 | 1,98 | 1,79 | 1,50 1,44 2,32 68673,1
Mieszane/Mixed farms | 1,27 | 1,56 1,79 1,85 1,33 1,75 67945,5
naktady pracy ogotem w FWU na jedno liczba pracujacych na
gospodarstwo/fotal labour expenditures in FWU | 100 ha uzytkow rolnych/
per farm number of employed per
100 ha of agricultural land
Roslinne/Crop farms | 1,65 | 1,41 | 1,93 | 2,63 1,12 1,64 5,7
Mleczne/Dairy farms | 1,00 | 2,06 | 1,97 2,03 1,20 1,25 26,8
Trzodowe/Pig farms 095 | 1,98 | 1,79 | 1,44 1,44 2,32 16,5
Mieszane/Mixed farms | 1,27 | 1,56 | 1,79 | 1,85 1,33 1,75 9,5

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study
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Tabela 3. Poziom i struktura wyksztatcenia kierownikow badanych gospodarstw wedlug wielkosci
ekonomicznej wyrazonej w ESU

Table 3. The level and structure of education of farm managers by economic size

Liczba 0sob z wyksztatceniem/ Wielko$¢ ekonomiczna/Economic size [ESU] | Razem/Total
Number of people with education <4 | 4<8 | 8<16 |16<40|40<100| =100 | liczba/ | [%]
number
Wyzszym/Studies 0 1 1 0 4 9 15,0
Policealnym/Post-secondary 0 0 1 0 0 1 1,7
Srednim ogolnoksztatcacym/High 0 0 1 1 1 3 5.0
school
Sredn}m zawodowym/Secondary 4 3 5 7 1 24 40,0
vocational
Zasadniczym zawodowym/Vocational | 3 4 4 4 2 22 36,7
Gimnazjalnym lgb podstawowym/ 1 0 0 0 0 1 1.6
Secondary or primary >

Zrddto: opracowanie wilasne

Source: own study

Najwyzsza efektywnos¢ pracy w przeliczeniu na warto$¢ produkeji koncowej brutto uzyskano
w gospodarstwach ros§linnych, poniewaz na jednego pelnozatrudnionego przypadato 82 tys. zt w
roku. W pozostatych typach gospodarstw $rednio wynik ten przedstawiat si¢ podobnie, tj. ponad
60 tys. zt (tab. 3). Analiza jako$ciowa zasobow ludzkich w badanych gospodarstwach indywidu-
alnych dotyczyta przede wszystkim wyksztatcenia rolnikow-kierownikow oraz ich doswiadczenia
w zarzadzaniu gospodarstwem rolniczym. Pozyskane dane dotyczace poziomu wyksztatcenia
badanych przedstawiono w tabeli 3. Mozna zauwazy¢, ze w badanej probie ponad 2/3 kierow-
nikow miato wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub $rednie. Co dwudziesty rolnik ukonczyt
szkote $rednig ogoélnoksztatcaca, a wyzszg jedynie co szosty (tab. 3). Wyksztatcenie kierunkowe
rolnicze miata prawie potowa ankietowanych (48,3%), z czego cztery osoby ukonczyly studia
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wyzsze o profilu rolniczym. Jakos$¢ kapitatu ludzkiego jest jedng z gtdéwnych determinant rozwoju
gospodarstw rolnych. Aby podnies¢ swoje kwalifikacje rolnicy w badanym okresie brali udziat
w réznych kursach i szkoleniach organizowanych na obszarach wiejskich.

Kurs w zakresie wymogow wzajemnej zgodnosci ukonczyli wszyscy kierownicy badanych
gospodarstw. Poza tym wigkszos$¢ rolnikow wzigta udzial w kursach dotyczacych stosowania $rod-
kéw ochrony roslin (78% badanej proby, tj. 47 rolnikow). Wazne dla kierownikoéw byly wszelkie
informacje na temat mozliwos$ci pozyskiwania §rodkdw w ramach instrumentéw pomocowych
UE, dlatego tez chetnie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu wiedzy o PROW 2007-2013.
W tych szkoleniach wzigto udziat 70% ankietowanych (tj. 42 rolnikow) (rys. 1).

Tematyka pozostatych szkolen, w ktorych brali udziat kierownicy gospodarstw, to przede wszyst-
kim: agrotechnika rolnicza (produkcja roslinna, w tym sadownictwo i warzywnictwo), produkcja
zwierzeca 1 dobrostan, funkcjonowanie rynkéw rolnych, przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy w gospodarstwie (BHP) i zasady dobrej praktyki rolniczej (rys. 1). Dodatkowo nie-
ktorzy rolnicy uczestniczyli w kursach z zakresu: rachunkowosci rolnej, zaktadania i prowadzenia
gospodarstw agroturystycznych, zaktadania grup producenckich oraz ubezpieczen w rolnictwie.

Podsumowanie

Zarzadzanie gospodarstwem rolniczym wymaga od rolnika szczegélnych umiejetnosci, a ko-
operacja wiedzy z zasobami, tj. ziemia, kapitatem i zasobami ludzkimi moze przynie$¢ pozadane
efekty. Z drugiej strony zawod rolnika jest specyficzny, poniewaz wiedza potrzebna do zarza-
dzania jest niezwykle szeroka. Istotnego znaczenia nabiera takze dos§wiadczenie w kierowaniu
gospodarstwem rolniczym.

W badanej probie rolnicy mieli dlugoletnie doswiadczenie w pracy w gospodarstwie. Byli to
wigc starsi rolnicy (powyzej 40. roku zycia), ktorzy czesto nie cheieli juz rozwija¢ swoich go-
spodarstw. Zaleznos¢, ktora wystapita migdzy wiekiem kierownikéw gospodarstw a wielko$cig
ekonomiczng gospodarstw, pozwala stwierdzi¢, ze na inwestowanie i rozwdj gospodarstw decy-
duja si¢ przede wszystkim mtodzi rolnicy, ktorzy chea uzyskiwac wigksze dochody z produkceji
rolniczej przez zwigkszenie konkurencyjnosci.

Na postawie wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w badanych gospodarstwach kapital ludzki
wykorzystywany byt nieefektywnie. Nadwyzki sily roboczej, ktore wystepowaly w tych gospo-
darstwach, w duzym stopniu determinowaty niskg efektywnos$¢é wykorzystania sity roboczej,
zwlaszcza w bardzo matych, matych i $rednich gospodarstwach, w ktorych najczgsciej istnieje
problem tzw. bezrobocia agrarnego.
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Summary

The paper concerns problem of human resources management (labour resources) in individual
agricultural holdings (farms). The study was conducted in 60 farms. The analysis of human resource efficiency
in farms was performed using such indicators as: number of employees per 100 ha of agricultural land,
the equivalent of working time in FWU (family work unit), AWU (annual work unit) and finally the labour
productivity in relation to the gross final production. In the farms, significant excess of labour was found,
with the result in low productivity. Especially in very small farms, small and medium, which very often have
problem of so-called agrarian unemployment.
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