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PRODUKCYJINOSC POWIERZCHNI.PASZOWEJ I ZYWIENIOWEJ
NA SZTUKE PRZELICZENIOWA

Tadeusz Wierzbicki

Migdzywydziatowy Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
AR w Lublinie

Podstawowym czynnikiem warunkujacym wzrost pogiowia inwenta=-
rza zywego i rozwoj produkcji zwierzgcej jest gospodarka paszowa.
Do wskaznikow charakteryzujacych organizacjge tej gospodarki zali=-
cza sig wielkosc¢ powierzchni paszowej i zywieniowej, przypadaja-
cej na sztuke przeliczeniowa [5]. W praktyce wskazniki te sa sto=
sunkowo wysokie, co nalezy uznac za niekorzystne zjawisko w ekono=-
mice zywienia i gospodarce paszowej [ 2-4,6].

Wielkos¢ powierzchni, niezbgdnej do wyzywienia posiadanego in-
wentarza zywego, ksztaitowana jest najczgéciej wysokoscia plonow
roslin pastewnych (produkcyjnoscia powierzchni) i temu zagadnie-
niu poswigcona jest ta praca.

MATERIAt I METODA

Badania dotycza analizy powierzchni paszowej i zywieniowej w
Kombinacie PGR Machnéw Nowy (woj. zamojskie) w latach gospodar=
czych 1960/61=-1974/75. Podstawowym 2rdodiem materialdéw byiy roczne
sprawozdania rzeczowe i wynikowe oraz dokumentacja pierwotna(ksig=
gi magazynowe ziemioplodéw i obrotu inwentarzem zywym).

Wielkodéé powierzchni paszowej i zywieniowej w plonie gidwnym
obliczono na podstawie areaiu przeznaczonego pod uprawg roslin pa=-
stewnych i faktycznego zuzycia pasz w poszczegdlnych latach gos=-
podarczych. Powierzchnig paszowa stanowia trwale uzytki zielone
oraz ros$liny pastewne, uprawiane na gruntach ornych i przeznaczo=-
ne wylacznie na pasze. Powierzchnia zywieniowa w plonie giéwnym
sklada sig natomiast z powierzchni paszowej 1 te] cz¢géci powierzch-
ni roglin o charakterze towarowym, z ktdérej produkty zostaity zuzy-
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te na pasz¢. Powierzchnia ta jest bardzo zblizona do powierzchni
paszowe] okreslonej przez Jelenskiego [1]. Réznica polega na tym,
ze nie ujmuje ona poiowy powierzchni burakow cukrowych i powierzch-
ni wynikajacej ze skarmianego wywaru (gdyz ziemniaki do gorzelni
potraktowano jako sprzedaz), natomiast uwzglednia zboza przezna=-
czone na paszg, Cczego nie spotyka sige w powierzchni paszowej wspo-
mnianego autora. Do powierzchni tych wiaczono trwale uzytki zielo=-
ne czasowo nieuzytkowane, gdyz wielkos$¢ powierzchni uzytkowanej, po=
dawanej w sprawozdaniach, nie zawsze odpowiada rzeczywistos$ci.Ujg=-
cie tych powierzchni %facznie z gruntami czasowo nieuzytkowanymi
eliminuje ewentualne biedy wynikajace z szacunkdéw. Opracowane po=-
wierzchnie wykorzystano do konstrukcji wskaznikdéw niezbgdnych przy
rozwigzaniu postawionego problemu. Powierzchnig paszowa i zywie=-
niowa, przypadajaca na SD, ustalono przez podzielenie sum hekta=
row poszczegdélnych powierzchni przez $rednie stany pogiowia inwen=-
tarza zywego, wyrazone w sztukach duzych. Wskaznik produkcyjnosci
analizowanych powierzchni obliczono, dzielac sumy zbioréw w Jz
przez areat powierzchni.

Zwiazki 1 zaleznos$ci migdzy opracowanymi wskaznikami badano
za pomoca metod korelacji i regresji. Przy weryfikacji statystycz-
nej posiuzono si; testem t Studenta. Obliczenia wykonano w Zakia-

dzie Metod Numerycznych Instytutu Matematyki UMCS w Lublinie.

WYNIKI BADAN

W badanym przedsigbiorstwie obserwuje sig dynamiczny wzrost
pogtowia inwentarza zywego, szczegodlnie w ostatnich latach (tab. 1).
Konsekwencja tego jest zajmowany duzy areal ziemi dla potrzeb pro-
dukcji zwierzgcej. Pod powierzchnig paszowa w siedmiu latach prze-
znaczano ponad 50% UR przedsigbiorstwa, a pod powierzchnig zywie-
niowa jeszcze wiecej. Ma to rdowniez swoje odzwierciedlenie we wska=-
znikach charakteryzujacych gospodarkg paszowa w przedsigbiorstwie.

Powierzchnia paszowa i zywieniowa w plonie giéwnym, przypada-
jaca na sztuke przeliczeniowa, jest dos¢ duza, na co wskazuja licz-
by zawarte w tabeli 1. Jak wynika z tych danych, najbardziej nie=
korzystne wskazniki obserwuje sig w pierwszych latach badanego
okresu. W roku gospodarczym 1960/1961 na SD przypadato 2,07 ha po-
wierzchni paszowej i 2,45 ha powierzchni zywieniowej. Wskazniki

te, mimo wahan w poszczegdlnych latach gospodarczych, wykazuja wy-
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razna tendencjg poprawy. W ostatnim roku badan na sztuke przeli-

czeniowg przypadaio 0,92 ha powierzchni paszowej i 0,97 ha po=-

wierzchni zywieniowej. Mimo znacznej poprawy tych wskaznikéw trze=-
ba zauwazyc, ze sa one jeszcze dalekie od optymalnych. Zjawisko to
nalezy uwazac tym bardziej za niekorzystne, jesli wezmiemy pod uwa=-
g¢ wzrost zakupu pasz tresciwych na 1 SD spoza przedsigbiorstwa, a

jest on duzy, prawie 7=krotny.

Tendencje rozwoju produkcji zwierzgcej obserwowane w przed=
sigbiorstwie i wielkosc¢ omawianych wskaznikéw stwarzaja potrzebe
przeanalizowania produkcyjnosci powierzchni przeznaczonej pod pro-
dukcje pasz wiasnych.

Produkcyjnos$c powierzchni paszowej i Zywieniowej przedstawio=-
no na rysunku 1, z ktorego wynika, ze po wyraznym wzroscie w roku

ys =511+1,67x

8£/ .

L | I 1 L I L L -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Lata

Rys. 1. Trend produkcyjnosci powierzchni paszowe j (91) i zywienio-
wej (y,) w latach (t) 1960/1961-1974/1975

1961/1962 zdecydowanie zmalata w latach 1962/1963 i 1963/1964. 0d
tych lat, mimo wystgpujacych wahah, obserwuje sig do$c¢ systematycz=-
ny jej przyrost. Obliczone i przedstawione trendy swiadcza o wy=-
raznej tendencji wzrostu. Sredni roczny przyrost produkcyjnoécipo=-
wierzchni paszowej wynosit 1,57, a zywieniowej 1,67 JZ/ha.

O produkcyjnosci powierzchni paszowej i zywieniowej decydowa=-
1y plony poszczegdlnych roslin pastewnych, a szczegélnie plony z
trwatych uzytkéw zielonych i roslin motylkowych (tab. 2), gdyz te
rosliny miaiy najwiegkszy udzial w analizowanych powierzchniach.Plo=-

ny tych roslin mozemy okresli¢ jako niskie, jedli wezmiemy pod uwa-
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Tabela 2
Plony roslin pastewnych w t/ha
(w zielonej masie lub korzeniach)

Lata Motylkowe Kukurydza Buraki Pastwiska UZytki*
g:ig:; pastewne koﬁsti zab Pastewne polowe zielone
1960/61 7,07 39,36 16,5 10,00 7,63
1961/62 12,44 40,52 16,6 9,87 10,87
1962/63 10,17 25,60 19,5 15,03 6,92
1963/64 11,16 42,33 17,0 10,02 7,21
1964/65 8,19 34,08 37,9 12,02 6,94
1965/66 11,60 23,59 33,8 7,51 8,55
1966/67 15,57 26,32 42,2 8,50 9,76
1967/68 14,97 26,31 33,7 9,82 9,58
1968/69 27,98 44,45 84,3 5,20 12,49
1969/70 20,86 38,12 58,3 9,84 12,07
1970/71 21,63 42,30 58,2 12,49 23,58
1971/72 14,25 41 ,47 40,2 10,06 22,71
1972/73 22,00 52,03 66,9 16,00 26,77
1973/74 23,90 42,26 55,9 - 27,29
1974/75 19,58 38,40 40,0 8,67 29,73

*Plony uzytkéw zielonych w odniesieniu do powierzchni uzytko=-
wej, podawanej w sprawozdawczosci PGR.

ge potencjalne mozliwosci plonowania i rosnace nawozenie mineral-

ne. Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 2 oraz materia=-
téw zamieszczonych w tabeli 1 mozemy powiedzie¢, ze powierzchnia

przypadajaca na 1 SD ma odwrotna tendencjg¢ w stosunku do poziomu

uzyskiwanych plondéw roslin pastewnych. Na podstawie tych spostrze-
zeh dokonano préby oceny zwiazkoéw i zaleznosci migdzy interesuja-

Cymi nas zmiennymi.

W wyniku przeprowadzonych obliczeh ustalono, Zze migdzy po-
wierzchnia paszowa i zywieniowa a produkcyjnoscia tych powierzch=-
ni wystgpowala wysoka ujemna korelacja, wynoszaca ponad -09, isto=-
tna przy poziomie « = 0,01, Wskazuje to na wystgpowanie duzej si=-
ty zwiazkéw miedzy analizowanymi cechami i jednoczeénie okresla,
Zze wraz ze wzrostem plondéw malata powierzchnia przypadajaca nasztu-

k¢ przeliczeniowa.
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Kierujac sig sita zwigzkéw migdzy badanymi cechami obliczono
regresje: Y' = a + bx, gdzie Y’ - powierzchnia na sztuke przeli=-
czeniowa, @ - stala rdwnania, b - wspdiczynnik regresji wskazuja-
cy o ile srednio zmienilta sig¢ powierzchnia na SD, gdy produkcyj=-

nos¢ powierzchni wzrastala o jednostkg zbozowa. Obliczone funkcje
wyrazaja sig roéwnaniami:

Yi = 2,519 - 0,046 «x r = = 0,958

1° Y1%4

Y! = 2,774 - 0,052 x

5 r P 0,926

oi
Na podstawie obliczonych wspdiczynnikdéw regresji mozna ocze=-
kiwaé, ze w warunkach badanego kombinatu wzrost plonéw o 1 JZ po=-
wodowai spadek powierzchni zywieniowej w plonie giéwnym o 5,2, pa=
szowej o 4,6 ara na sztukg. Mozemy powiedziec, Ze wzrost plondw w
przedsigbiorstwie zdecydowanie wpiywal na wielko$é powierzchni pa-
szowej i zywieniowej, mimo ze srednie biegdy oceny regresji
. 0,385, oy *
SN I3 *3
nie uwzglgdnionych w modelu funkcji. Z przedstawionych funkcji wy=-

0,396 ) wskazuja na wpiyw innych czynnikow,

nika, ze istnieja mozliwosci dalszego zmniejszenia powierzchni
przypadajacej na SD przez systematyczny wzrost plonow roélin pa-
stewnych.

y}ho/SD
2L+
2.2
20F

- = >
N + (o)}
T T T

=
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T

i/\ 1 | 1 1 1 1 J I N | 1 JZ:

1 1 1 1
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Rys. 2. Zaleznosc migdzy powierzchnia paszowa (gl), Zywieniowa(yz)
w ha na SD a plonami z tych powierzchni (xl,.xz)

Opierajac sie na wykresélonych funkcjach (rys. 2) mozna poszu=
kiwaé odpowiedzi na pytanie - jaka powinna by¢ produkcyjnosé po-
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wierzchni psszowej czy Zywieniowej, aby na 1 SD nie przekraczales
ona 0,5 ha? Z wielkosci wspéiczynnikéw regresji wynika, 2e wskaz-
niki takie moZzna osiggmac przy produkcyjnosci powierzchni paszo-
wej 43,9, a zywieniowej w plonie giéwnym 43,7 JZ/ha. Dla powierz-
chni paszowej i Zzywieniowej w plonie giéwnym produkcyjnoéé taka
moze byC zapewniona przy plonach kukurydzy 34,0, motylkowych i
straczkowych 29,0, z trwatych uzytkéw zielonych 34,0 t/ha =zielo-
nej masy. Przedstawione plony nie sa wysokie i w praktyce mo2na
uwazac je za minimalne. Wydaje sie, ze walory produkcyjne roélin
pastewnych (przy odpowiednich warunkach przyrodniczych) pozwalaja
na uzyskanie wyzszych wskaznikéw dotyczacych produkcyjnosci oma-
wianych powierzchni, a tym samym na zmniejszenie areaiu niezbed-
nego do wyzywienia posiadanego inwentarza 2ywego. Przy malej obsa-
dzie inwantarza produkcja zwierzgca i rosliny pastewne stymulujg
towarow@ produkcje roslinna, gdyZz poprawiaja nawozenie organiczne
i zmianowanie. Po przekroczeniu pewnego minimum tych roslin w
strukturze zasiewéw staja sie¢ one konkurencyjne dla roélin towa-
rowych, Niskie plonowanie roslin pastewnych przy dynamicznym wzrod-
cie poglowia ogranicza towarowa produkcje¢ roslinna, a tym samym
zmniejsza towarowos$c calego przedsigbiorstwa i ujemnie wpiywa na
wyniki ekonomiczne [6]. To niekorzystne zjawisko nie wystapi wéw-
czas, gdy wzrost plondéw roslin pastewnych bedzie proporcjonalny
lub wy2szy od tempa wzrostu pogtowia inwentarza Zywego.
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T, BexOuuxu

MIOMAZL KOPMOB W KOPMIEHWA MPUXOIAWAACH HA
PACYETHYK TOJIOBY XWBOTHHX I MPOIYKTWBHOCTb 9TUX [170WATER

Pes3wowuMe

llenbb TPyAa ABNAJNOCH ONpelelieHNe CBA36H MERAY yPOBHOM ypoxait-
HOCTM KODMOBHX KyJABTYD ¥ NIOMAZBH NMPUXOAAmEiicA HA PACYOTHYD roJo-
By CENBCKOXO3ANCTBEHHHX KUBOTHHX. CooTBETCTByNNUE  MCCHOA0BAHUA
MPOBOAMINCE HA MpUMEpe rocxosa Maxuys HoBH, BOGBOACTBA 3aMOClb.
CBa3) ¥ 3@BACUMOCTM MOXIY OTZENBHHMM NPU3HAKAMM MCCIEZOBANN C NO-
MOMBD METONOB KOPPENAUUM perpecuu.

llccneoBaHNs TMOKA3alMM BHCOKYD OTPMUATENBHYH KOPPENALUMD MORLAY
MA0OmaIbP KODMOB ¥ KODMIEHMA NMDPUXOZAmefcA HA KPYMHyl TOJOBY C oz-
HO{i CTOPOHH ¥ MPOAYKTUBHOCTBH 3TUX nnomazeit ¢ aApyroi#. M3 3TOro
MOKKO 3aKINUaTh, 4TO ypoXayu KOPMOBHX KyJBTYP DPEUATEJIBHHM o6pa3oM
onpeneifnT 3HAUEHNA YKA3aHHHX K02hPULMEHTOB, 8 WX YIYyUUOHUA MOKHO
ORMIATH TOJBKO B TOM CJyyae, KOTZa NMPUPOCT MPOAYKTUBHOCTH niaomaan
KODMOB U KODMJeHMs OyZAeT OnepexaTh TeMIH pocTa MOroJIoBEA  EUBOTO
NHBEHTADA.

T. Wierzbicki

FODDER PRODUCTION AND FEEDING AREA PER ONE CONVERSION HEAD
OF ANIMALS AND PRODUCTIVITY OF SUCH AREAS

Summary

The aim of the work was to find relationships between the yield-
ing of fodder crops and the area falling per one conversion head
of farm animals. The respective investigations were carried out on
an example of the state farm Machnéw Nowy, the district of Zamosc.
Relationships and dependences between particular features were de=
termined by the regression correlation methods.

The investigations proved a high negative correlation between
the fodder production area and the feeding area falling per 1 big
head on the one hand and the possibility of these areas on the
other. From that it can be concluded that the yields of fodder
plants determine decidedly the value of the respective coeffi=
cients and their improvement can be expected only when an incre-
nent of the fodder and feeding area productivity would overtake

the livestock growth rate.



