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INZ. JAN KOSINA

O sporzgdzaniu programdéw gospodarczych

po mysli Art. 9 Rozp. Prez. Rzeczyposp. z dnia 24 czerwca 1928 r. Dz. U. R. P.
Nr. 57.

Intencja nowego rozp. o zagospodarowaniu laséw bedacych pry-
watna wlasnoscia bylo nie tyle ujednostajnienie przepiséw o zagospo-
darowaniu 1 utrzymaniu laséw, poniewaz tego nie osiagnieto — owszem
przeciwnie — pomnozono tylko te przepisy o jednay ustawe, wzgle-
dnie rozporzadzenie, pozostawiajac resztki 4 ustaw panstw zabor-
czych w mocy — ile utrzymanie w ewidencji istniejacych laséw
1 polozenie zapory dewastacyjnej gospodarce powodowane] przez
nadmierne wyreby z jednej, a zaniedbanie zalesienia z drugiej strony.

Pomijam juz sprawe samego pospiesznego wydania 1 jak juz
krotkie doswiadczenie uczy nie nalezycie przemyslanego rozporza-
dzenia, wprowadzenie chaosu w ustawodawstwo agrarne do jakiego
ustawy lasowe zaliczy¢ nalezy — zwroci¢ musze jednak uwage na
drobiazgowos¢ te] nstawy.

Taka drobiazgowos$¢ n. p. zadanie sporzadzenia programow dla
laséw o obszarze ponad D ka a ponizej B0 ka jest dowodem dyletan-
tyzmu, ktory nie mogl sie zrodzi¢ w umystach rozpatrujacych go-
spodarke lesna ze stanowiska obejmujacego szersze horyzonty. Aby
tak drobiazgowo wnikaé w tok naszej krajowej gospodarki lasowej,
musialyby istnie¢ 3 warunki. |

Pierwszy 1 najwazniejszy w tym wypadku to:

a) wyzsza znacznie kultura tej czesci spoleczenstwa, ktorg to za-
rzadzenie dotyka,

b) wyzsza warto$¢ drewna i co za tem 1dzie,

¢) intenzywniejsza gospodarka lasowa.

Tych trzech warunkéw brak, najsurowsza ustawa ich nie stworzy,
moze natomiast wywrzeé skutek inny jak niepotrzebne rozgorycze-
nie i burzenie ludno$ci przeciw zarzadzeniom wladzy, ignorowanie
tych zarzadzen, a tem samem ponizenie autorytetu tejze.

Zastanéwmy sie krétko, czy z punktu widzenia ekonomiczno-
spolecznego zachodzi potrzeba takiego bezwzglednego ograniczenia
dysponowania drewnem na tak malych powierzchniach, ktérych ob-
szar w warunkach przewidzianych w § 1 Rozp. Min. Roln. z dnia
1 lipca 1927 Dz. U. R. P. Nr. 59 moze by¢ mniejszym anizeli bAa.

Lasy takie, choéby nawet H0-cio hektarowe nie wywieraja bez-
warunkowo zadnego wplywu ani na klimat, ani na ilos¢ 1 czesto-
tliwo$é opaddw atmosferycznych, ani na uregulowanie nieszkodliwego
odplywu wody, ani tez produkcja tychze nie moZe Zadng miarsg
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wplywac na zaopatrzenie miejscowe] ludnosci w drewno, a tem mnie]
zawazy¢ na bilansie handlowym 1 mie¢ wplyw na stale podniesienie
sig dobrobytu poszczegdélnych obywateli.

Ograniczenie, wzglednie $cisla kontrola uzytkowania takich
laskow moglaby byé 1 powinna by¢ zastosowana w rzadkich zreszta
wypadkach, w ktérychby sie rozchodzilo o ochrone przeciw zmywa-
niu gruntu przez wode, podrywania brzegéw, przeciw usuwiskom,
- tworzeniu si¢ wydm, lawin 1 t. p.

Czy utrzymanie lasu, wzglednie ograniczenie jego uzytkowa-
nia jest w wyzej naprowadzonych wzgledéw wskazanem, nalezaloby
to nasamprzod stwierdzi¢ 1 takie lasy dopiero otoczy¢ ustawowsa
opieka, a nie traktowac ich szablonowo.

Rozpatrujac wiec kwestje ta z tego punktu widzenia, dochodzi
sie do przekonania, Ze w naszych stosunkach przymus przedklada-
nia programéw winien by¢ naloZony — poza wplerw wymienionymi
wyjatkami — dla laséw o obszarze od 51—100 ka, dla laséw zas ponad
100 ke winien przedlozyé wlasciciel plan gospodarczy.

Takie zarzadzenie rozwigzaloby trudnosé¢ wywolang oznacze-
niem tak malego obszaru jako minimum w dwoéch kierunkach, a to:

Umozliwiloby wlascicielowi wiekszego obszaru jako lepiej finan-
sowo sytuowanemu ponie$é koszta sporzadzenia takiego programu
przez uzdolnionego do tego rodzaju pracy zawodowej, uwolnitoby
ludzi biedniejszych od ponoszenia tych kosztéw 1 wreszcie unikle-
loby sie zreszts, a szczegdlnie] w pojeciu malo kulturalnej czesci
ludnosei, slusznego rozgoryczenia z powodu ograniczenia dyspono-
wania swoja wilasnoscia,.

Uwagi te jednak. odnosza sie wylacznie do obszaréw lesnych
oderwanych, a wiec nie laczacych sie ze soba, w wypadkach jednak, "
w ktérych nawet najdrobniejsze parcele lacza sig w jedng calosc,
ktérej odlesienie nie moze byé dla stosunkéw miejscowych i ogélno-
spolecznych obojetne — natenczas lasy te, do szeregu wlascicieli
nalezgce, nalezy z punktu ustawowego uwazaé za calos¢ 1 poddacé
je rygorowi ustawy. W wypadkach opisanych powinno sig polozy¢
nacisk nie tyle na uzytkowanie, ile na zalesienie.

Gdyby jednak podniesienie minimum obszaru, na ktérym cig-
zylby obowigzek przedkladania programéw gospodarczych byl nie-
dopuszezalny, natenczas dla uproszczenia 1 ulatwienia spelnienia
ustawa nalozonego obowigzku nalezaloby odstgpi¢ od Zgdania pro-
gramu w formie w Art. 9. ustep 2. przepisanym, ale nalezaloby je
zastapié raczej spisem tych parceli lasowych w danej gminie, do
ktérych z uwagi na ich obszar stosowaé sie¢ ma postanowienie tego
artykulu.

Ed
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Spis taki w jego najprostszej formie mialby zawieraé:

A) w naglowku:
Oznaczenie Wojewodztwa,
Starostwo,
Nazwe gminy,

Wilasciciela.
B) w rubryvkach druku:
1. liczbe porzadkowa,
2. numer parceli lasowej,
3. obszar tejze,
4. opisanie tresciwe siedliska np. réwne, nachylone lub spa-

dziste w kierunku.......

Gleba np. glina, piasek, zZwir, kamiei,

5. Zwiezle opisanie drzewostandéw na kazdej z parcel z osobna,
tu podany ma byé rodzaj drzewa, jego wiek, stopien zadrzewienia
np. pelny, przerabany lub przelamany do '/,, do polowy itp. Krétkie
zapodanie, ile, o ile:drzewostan zlozony z kilku rodzai drzew zlo-
zony zajmuje mniej wigce] kazdy z rodzaji z osobna, tudziez ile
zajmuja drzewostany mlodsze, ile starsze, jak rdowniez powinno by¢
zapodane, czy drzewostan podrosniety, czy tez nie.

6. Plan cieé. W tej rubryce zapodanem by¢ powinno, jak wiele
drzewa potrzebuje wlasciciel rocznie na pokrycie wlasnych potrzeb,
nie wylaczajac z tej rubryki rowniez 1 iloscl przeznaczy¢ sie majace]
na coroczng sprzedaz.

Taki proliminarz rozchodu drewna winien obejmowac¢ najmnie]
okres H-cio letni. Poniewaz nie mozna wymagac, aby wlasciciel kil-
kuhektarowego lasu obliczal etat czy to powierzchniowy czy tez ma-
sowy, wiec powinnoby Wy starczy¢, aby zapodal ilo$¢ sztuk wedlug
rodzaju drzewa, tudziez zapodal jezeli nie érednice, to przynajmnie]
obwodnice drzew do wyclgela proponowanych.

Wskazanemby bylo, aby rubryke tg podzieli¢ na 2 kolumny
i w pierwsze] wpisaé ilos¢ sztuk wedlug poszczegélnych rodzaji
drzewa na danej powierzchni sig znajdujacej, w drugiej zas ilosé
sztuk i ich rozmiary w danym okresie do wyrebu przeznaczonych.
Wykaz powinien w tym wypadku obejmowac¢ wszystkie drzewa od
20 ¢m (obwodnica 63 em) W gore, mierzonych w wysokosci piersi.

7. Zalesienia. W rubryce te] powinien wilasciciel zapodaé, czy
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spodziewa s1g naturalnego obslewu, czy tez zamierza zalesi¢ wzgled-

nie uzupelnic ewentualnie7istniejace naloty i podrosty z reki.
Poniewaz uzytkowanie na takich malych obszarach musi by¢

z natury rzeczy pladrowniczem, zatem nalezaloby sie spodziewac na-
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turalnego obsiewu. Pouczenie, jakimi sposobami ten obsiew sie po-
woduje, wzglednie powstanie jego ulatwia, powinno byé obowiaz-
kiem dotyczacych komisarzy ochrony lasow.

8. Rukryke ,Uwagi“ dla zatwierdzajacej taki uproszczony pro-
gram wiadzy.

Spisy te w dwéch egzemplarzach sporzadzone, winna dotyczaca
gmina w terminie jej wyznaczyé sie majacym zebraéd, spisa¢ w od-
powiednim druku znéw w podwdjnym egzemplarzu i przedlozyc¢ od-
nosnemu Starostwu.

Uwagi powyzsze nasunely mi sie z kilkumiesiecznego doswiad-
czenia, nieraz bowlem rozwigzanie takiego zagadnienia jak etat,
trwalo$¢ uzytkowania, zalesienia w lasach o tak minimalnych obsza--
rach, chetnie pozostawilbym do rozwiklania ogrodnikowi parkowemu,
ktory kazde z drzew mozZe indywidualnie traktowac.

Spisy w ten sposéb sporzadzane, ulatwilyby w wysokim stopniu
organom ochrony laséw sprawdzanie tych programoéw a zarazem
daly moznosé¢ zakwalifikowania danego lasu czy ma by¢ on uznanym
za uchronny lub nie.




