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Synopsis. Badano konkurencyjno�æ gospodarstw rolnych maj¹cych alternatywne �ród³a dochodów w Polsce.
Badania przeprowadzono w�ród 41 w³a�cicieli gospodarstw rolnych w 2008 r. Obszar badañ obejmowa³ wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskie i podlaskie. Najwy¿sz¹ powierzchniê odnotowano w gospodarstwach hodowców danie-
li. Najwy¿szy poziom dochodu rolniczego liczonego na 1 ha UR osi¹gnêli w³a�ciciele gospodarstw strusiarskich.
Najs³abszym poziomem wyposa¿enia w maszyny charakteryzowa³y siê gospodarstwa hodowców kóz.

Wstêp
Jednym z czynników rozwoju i funkcjonowania podmiotów gospodarczych na rynku jest ich konku-

rencyjno�æ. Najczê�ciej przejawia siê ona lepszymi produktami, ni¿szymi kosztami produkcji, co skutku-
je lepsz¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ konkurencyjnych podmiotów. Ponadto, konkurencyjne podmioty ofe-
ruj¹ produkty o lepszej jako�ci oraz o ni¿szej cenie [Majchrzycki, Wajszuk, Pepliñski 2009].

Konkurencyjno�æ podmiotu gospodarczego jest wynikiem posiadanych zasobów, potencja³u
oraz mo¿liwo�ci sprostania konkurencji w stosunku do innych przedsiêbiorstw i gospodarstw
dzia³aj¹cych w tej samej bran¿y. Dziêki konkurencyjno�ci przedsiêbiorstwa realizuj¹ swoje cele
rynkowe, w tym szczególnie walcz¹ o konsumentów [Marciniak 1995].

Konkurencyjno�æ jako zdolno�æ do realizacji celów jest cech¹ przedsiêbiorstw, które dzia³aj¹
aktywnie na arenie rynkowej [Stankiewicz 1999]. Bycie konkurencyjnym oznacza sprawne dzia³a-
nie, bez wzglêdu na przeszkody jakie stwarza rynek oraz inne podmioty [Urban 2008].

W ocenie konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych du¿¹ rolê odgrywa ich powierzchnia. Roz-
drobniona struktura agrarna oraz ma³a si³a ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce nie sprzy-
jaj¹ ich konkurencyjno�ci na jednolitym rynku Unii Europejskiej [Paluszek 2009].

Warunki klimatyczne w Polsce nie s¹ sprzyjaj¹ce i o wiele gorsze ni¿ w innych krajach, w tym
szczególnie Europy Zachodniej. Jednak mimo du¿ego zapó�nienia rozwojowego i wiêkszych trud-
no�ci w rozwoju, rolnictwo naszego kraju stanowi znacz¹cy udzia³ w Unii Europejskiej. Potwier-
dzaj¹ to dane FAOSTAT, wed³ug których Polska w 2007 r. zajmowa³a w Unii Europejskiej 1. miejsce
w produkcji ziemniaka, 2. w produkcji ¿yta, 3. w produkcji buraków cukrowych i rzepaku oraz 4. w
produkcji pszenicy [Nowak 2009].

Równie¿ znacz¹cy jest udzia³ Polski w produkcji rolniczej, która mo¿e generowaæ alternatywny
dochód. W 2007 r. wyprodukowano w Polsce 21 tys. t mleka koziego oraz 4 tys. t miêsa króliczego
[FAOSTAT 2008]. W 2008 r. populacja jeleniowatych wynosi³a 8 tys. szt., a liczba gospodarstw
zajmuj¹cych siê chowem strusi i nastawionych na produkcjê towarow¹ wynosi³a oko³o 50. Dlatego
w pracy podjêto próbê oceny zasobów, wyników ekonomicznych i konkurencyjno�ci gospodarstw
posiadaj¹cych alternatywne �ród³a dochodów.

Cel i metodyka badañ
Konkurencyjno�æ gospodarstw oceniono za pomoc¹ ich dochodowo�ci, a celem badañ by³o

poznanie zró¿nicowania gospodarstw w zakresie sytuacji ekonomicznej i wyposa¿enia. Do okre-
�lenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw wykorzystano metodologiê FADN. Badania przepro-
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wadzone w pierwszym kwartale 2009 r., dotyczy³y ca³orocznej dzia³alno�ci gospodarstw w roku
2008. Teren badañ obejmowa³ województwo warmiñsko-mazurskie i podlaskie. W badaniach zasto-
sowano dobór celowy. Do badañ zakwalifikowano 41 gospodarstw, w tym 16 zajmuj¹cych siê
chowem strusi, 15 chowem kóz i 10 danieli. W badaniach zastosowano metodê sonda¿u diagno-
stycznego i wykorzystano kwestionariusz wywiadu.

Wyniki badañ
W badaniach zaobserwowano znacz¹ce ró¿nice w poszczególnych typach gospodarstw. Prze-

prowadzone badania wskaza³y na  ró¿nice w powierzchni gospodarstw rolnych. �rednia powierzchnia
gospodarstw hodowców danieli by³a blisko 20-krotnie wiêksza od powierzchni gospodarstw stru-
siarskich i 16-krotnie od koziarskich (tab. 1). W strukturze u¿ytków rolnych grunty orne stanowi³y
najwiêkszy odsetek (67,1%) w gospodarstwach hodowców strusi, a najmniejszy w gospodar-
stwach koziarskich. Natomiast ³¹ki stanowi³y najwiêkszy odsetek w gospodarstwach hodowców
danieli (44,4%) oraz kóz (41,2%). Dominacja ³¹k i pastwisk w gospodarstwach zajmuj¹cych siê cho-
wem danieli wynika z charakteru tej produkcji, która opiera siê na du¿ych obszarowo wybiegach
[Bórawski 2009]. Przedstawione wyniki badañ dowodz¹ ró¿nych mo¿liwo�ci konkurowania bada-
nych gospodarstw na jednolitym rynku. Zdecydowanie najlepiej w tym aspekcie nale¿y oceniæ
hodowców danieli, którzy posiadali najwiêksze obszarowo zasoby gospodarstw. Nieco s³abiej pod
wzglêdem analizy zasobów ziemi wypad³y gospodarstwa hodowców strusi i kóz. Nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e badane gospodarstwa wypad³y pod wzglêdem oceny ich zasobów ziemi zdecydowa-
nie lepiej ni¿  pozosta³e gospodarstwa w kraju, gdzie �rednia powierzchnia gruntów w gospodar-
stwie wynosi³a w 2008 r. ok. 7,24 ha, w tym u¿ytków rolnych 6,27 ha [Rocznik Statystyczny� 2009].

Je¿eli chodzi o konkurencyjno�æ go-
spodarstw Polski w porównaniu do pod-
miotów w krajach cz³onkowskich UE, to
nale¿y stwierdziæ, ¿e by³a ona du¿o ni¿sza
w porównaniu do wiêkszo�ci krajów. Wiel-
ko�æ ekonomiczna ESU wynosi³a w Polsce
w 2007 r. (7,3 ESU), podczas gdy �rednio w
UE w analogicznym okresie wynosi³a 10,5
ESU. Jedynie gospodarstwa rolne w Ru-
munii, Bu³garii, Litwie i £otwie wypad³y s³a-
biej pod wzglêdem oceny wielko�ci ekono-
micznej ESU [Lewandowski 2008].

Warto�æ osi¹ganych wyników ekono-
micznych liczonych �rednio na gospodar-
stwo by³o zdecydowanie wy¿sza w gospo-
darstwach hoduj¹cych danieli  (tab. 2).
Podobne wyniki uzyskano w 2007 roku, kie-
dy przeprowadzono badania na grupie 17
gospodarstw. Równie¿ pod wzglêdem wy-
ników ekonomicznych liczonych �rednio
na gospodarstwo dominowa³y podmioty
zajmuj¹ce siê chowem danieli. W przypad-
ku wyników ekonomicznych liczonych na
1 ha UR dominowa³y gospodarstwa stru-
siarskie [Bórawski, Grygoryev 2009]. Pro-
dukcja strusi wymaga wiêkszych nak³adów,
ale gwarantuje wy¿sze dochody. Chów kóz
z kolei charakteryzuje siê porównywalny-
mi nak³adami pracy, ale wy¿szymi kosztami
produkcji.

O poziomie konkurencyjno�ci gospo-
darstw rolnych decyduje ich wyposa¿e-
nie w maszyny i urz¹dzenia. Z jednej stro-
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ny lepsze wyposa¿enie w maszyny i urz¹-
dzenia pomaga w dzia³alno�ci rolniczej, z
drugiej strony generuje koszt w postaci
amortyzacji.

Badania w³asne dowodz¹, ¿e gospo-
darstwa hodowców danieli charakteryzo-
wa³y siê najlepszym wyposa¿eniem w ci¹-
gniki (100% gospodarstw), kombajny
zbo¿owe (30%), przyczepy (70%) oraz
opryskiwacze (30%) (tab. 3). W gospo-
darstwach hodowców strusi zaobserwo-
wano najlepsze wyposa¿enie w p³ugi
(68,7% rolników), kultywatory (62,7%),
rozsiewacze nawozów (43,7%), kosiarki
rotacyjne (62,5%), brony (43,7%) oraz
siewniki zbo¿owe (37,5%).

Gospodarstwa hodowców kóz cha-
rakteryzowa³y siê relatywnie najs³abszym
poziomem wyposa¿enia w maszyny. Z
badañ wynika, ¿e gospodarstwa te mia³y
najs³absze mo¿liwo�ci konkurowania.
Zdecydowanie najlepsze warunki do
konkurencji mia³y podmioty nastawione
na produkcjê danieli.

Oceniono tak¿e obsadê zwierz¹t w ba-
danych gospodarstwach (rys. 1). Z ba-
dañ wynika, ¿e najwiêksz¹ obsadê na 1
ha UR odnotowano w gospodarstwach
hoduj¹cych strusie (4,3 szt./ha UR). Na-
tomiast  w gospodarstwach hoduj¹cych
daniele by³a najwiêksza obsada  zwierz¹t
przypadaj¹ca na jedno gosposdarstwo
(301,3 szt.). Przedstawione wyniki badañ
�wiadcz¹ o ró¿nych mo¿liwo�ciach kon-
kurowania. Wiêksza skala i rozmiary pro-
dukcji stwarzaj¹ lepsze mo¿liwo�ci kon-
kurowania. W tym aspekcie najlepiej
nale¿y oceniæ gospodarstwa hodowców danieli.

Podsumowanie i wnioski
Przeprowadzone analizy dowodz¹ ró¿nych mo¿liwo�ci konkurowania badanych gospodarstw.

Zdecydowanie najlepsze mo¿liwo�ci konkurowania najni¿szymi kosztami produkcji liczonymi na 1
ha UR oraz najwiêkszymi rozmiarami produkcji mia³y gospodarstwa hodowców danieli. By³y to
równie¿ podmioty obszarowo najwiêksze oraz najlepiej wyposa¿one w maszyny. Produkcja ta nie
ma jednak zbyt du¿o nabywców w naszym kraju i dlatego musi byæ eksportowana.

Zdecydowanie s³abiej pod wzglêdem oceny konkurencyjno�ci wypada³y gospodarstwa ho-
dowców kóz i strusi. Pomimo wiêkszej �redniej powierzchni, gospodarstwa hodowców kóz charak-
teryzowa³y siê wiêksz¹ ekstensywno�ci¹ produkcji. Jednak sery i mleko kozie, czê�ciej ni¿ produk-
ty strusiarskie, znajduj¹ konsumentów w�ród mieszkañców wsi i miast.

Badania dowodz¹, ¿e gospodarstwa realizuj¹ swoje cele rynkowe, jakimi s¹: produkcja, sprze-
da¿ i rozwój. Pomagaj¹ im w tym posiadane zasoby oraz nabyte przez rolników umiejêtno�ci prak-
tycznie zwi¹zane z nowymi ga³êziami produkcji, które generuj¹ alternatywne dochody.
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Rysunek 1. obsada zwierz¹t w badanych gospodar-
stwach
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Summary
The competitiveness of farms having alternative incomes was investigated. The survey was carried out among

41 farm�s owners having alternative incomes in 2008. The survey area included Warmia and Mazury and
Podlasie provinces. The highest farm area was found in fallow deers farms. The highest level of agricultural
income calculated per 1 ha farmland achieved ostrich farms� owners. The worst equipment in machinery was
found in goats; farms.
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