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Synopsis. Badano konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych majacych alternatywne zrodta dochodéw w Polsce.
Badania przeprowadzono wsrdd 41 whascicieli gospodarstw rolnych w 2008 r. Obszar badan obejmowat wojewddz-
twa warminsko-mazurskie i podlaskie. Najwyzsza powierzchni¢ odnotowano w gospodarstwach hodowcdéw danie-
li. Najwyzszy poziom dochodu rolniczego liczonego na 1 ha UR osiagneli whasciciele gospodarstw strusiarskich.
Najstabszym poziomem wyposazenia w maszyny charakteryzowaly si¢ gospodarstwa hodowcow koz.

Wstep

Jednym z czynnikéw rozwoju i funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na rynku jest ich konku-
rencyjnosc. Najczesciej przejawia si¢ ona lepszymi produktami, nizszymi kosztami produkcji, co skutku-
je lepsza sytuacja ekonomiczna konkurencyjnych podmiotow. Ponadto, konkurencyjne podmioty ofe-
ruja produkty o lepszej jakosci oraz o nizszej cenie [Majchrzycki, Wajszuk, Peplinski 2009].

Konkurencyjnos¢ podmiotu gospodarczego jest wynikiem posiadanych zasobdw, potencjatu
oraz mozliwosci sprostania konkurencji w stosunku do innych przedsigbiorstw i gospodarstw
dzialajacych w tej samej branzy. Dzigki konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa realizuja swoje cele
rynkowe, w tym szczegdlnie walcza o konsumentéw [Marciniak 1995].

Konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ do realizacji celow jest cecha przedsiebiorstw, ktdre dzialaja
aktywnie na arenie rynkowej [Stankiewicz 1999]. Bycie konkurencyjnym oznacza sprawne dziata-
nie, bez wzgledu na przeszkody jakie stwarza rynek oraz inne podmioty [Urban 2008].

W ocenie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych duza role odgrywa ich powierzchnia. Roz-
drobniona struktura agrarna oraz mata sita ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce nie sprzy-
jaja ich konkurencyjnosci na jednolitym rynku Unii Europejskiej [Paluszek 2009].

Warunki klimatyczne w Polsce nie sa sprzyjajace i o wiele gorsze niz w innych krajach, w tym
szczegblnie Europy Zachodniej. Jednak mimo duzego zap6znienia rozwojowego i wigkszych trud-
no$ci w rozwoju, rolnictwo naszego kraju stanowi znaczacy udzial w Unii Europejskiej. Potwier-
dzaja to dane FAOSTAT, wedlug ktérych Polska w2007 r. zajmowala w Unii Europejskiej 1. miejsce
w produkcji ziemniaka, 2. w produkcji zyta, 3. w produkcji burakéw cukrowych i rzepaku oraz 4. w
produkcji pszenicy [Nowak 2009].

Roéwniez znaczacy jest udziat Polski w produkcji rolniczej, ktéra moze generowac alternatywny
dochod. W 2007 r. wyprodukowano w Polsce 21 tys. t mleka koziego oraz 4 tys. t migsa krdliczego
[FAOSTAT 2008]. W 2008 r. populacja jeleniowatych wynosita 8 tys. szt., a liczba gospodarstw
zajmujacych si¢ chowem strusi i nastawionych na produkcj¢ towarowa wynosita okoto 50. Dlatego
w pracy podjeto probe oceny zasobow, wynikow ekonomicznych i konkurencyjnosci gospodarstw
posiadajacych alternatywne zrodta dochodow.

Celi metodyka badan

Konkurencyjnos¢ gospodarstw oceniono za pomoca ich dochodowosci, a celem badan bylo
poznanie zrdznicowania gospodarstw w zakresie sytuacji ekonomicznej i wyposazenia. Do okre-
$lenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw wykorzystano metodologi¢ FADN. Badania przepro-
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wadzone w pierwszym kwartale 2009 r., dotyczyly catorocznej dziatalnosci gospodarstw w roku
2008. Teren badan obejmowatl wojewddztwo warminsko-mazurskie i podlaskie. W badaniach zasto-
sowano dobor celowy. Do badan zakwalifikowano 41 gospodarstw, w tym 16 zajmujacych si¢
chowem strusi, 15 chowem kéz i 10 danieli. W badaniach zastosowano metodg¢ sondazu diagno-
stycznego i wykorzystano kwestionariusz wywiadu.

Wyniki badan

W badaniach zaobserwowano znaczace roznice w poszczego6lnych typach gospodarstw. Prze-
prowadzone badania wskazaty na réznice w powierzchni gospodarstw rolnych. Srednia powierzchnia
gospodarstw hodowcdw danieli byta blisko 20-krotnie wigksza od powierzchni gospodarstw stru-
siarskich i 16-krotnie od koziarskich (tab. 1). W strukturze uzytkéw rolnych grunty orne stanowity
najwigkszy odsetek (67,1%) w gospodarstwach hodowcow strusi, a najmniejszy w gospodar-
stwach koziarskich. Natomiast faki stanowily najwigkszy odsetek w gospodarstwach hodowcow
danieli (44,4%) orazkdz (41,2%). Dominacja tak i pastwisk w gospodarstwach zajmujacych si¢ cho-
wem danieli wynika z charakteru tej produkcji, ktéra opiera si¢ na duzych obszarowo wybiegach
[Borawski 2009]. Przedstawione wyniki badan dowodza réznych mozliwosci konkurowania bada-
nych gospodarstw na jednolitym rynku. Zdecydowanie najlepiej w tym aspekcie nalezy oceni¢
hodowcow danieli, ktérzy posiadali najwigksze obszarowo zasoby gospodarstw. Nieco stabiej pod
wzgledem analizy zasobdw ziemi wypadly gospodarstwa hodowcow strusi i koz. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze badane gospodarstwa wypadty pod wzgledem oceny ich zasobow ziemi zdecydowa-
nie lepiej niz pozostate gospodarstwa w kraju, gdzie srednia powierzchnia gruntéw w gospodar-
stwie wynosita w 2008 r. ok. 7,24 ha, w tym uzytkéw rolnych 6,27 ha [Rocznik Statystyczny... 2009].
Jezeli chodzi o konkurencyjnos¢ go-

Tabela 1. Charakterystyka opisowa badanych spodarstw Polski w poréwnaniu do pod-
gospodarstw w 2008 r. miotow w krajach cztonkowskich UE, to
Rodzaj uzytkéw Powierzchnia gospodarstw [ha] | nalezy stwierdzié, ze byta ona duzo nizsza

strusi kéz danieli w poréwnaniu do wigkszosci krajow. Wiel-
Uzytki rolne 15,94 185 2066 Kos¢ ekonomiczna ESU wynosita w Polsce

w2007r. (7,3 ESU), podczas gdy srednio w

Grunty ome 10.7 4,99 1279 Ugw analogicznym okresie wynosita 10,5
taki 1.7 7,64 1316/ ESU. Jedynie gospodarstwa rolne w Ru-
Pastwiska 2,04 6,06 37,1 munii, Bulgarii, Litwie i Lotwie wypadly sta-
Pozostate grunty 15 - .| biej pod wzgledem oceny wielkosci ekono-
Zrédto: opracowanie wiasne. micznej ESU [Lewandowski 2008].

Wartos¢ osiaganych wynikow ekono-
micznych liczonych srednio na gospodar-
stwo bylo zdecydowanie wyzsza w gospo-

Tabela 2. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne i koszty
produkcji badanych gospodarstw w 2008 r.

Wyszczegolnienie Wynik ekonomiczny darstwach hodujacych danieli (tab. 2).
.gospoda'rstwa [2] — Podobne wyniki uzyskano w 2007 roku, kie-

strusi kéz danieli dy przeprowadzono badania na grupie 17

Warto$¢ produkcii 112 294.6| 141607.7| 3 082 780.4 gpsmdarstw. Rowniez pqd Wzglqd§m wy-
globalne;j nikéw ekonomicznych liczonych $rednio

Produkcja globalna
na 1 zatrudnionego

Produkcja globalna

na gospodarstwo dominowaly podmioty
zajmujace si¢ chowem danieli. W przypad-
ku wynikéw ekonomicznych liczonych na

67166,5| 768835 253 111,6

14 395,5 72953 64743

na 1 ha UR 1 ha UR dominowaly gospodarstwa stru-
o ospocareo | S44998 67825312135509) G sk ch nakadow
Koszty produkgii ale gwarantuje wyzsze dochody. Chéw koz
na 1 ha UR 57437 62585 50545 ZKolei charakteryzuje si¢ porownywalny-

Dochéd liczony $rednio mi naklag!ami pracy, ale wyzszymi kosztami
na gospodarstwo produkgji.

Dochod O poziomie konkurencyjnosci gospo-
na 1 ha UR 24168 16295 18949 darstw rolnych decyduje ich wyposaze-
Zrodio: opracowanie wiasne. nie w maszyny i urzadzenia. Z jednej stro-

38 268,3| 34 1556/ 1458 105,1
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ny lepsze wyposaZer!ie wmas.zyny.i UrZa-  Tabela 3. Wyposazenie badanych gospodarstw
dzenia pomaga w dziatalnodci rolniczej,z ~ w maszyny

drugiej strony generuje koszt w postaci  [myszyny Wyposazenie w maszyny
amortyzacjl. gospodarstw [%]
Badania wtasne dowodza, ze gospo- strusi Koz danieli
darstwa hodowcow danieli charakteryzo- —
waly sie najlepszym wyposazeniem w cia- |/ 29"K 93,7 80,0 100,0
gniki (100% gospodarstw), kombajny  Kombajn zbozowy 0,0 0,0 30,0
zbozowe (30%), przyczepy (70%) oraz |Przyczepa 68,7 40,0 70,0
opryskiwacze (30%) (tab. 3). W gospo-  |Ptugi 68,7 333 60,0
darstwach hodowcow strusi zaobserwo-  |prasa 6,3 6,6 10,0
wano najlepsze wyposazenie w plugi
(68,7% rolnikéw), kultywatory (62,7%), KulWator - 62,5 66 30.0
rozsiewacze nawozow (43,7%), kosiarki ROZ_S'ewaCZ nawozow 43,7 6.6 30,0
rotacyjne (62,5%), brony (43,7%) oraz Kosiarka rotacyjna 62,5 53,3 60,0
siewniki zbozowe (37,5%). Zgrabiarka 437 53,3 40,0
Gospodarstwa hodowcoéw kéz cha-  |Brony 437 13,3 10,0
rakteryzowaly si¢ relatywnie najstabszym  |sjewnik zbozowy 375 0,0 10,0
poziomem wyposazenia w maszyny. Z Opryskiwacz 187 0.0 30,0

badan wynika, ze gospodarstwa te miaty
najstabsze mozliwosci konkurowania.
Zdecydowanie najlepsze warunki do

Zrodio: opracowanie wiasne.

konkurencji miaty podmioty nastawione 350 571

na produkcje¢ danieli. 300 O obsada zw ierzat 301
Oceniono takze obsadg zwierzatwba- 55 na gospodarstw o

danych gospodarstwach (rys. 1). Z ba- m obsada zw ierzat

dan wynika, ze najwicksza obsade na 1 200 na 1 ha UR

ha UR odnotowano w gospodarstwach 150

hodujacych strusie (4,3 szt./ha UR). Na-  44q

tomiast w gospodarstwach hodujacych 60,6 a5 7

daniele byta najwigksza obsada zwierzat 50 1 43 i 59

. ; : 29 :
przypadajaca na jedno gosposdarstwo 0 :
(301,3 szt.). Przedstawione wyniki badan strusi kéz danieli

sw1adczasor0.2nych mOZh.WOSCIE.lCh kon- Rysunek 1. obsada zwierzat w badanych gospodar-
kurowania. Wigksza skala i rozmiary pro-  gtwach

dukcji stwarzaja lepsze mozliwosci kon-  Zrédio: opracowanie wiasne.
kurowania. W tym aspekcie najlepiej
nalezy oceni¢ gospodarstwa hodowcdédw danieli.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone analizy dowodza roznych mozliwosci konkurowania badanych gospodarstw.
Zdecydowanie najlepsze mozliwosci konkurowania najnizszymi kosztami produkcji liczonymi na 1
ha UR oraz najwiekszymi rozmiarami produkcji miaty gospodarstwa hodowcow danieli. Byty to
réowniez podmioty obszarowo najwigksze oraz najlepiej wyposazone w maszyny. Produkcja ta nie
ma jednak zbyt duzo nabywcow w naszym kraju i dlatego musi by¢ eksportowana.

Zdecydowanie stabiej pod wzgledem oceny konkurencyjnosci wypadaly gospodarstwa ho-
dowcow koz i strusi. Pomimo wigkszej sredniej powierzchni, gospodarstwa hodowcéw koéz charak-
teryzowaly sie wigksza ekstensywnoscia produkcji. Jednak sery i mleko kozie, czgsciej niz produk-
ty strusiarskie, znajduja konsumentéw wsrod mieszkancow wsi i miast.

Badania dowodza, ze gospodarstwa realizuja swoje cele rynkowe, jakimi sa: produkcja, sprze-
dazirozwdj. Pomagaja im w tym posiadane zasoby oraz nabyte przez rolnikéw umiejetnosci prak-
tycznie zwiazane z nowymi galeziami produkcji, ktdre generuja alternatywne dochody.
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Summary

The competitiveness of farms having alternative incomes was investigated. The survey was carried out among
41 farm’s owners having alternative incomes in 2008. The survey area included Warmia and Mazury and
Podlasie provinces. The highest farm area was found in fallow deers farms. The highest level of agricultural
income calculated per 1 ha farmland achieved ostrich farms’ owners. The worst equipment in machinery was
found in goats; farms.
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