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Streszczenie 
Antraknoza ma znaczenie gospodarcze i obok rizoktoniozy, parcha zwykłego oraz parcha srebrzyste-
go jest najgroźniejszą chorobą skórki bulw. Jej rosnące znaczenie wynika nie tylko z powszechnego 
występowania w rejonach uprawy ziemniaka, ale także z wysokości powodowanych strat. Objawy 
mogą występować na wszystkich częściach rośliny i mogą być mylnie rozpoznawane jako powodowa-
ne przez Verticillium dahliae lub Rhizoctonia solani. Zwalczanie choroby jest utrudnione ze względu na 
dużą liczbę innych gospodarzy (chwastów), zachowanie zdolności do infekcji po wieloletnim okresie prze-
trwania w glebie oraz brak wyselekcjonowanych do zwalczania antraknozy środków ochrony roślin.  
Słowa kluczowe: antraknoza ziemniaka, Colletotrichum coccodes, objawy, zwalczanie  
 
Abstract 
Anthracnose is of economic importance, and next to black scurf, common scab and silver scurf is the 
most dangerous disease of tuber skin. Its growing importance results not only from the widespread 
occurrence in potato growing areas but also from the number of losses caused. Symptoms can occur 
on all parts of the plant and maybe mistakenly recognized as being caused by Verticillium dahliae or 
Rhizoctonia solani. Control of the disease is difficult due to a large number of other hosts (weeds), 
retaining the ability to become infected after many years of survival in the soil, and the lack of an-
thracnose selected plant protection products. 
Keywords: Colletotrichum coccodes, eradication, potato anthracnose, symptoms  
 
 

 produkcji ziemniaków w Polsce 
zaszły w ciągu ostatnich 30 lat 
ogromne zmiany. Dotyczą one nie 

tylko powierzchni uprawy (z 2,5 mln ha w 
okresie szczytowym do ok. 300 tys. ha w 
ostatnich latach), ale przede wszystkim spo-
sobu ich użytkowania. Zmieniło się także 
znaczenie ziemniaków. W minionych latach 
były podstawową paszą dla trzody chlewnej i 
surowcem do produkcji krochmalu i spirytu-
su, a dziś stają się cennym warzywem oraz 
produktem wyjściowym do dalszego prze-
twarzania na frytki i chipsy. Ta zmiana ich 
wykorzystywania ma swoje odzwierciedlenie 
także w spożyciu. W ciągu ostatnich 20 lat 
spadło o ponad połowę spożycie ziemniaków 
nieprzetworzonych, a rośnie w postaci prze-
tworów (rys. 1). 

 
Wszystkie te zmiany skutkują tym, że 

obok nadal istotnej cechy, jaką jest wielkość 
plonu, coraz ważniejsza staje się także ja-
kość bulw. Wzrost popytu na bulwy myte i 
paczkowane, sprzedawane w małych opa-
kowaniach, oraz na bulwy przetworzone 
(frytki, chipsy) sprawia, że oprócz walorów 
smakowych wygląd bulw (gładka skórka, 
płytkie oczka, brak objawów chorób) staje 
się coraz bardziej pożądaną cechą, która 
decyduje o ich atrakcyjności i przydatności 
do sprzedaży. Ten utrzymujący się od lat 
trend sprawia, że patogeny wywołujące cho-
roby skórki nabierają jeszcze większego 
znaczenia (Andrivon i in. 1997; Barkdoll, 
Davis 1992; Tsror i in. 1999; Lees, Hilton 
2003; Osowski 2009, 2019). Jedną z chorób 
nie tylko skórki, która ma coraz większe zna-
czenie gospodarcze, jest antraknoza ziem-
niaka (Stevenson i in. 2004). 

WWW   



Ziemniak Polski 2020 nr 2 29 

 
Rys. 1. Spożycie ziemniaków (kg) w przeliczeniu na mieszkańca  

w latach 2000-2019 (wg Dzwonkowski i in. 2019) 
 
 
 
Występowanie i objawy 
Sprawcą choroby jest grzyb Colletotrichum 
coccodes (Wallr.) S. Hughes należący do 
gromady Ascomycota, rodziny Glomerella-
ceae i rodzaju Colletotrichum. Pierwszy jego 
opis powstał w pierwszej połowie XIX w. w 
Niemczech, jednak cechy charakterystyczne 
choroby po raz pierwszy opisał w 1926 r. 
Dickson (Pukacka 2012). Występuje ona 
powszechnie we wszystkich rejonach upra-
wy ziemniaka (Andrivon i in. 1997; Denner i 
in. 1997; Denner i in. 1998; Nitzan i in. 2002; 
Lees, Hilton 2003) i jest przyczyną znaczą-
cych strat nie tylko w okresie wegetacji 
(Johnson, Miliczky 1993; Denner i in. 1998; 
Nitzan i in. 2006ab; Gudmestad i in. 2007; 
Osowski 2009), ale głównie skutkuje pogor-
szeniem zarówno jakości bulw, jak i ich 

przydatności do spożycia, sadzenia i prze-
twórstwa (Tsror, Johnson 2000; Lees, Hilton 
2003).  

Grzyb C. coccodes może występować na 
bulwach, stolonach, korzeniach (Lees, Hilton 
2003; Gudmestad i in. 2007; Weber 2011a; 
Borodynko i in. 2016), podstawie łodyg 
(Wnękowski, Błaszczak 1997; Andrivon i in. 
1997, 1998; Weber 2011a) i liściach (John-
son, Miliczky 1993; Johnson 1994) ziemnia-
ka. Na części nadziemnej pierwsze objawy 
choroby to zamieranie i żółknięcie liści 
wierzchołkowych, które w miarę jej rozwoju 
przenoszą się na liście niższych pięter (Bo-
rodynko i in. 2016) – fot. 1. Liście żółkną i 
zamierają, a łodygi przez dłuższy czas pozo-
stają jeszcze zielone (fot. 2).  
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Fot. 1. Objawy zamierania liści na łodydze 

(wszystkie zdjęcia J. Osowski) 
Fot. 2. Łodyga po obumarciu liści 

 
 

Według Rębarz (2018) na takich łodygach 
można obserwować dalszy rozwój choroby, 
szczególnie pod koniec okresu wegetacyj-
nego. Wówczas, najczęściej dookoła ogonka 
liściowego, pojawiają się małe brązowe 
plamki (fot. 3). Na dalszym etapie plamy te 
powiększają się i łączą ze sobą (fot. 4), two-
rzą nieregularne plamy pokryte białą grzyb-
nią. Pod grzybnią tkanka zmienia barwę na 
brązową do czarnej (fot. 5, 6).  

W centrum tych zmian powstają mikro-
sklerocja, które są wyraźnie widoczne na 
białym tle (fot. 7). Na częściach podziem-
nych początkowe objawy antraknozy mogą 
przypominać symptomy rizoktoniozy wywo-
łane przez grzyb Rhizoctonia solani (Wale i 
in. 2008) – fot. 8. Jednak nekrozy wywołane 
przez rizoktoniozę są ciemniejszej barwy i 

wyraźnie widać granicę oddzielającą zdrową 
tkankę od porażonej (Borodynko i in. 2016) – 
fot. 9. 

W dalszym rozwoju antraknozy na pod-
ziemnej części ziemniaka (podstawa łodygi, 
stolony, korzenie) w miejscu infekcji tkanka 
korowa gnije, pęka, łuszczy się i łatwo od-
dziela od drewna (Borodynko i in. 2016, Rę-
barz 2018) – fot. 10. Zniszczenie podstawy 
łodygi oraz korzeni sprawia, że łodygę moż-
na łatwo wyciągnąć z redliny. W miejscu 
infekcji na porażonym drewnie i łuszczącej 
się tkance korowej tworzą się liczne, czarnej 
barwy mikrosklerocja, które wyglądem mogą 
przypominać główkę szpilki (fot. 11, 12). Z 
powodu tego podobieństwa w języku angiel-
skim przyjęła się nazwa choroby black dot – 
czarna kropka. 
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Fot. 3. Formowanie się brązowych plam dookoła ogonka liściowego 

 

 
Fot. 4. Rozwój choroby na łodydze 
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Fot. 5. Tworzenie się białych plam 

 
 

  
Fot. 6. Charakterystyczny wygląd plamy na łodydze 
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Fot. 7. Tworzenie się mikrosklerocjów 

 
 

   
Fot. 8. Początkowe objawy choroby na podziemnych częściach łodyg 
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Fot. 9. Objawy rizoktoniozy na podziemnych częściach łodyg 

 
 

   
Fot. 10. Oddzielanie warstwy korowej na łodygach z antraknozą 
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Fot. 11. Mikrosklerocja na porażonych podziemnych częściach łodyg 

 
 

 
Fot. 12. Porównanie podziemnych części łodygi zdrowej (na dole)  

i porażonej antraknozą w stadium tworzenia mikrosklerocjów (na górze) 
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W okresach dużej wilgotności na porażo-
nym drewnie pojawia się inny charaktery-
styczny dla tej choroby objaw – jasnofioleto-
we zabarwienie (fot. 13, 14), które przy 
spadku poziomu wilgotności zanika (Boro-
dynko i in. 2016).  

Choroba objawia się także na bulwach. 
Są to początkowo brązowe do szarych pla-
my o nieregularnym kształcie (Borodynko 
2016, Rębarz 2018) – fot. 15. Srebrzyste 
zabarwienie na zainfekowanej skórce bulwy 
pojawia się w okresie przechowywania. Jest 
to także objaw innej choroby skórki – parcha 
srebrzystego. Podobieństwo to jest często 
przyczyną mylnego rozpoznawania obu tych 
chorób. W przypadku parcha srebrzystego 
brzegi plam nekrotycznych są wyraźnie od-
dzielone od zdrowej tkanki (fot. 16), nato-
miast plamy nekrotyczne wywołane przez C. 
coccodes  są bardziej rozmyte na brzegach.  

 

Dla każdego ze sprawców tych chorób 
charakterystyczne jest zarodnikowanie wi-
doczne na powierzchni bulwy. Na bulwach 
porażonych przez Helminthosporium solani 
(parch srebrzysty) nalot ten tworzą skupiska 
trzonków i zarodników konidialnych (Weber 
2011b) – fot. 17, a na porażonych przez C. 
coccodes formą grzyba wywołującą objawy 
są mikrosklerocja (Weber 2011a) – fot. 18. 
Także często spotykanym objawem antrak-
nozy na podziemnych częściach ziemniaka 
jest pozostawanie w miejscu przyczepu bul-
wy do stolonu krótkich, ok. 45-50 mm, jego 
fragmentów (fot. 19), na których także wi-
doczny jest proces chorobowy. Silnie pora-
żone bulwy (ponad 50% powierzchni) tracą 
turgor, stają się gumowate, pomarszczone i 
dochodzi do utraty wagi. Takie bulwy nie 
nadają się do spożycia i przerobu oraz jako 
materiał sadzeniakowy, gdyż wyrastają z 
nich nitkowate kiełki (Borodynko i in. 2016). 

 
 

  
Fot. 13. Jasnofioletowe zabarwienie zainfekowanej tkanki 
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Fot. 14. Charakterystyczne zabarwienie zainfekowanej tkanki 

 
 

 
Fot. 15. Objawy antraknozy na skórce bulwy 
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Fot. 16. Objawy parcha srebrzystego na skórce bulwy 

 
 
 

  
Fot. 17. Skupiska trzonków i zarodników konidialnych sprawcy parcha srebrzystego 
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Fot. 18. Mikrosklerocja sprawcy antraknozy 

 
 

 
Fot. 19. Objaw charakterystyczny antraknozy              
– fragmenty stolonów przyczepione do bulwy 

 
Infekcja – źródła i warunki sprzyjające 
Rozwojowi antraknozy ziemniaka według 
Lees i Hilton (2003) ze względu na jej po-
wszechne występowanie w rejonach uprawy 
ziemniaka sprzyja szeroki zakres tempera-

tur. W warunkach in vitro według Dillard 
(1988) zarodniki konidialne najszybciej kieł-
kują w temperaturze 22oC, a grzybnia rozwi-
ja się najszybciej w temperaturze między 25 
a 31oC. Według Hide i innych (1994) ko-
rzystniejsze warunki do rozwoju antraknozy 
stwarza zwilżona gleba. Doświadczenia 
przeprowadzone przez Olanya i innych 
(2010) wykazały, że nawadnianie może być 
przyczyną silniejszego porażania bulw po-
tomnych przez C. coccodes. Wnękowski i 
Błaszczak (1997) stwierdzili jednak, że pora-
żeniu podziemnych części ziemniaka bar-
dziej sprzyjają okresowe niedobory wody i 
wysokie temperatury. Natomiast Hooker 
(1981) wykazał, że rozwojowi antraknozy 
może sprzyjać uprawa na glebach lekkich 
oraz niedostateczny poziom nawożenia azo-
tem i nieuregulowane stosunki wodno-powie-
trzne. Cummings i Johnson (2014) oraz 
Johnson i Cummings (2015) za jedną z 
przyczyn wystąpienia choroby w okresie 
wegetacji uznali występowanie warunków 
stresowych dla ziemniaka, np. niedoborów 
azotu i potasu oraz nadmiernego nawadnia-
nie upraw w czasie wegetacji. 
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Jednym z głównych źródeł przenoszenia 
choroby na następny sezon wegetacyjny jest 
sadzeniak (Komm, Stevenson 1978; Read, 
Hide 1988; Barkdool, Davis 1992; Tsror (La-
hkim), Johnson 2000; Lees, Hilton 2003; 
Ingram, Johnson 2010). Według Nitzan i 
innych (2005) poziom porażenia sadzenia-
ków przez C. coccodes ma znaczenie dla 
przenoszenia antraknozy na sezon następ-
ny. Większe porażenie bulw potomnych no-
towano z sadzeniaków porażonych w mniej-
szym stopniu. Również materiał infekcyjny 
obecny w glebie jest istotnym źródłem zaka-
żenia (Komm, Stevenson 1978; Read, Hide 
1988; Barkdool, Davis 1992). Według Read i 
Hide 1988, Tsror (Lahkim) i innych 1999 
oraz Tsror (Lahkim) i Hazanovsky 2001 in-
okulum obecne w glebie może zakażać pod-
ziemne części ziemniaka. Są też wyniki ba-
dań wskazujące, że inokulum to powoduje 
więcej infekcji niż inokulum wnoszone z sa-
dzeniakami (Nitzan i in. 2008, Lees i in. 
2010).  

Według Andrivon i innych (1998) zakaże-
nie podziemnych organów ziemniaka nastę-
puje wcześnie, ok. 5 tygodni po posadzeniu, 
jednak na części nadziemnej nie ma jeszcze 
w tym czasie widocznych objawów w postaci 
chlorozy liści i ich obumierania. Read i Hide 
(1995), badając możliwość roznoszenia cho-
roby z porażonych sadzeniaków, wykazali, 
że już po tygodniu od zakażenia bulw wi-
doczne są objawy na korzeniach i stolonach, 
a objawy na łodygach występują znacznie 
później, bo po 7-10 tygodniach. Nitzan i in. 
(2006ab) wykazali, że pomimo wczesnego 
zakażenia części podziemnych sklerocja 
sprawcy są widoczne na korzeniach, stolo-
nach i łodygach od momentu zawiązywania i 
rozwoju bulw oraz starzenia się liści.  

Za mniej ważne, ale także istotne, źródło 
możliwego zakażania roślin przez C. cocco-
des uważa się inokulum przenoszone przez 
wiatr, który przenosi jednocześnie drobne 
ziarenka piasku powodujące uszkodzenia 
części nadziemnej, co ułatwia infekcję (Mo-
han i in. 1992). Badania przeprowadzone 
przez Wicks (2005) wykazały, że źródłem 
przenoszenia materiału infekcyjnego na se-
zon następny mogą być także niektóre ga-
tunki chwastów, np.: rdest ptasi (Polygonum 
aviculare), tasznik pospolity (Capsella bursa-
-pastoris), psianka czarna (Solanum nigrum), 

psianka trójkwiatowa (Solanum triflorum), 
komosa biała (Chenopodium album) oraz 
chondrilla sztywna (Chondrilla juncea). 
 
Sposoby zwalczania 
Do ograniczania szkodliwości antraknozy 
ziemniaka, ze względu na jej znaczenie go-
spodarcze, należy wykorzystywać wszystkie 
dostępne metody zalecane w integrowanej 
ochronie. Największe znaczenie mają nastę-
pujące zabiegi agrotechniczne:  

 wybór odpowiedniego stanowiska – 
gleby o dobrze uregulowanych stosunkach 
wodno-powietrznych (Wnękowski, Błaszczak 
1997), należy unikać gleb lekkich i piaszczy-
stych (Hooker 1981); 

 właściwa agrotechnika – duże znacze-
nie ma orka zimowa, na głębokość 30 cm 
(Denner i in. 2000, Taylor i in. 2005); 

 odpowiednio ułożony płodozmian. Ze 
względu na długoletnią żywotność sklero-
cjów, wynoszącą nawet do 13 lat (Dillard, 
Cobb 1998; Cullen i in 2001), wskazane jest 
wydłużenie czasu między wprowadzaniem 
ziemniaków na to samo stanowisko. John-
son i Cummings (2015) wykazali, że wystę-
powanie antraknozy można zmniejszyć 
średnio o kilkanaście procent, stosując 5-let-
nią przerwę w uprawie ziemniaków jadalnych 
i przemysłowych. Według tych badań naj-
większe zagrożenie infekcji występowało, 
kiedy odstępy w uprawie ziemniaka wynosiły 
2-3 lata. Z roślin poprzedzających ziemniaki 
Johnson i Cummings (2015) za niewskazane 
uważają gorczycę żółtą, rzepak jary, soję, 
lucernę i owies, gdyż z tych roślin izolowano 
również C. coccodes. Korzystniej jest w pło-
dozmianie umieścić pszenicę, jęczmień, ku-
kurydzę i żyto; 

  nawadnianie, ale nadmierne według 
Olanya i innych (2010) oraz Cummings i 
Johnson (2014) sprzyja występowaniu cho-
roby; 

 zwalczanie chwastów (Wicks 2005, 
Nitzan i in. 2006c); 

 racjonalne nawożenie i unikanie wa-
runków stresowych dla roślin; 

 uprawa odmian odpornych, chociaż 
według Brierley i innych (2015) odporności 
można się raczej spodziewać na poziomie 
bulw, a nie części nadziemnej. 

Według Lees i Hilton (2003) chemiczne 
zwalczanie antraknozy jest mało skuteczne z 
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powodu braku środków ochrony roślin prze-
znaczonych tylko do jej zwalczania. Nitzan i 
inni (2005) uzyskali efekt ograniczenia nasi-
lenia antraknozy po zastosowaniu azoksy-
strobiny. Podobny efekt ograniczający 
Cummings i Johnson (2008) uzyskali po jed-
norazowym zastosowaniu azoksystrobiny w 
terminie 34 do 62 dni po posadzeniu.  

Do zwalczania antraknozy ziemniaka 
można wykorzystać jeszcze technikę PCR i 
w czasie rzeczywistym określać poziom in-
okulum sprawcy w glebie (Brierley i in. 
2009). Według Lees i innych (2010) jest to 
skuteczna metoda określania poziomu za-
grożenia na danym stanowisku, co może 
ułatwić ograniczanie rozwoju choroby po-
przez dobór odpowiedniej odmiany lub uni-
kanie uprawy, jeśli poziom inokulum w glebie 
jest wysoki. 
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