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ABSTRACT
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The paper analyses direct costs of nature conservation and biodiversity protection incurred by forest districts
of the State Forests in the Mazowieckie Province in the period 2008-2011. It also examines sources of their
financing. The study shows that the largest amount of money — 65% of all costs — was spent on a wide
range of activities related to biodiversity protection. The most significant fund donors were forest districts
themselves. They provided 68.3% of all resources for nature conservation and biodiversity protection. The
research also shows that funds received for these purposes from the state budget are rather of secondary
importance.

KEY WORDS
public funds, subsidies, forest policy
ADDRESSES

Adam Kaliszewski — e-mail: a.kaliszewski@ibles.waw.pl
Wojciech Mtynarski — e-mail: w.mlynarski@ibles.waw.pl

Zaktad Zarzadzania Zasobami Lesnymi; Instytut Badawcezy Lesnictwa; S¢kocin Stary; ul. Braci Lesnej 3;
05-090 Raszyn

Wstep

Jednym z wymogéw stawianych wielofunkcyjnej gospodarce lesnej jest zachowanie lesnej r6z-
norodnosci biologicznej i ochrona srodowiska przyrodniczego. Dziatania ochronne mogg by¢ reali-
zowane jako konserwatorska ochrona przyrody (polegajgca na zachowaniu w niezmienionym
stanie ekosysteméw lesnych cennych z przyrodniczego, naukowego czy spotecznego punktu
widzenia poprzez wylaczenie ich z uzytkowania) lub w formie bezposredniej ochrony réznorod-
nosci biologicznej (w drodze zréwnowazonego uzytkowania zasob6w przyrodniczych i aktywnej
ich ochrony).

Prowadzone dziatania ochronne majg swoje konsekwencje ekonomiczne: z jednej strony
ochrona i zachowanie cennych ekosysteméw lesnych jest Zrédlem korzysci (przyrodniczych
i spotecznych, a rzadziej takze ekonomicznych), z drugiej — ograniczenie uzytkowania lasu oraz
prowadzenie aktywnych dziatan stuzgcych ochronie réznorodnosci biologicznej i ochronie przy-

* W publikacji przedstawiono wyniki badaii zrealizowanych w ramach projektu pt. ,Ekonomiczne konsekwencje
ochrony przyrody w lasach paristwowych, prywatnych oraz miejskich na przykladzie wojewédztwa mazowieckiego”
sfinansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-
-2013 (umowa nr 1014/B/P01/2010/39).
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rody pociaga za sobg wzrost kosztéw gospodarki lesnej. Korzysci wynikajace z ochrony przyrody
sq z reguly trudne do okreslenia i wyrazenia w sposéb ilosciowy. Majg one na ogét charakter
niewymierny i nie s dobrami rynkowymi badz tez, w przypadku niektdrych korzysci wymiernych
(np. poprawy warunkéw dla rozwoju turystyki przyrodniczej), wartos¢ ta jest trudna do okresle-
nia z powodu ,rozproszenia” korzysci na cate spoteczeristwo. Koszty ochrony przyrody, szcze-
gélnie te ponoszone bezposrednio na realizacje dziatad ochronnych, koncentrujg si¢ w miejscu
ich powstawania i sg najbardziej odczuwane przez wiascicieli i zarzadeéw laséw oraz lokalne
spolecznosci.

Przepisy Ustawy o lasach [1991] zobowigzuja wszystkich posiadaczy laséw do prowadzenia
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, w tym ochrony ekosysteméw lesnych stanowigcych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody oraz laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu na zachowa-
nie réznorodnosci biologicznej i walory krajobrazowe (art. 7). Koszty ponoszone na opracowanie
i realizacj¢ planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paistwowe (PGLLP) oraz ochrong gatunkows roslin i zwierzat, zgod-
nie z przepisami ustawy (art. 54), powinny by¢ pokrywane przez budzet paristwa. W praktyce
jednak srodki te nie byly w ostatnich latach przyznawane w ogéle lub byly bardzo ograniczone
[Kaliszewski 2011]. Spetnienie wymogéw ustawowych wigze si¢ z koniecznos$cig pokrywania
przez Lasy Paristwowe koszt6w ochrony przyrody lub poszukiwania innych niz budzet pafstwa
i Srodki whasne 7rédet finansowania.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badari dotyczgcych wysokosci bezposred-
nich kosztéw dziatari zwigzanych z ochrong przyrody i réZnorodnosci biologicznej oraz 7rédet ich
finansowania w lasach w zarzadzie Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe na
przyktadzie wojewédztwa mazowieckiego. Zakres pracy nie obejmuje analizy kosztéw posred-
nich, wynikajacych m.in. ze zmniejszenia lub utraty dochodéw nadlesnictw w zwigzku z ograni-
czeniem uzytkowania lasu oraz utratg miejsc pracy i Zrédet dochodéw przez cztonkéw lokalnych
spotecznosci.

Materiatl i metody

Wojewddztwo mazowieckie zajmuje powierzchnie 35 558 km? (11,3% powierzchni kraju) i jest
zamieszkiwane przez 5243 tys. oséb (13,7% populacji Polski). Lasy w granicach wojewdédztwa
zajmujg powierzchnie 822,3 tys. ha, co stanowi 22,8% jego obszaru i jest wielkoscig znacznie
nizszg od $redniej dla catego kraju (29,2%). W strukturze whasnosciowej dominujg lasy zarzgdzane
przez PGLLP, zajmujace powierzchni¢ 417,5 tys. ha, tj. 50,8% powierzchni lesnej wojewddztwa.
Powierzchnia laséw prywatnych wynosi 354,8 tys. ha (43,1%), a pozostatych laséw 50,0 tys. ha
(6,1%) [Lesnictwo... 2012].

Informacje o bezposrednich kosztach i Zrédtach finansowania ochrony przyrody i r6znorod-
nosci biologicznej w Lasach Padistwowych zostaly uzyskane w badaniu ankietowym przeprowa-
dzonym korespondencyjnie w 2012 roku we wszystkich nadlesnictwach potozonych w calosci
lub w przewazajacej czeSci w granicach administracyjnych wojewédztwa mazowieckiego.
Badaniami objeto tacznie 32 nadlesnictwa lezace w pigciu regionalnych dyrekcjach Laséw
Padstwowych (RDLP), w tym:

- 13 nadlesnictw RDLP w Warszawie (tj. wszystkie z wyjgtkiem Nadlesnictwa L.ukdw,
w zdecydowanej wigkszosci potozonego na obszarze wojewdédztwa lubelskiego),

- 8 nadlesnictw RDLP w Radomiu (Dobieszyn, Gréjec, Kozienice, Marcule, Przysucha,
Radom, Skarzysko i Zwoleri),
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- 6 nadlesnictw RDLP w Olsztynie (Ciechanéw, Dwukoty, Myszyniec, Ostrot¢ka, Parciaki
i Przasnysz),

-4 nadles$nictwa RDLP w t.odzi (Gostynin, L.ack, Plock i Radziwiltéw),

— Nadlesnictwo Sarnaki, potozone w RDLP w Lublinie.

W odniesieniu do kosztéw ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej kwestionariusz ankiety
zawieral pytania dotyczace wysokosci srodkéw zaksiegowanych w latach 2008-2011 na koncie
5140 — ,,Ochrona lasu przed czynnikami szkodotwéreczymi”, w czesci dotyczacej ochrony przy-
rody, oraz na koncie 513 — , Koszty zadaii budzetowych”, w czgsci dotyczgcej ochrony przyrody
wedtug planu kont [Plan... 2009]. W szczegdlnosci analizg objeto dane zaksiggowane w pozy-
cjach:

- MPK 2541 — Ochrona rezerwatéw i innych obszaréw objetych ochrong prawng (koszty
bezposrednie wszystkich zabiegéw gospodarczych w rezerwatach i w innych formach
ochrony przyrody w przypadku nicotrzymania na ten cel dotacji z budzetu paristwa),

— MPK 2542 - Ochrona siedlisk oraz ochrona gatunkowa grzybéw, roslin i zwierzat (koszty
bezposrednic wszystkich zabiegéw gospodarczych majgcych na celu ochrong siedlisk,
ochrong gatunkows roslin i zwierzat, kompensacje przyrodnicze, utrzymanie hodowli
wolierowych i o§rodkéw hodowli Zubréw (OHZ) oraz utrzymanie schronisk dzikich
zwierzat i zagréd pokazowych, w przypadku nieotrzymania na ten cel dotacji z budzetu
paristwa),

— MPK 2543 — Programy ochrony przyrody w nadlesnictwie (koszty bezposrednie wyko-
nania dodatkowych, uzupetniajacych opracowari do programéw ochrony przyrody),

— MPK 2544 — Pozostate prace z ochrony przyrody (koszty innych czynnosci zwigzanych
z ochrong przyrody, ktérych ze wzglgdu na swéj charakter nie mozna zaliczy¢ do kosztéw
ewidencjonowanych na wyzej wymienionych pozycjach),

— MPK 2551 - Ochrona réznorodnosci biologicznej (koszty bezposrednie obejmujgce: zakta-
danie, konserwacj¢ i naprawe¢ budek Iggowych i innych urzadzen; grodzenie mrowisk
i innych form zabezpieczenia przed zniszczeniem; wyktadanie karmy dla ptakéw; wie-
szanie i konserwacj¢ schronéw dla nietoperzy; wzbogacanie bazy zerowej przez sadzenie
owocodajnych krzewéw; zaktadanie, pielegnacje, konserwacie i grodzenie remiz; ksztal-
towanie granicy ekotonowej; prace zwigzane z zachowaniem i odtwarzaniem srédlesnych
bagien, oczek wodnych, 13k oraz innych cennych biotopéw),

- MPK 3731 — Prowadzenie rezerwatéw (ewidencja kosztéw bezposrednich czynnosci gos-
podarczych zwigzanych z opracowywaniem planéw ochrony rezerwatéw przyrody i ich
realizacjg),

— MPK 3732 - Pozostata ochrona przyrody (ewidencja kosztéw bezposrednich, m.in. ozna-
kowania oraz utrzymania ostoi zwierzat chronionych, ochrony bagien i torfowisk, wyko-
nywania niezb¢dnych zabiegéw pielggnacyjnych odnoszgcych si¢ do stanowisk rzadkich
i chronionych gatunkéw).

Ponadto w kwestionariuszu zamieszczono pytania dotyczgce kosztéw innych zadan realizowa-
nych w zwigzku z ochrong przyrody i réznorodnosci biologicznej, w szczegélnosci:
- prowadzenia powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej (konto 2197),
— uzupetnienia w ramach planu urzgdzenia lasu inwentaryzacji zbiorowisk lesnych na
obszarach lesnych komplekséw promocyjnych (konto 5023),
— strategicznej oceny oddziatywania planéw urzgdzenia lasu na srodowisko (konto 5023).
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W drugiej czg¢sci ankiety przedstawicieli badanych jednostek organizacyjnych poproszono
o podanie wysokosci srodkéw przeznaczonych na ochron¢ przyrody finansowanych z nastg-
pujacych Zrédet: budzetu paristwa, Srodkéw whasnych nadlesnictw, funduszu lesnego, funduszy
Unii Europejskiej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Wypel-
nione formularze ankiety otrzymano ze wszystkich 32 nadlesnictw (100% odpowiedzi). Uzyskane
dane zestawiono w ukladzie kategorii kosztéw wedlug miejsca ich powstawania w poszczegdl-
nych latach badanego okresu. Z uwagi na niepelne informacje dotyczgce srodkéw wiasnych
nicktérych nadlesnictw ponoszonych na finansowanie ochrony przyrody i réznorodnosci biolo-
gicznej przyjeto, ze kwoty te w skali catego wojewddztwa stanowig réznice mi¢dzy catkowitymi
kosztami analizowanych dziatlai a kwotami otrzymanymi na ich pokrycie ze Zrédet
zewnetrznych (tj. funduszy Unii Europejskiej, budzetu paristwa i funduszy celowych ochrony
srodowiska) oraz z funduszu lesnego.

Wyniki
Wysokos¢ kosztéw ochrony przyrody poniesionych przez nadlesnictwa w wojewddztwie mazo-
wieckim w latach 2008-2011 przedstawiono w tabeli 1. Ich tgczna kwota wyniosta blisko 3,1 mln zt.
Najwyzsze koszty poniesione zostaty w 2008 roku, najnizsze natomiast w 2009 roku, co mogto
by¢ zwigzane z trudng sytuacjg ekonomiczng Laséw Paristwowych w tamtym okresie. W kolej-
nych dwéch latach koszty zdecydowanie wzrosty. Srednioroczne bezposrednie naktady finan-
sowe na dziatania zwigzane z ochrong przyrody i réznorodnosci biologicznej wyniosty 767,3 tys. zt.
W przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej w zarzadzie Laséw Paristwowych w wojewddztwie
mazowieckim oznacza to kwote 1,84 zt rocznie.

W omawianym okresie najwigksze naklady finansowe poniesiono na ochron¢ réznorod-
nosci biologicznej (1994,0 tys. zk 65,0% wszystkich kosztéw bezposrednich) oraz sporzadzanie
strategicznych ocen oddziatywania planéw urzgdzenia lasu na Srodowisko (396,0 tys. zt w latach

Tabela 1.

Koszty bezposrednie ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej w latach 2008-2011 w Lasach
Paistwowych w wojewddztwie mazowieckim

Direct costs of nature conservation and biodiversity protection in the State Forests in the Mazowieckie
Province for the period 2008-2011

2008 2009 2010 2011 Razem
[tys. ] [tys. zl] [tys. zH] [tys. 4] [eys. 2] (%]

Ochrona réznorodnosci biologicznej 763,3 374,9 384,0 471,8 1994,0 65,0
Oc.hrona rezerwat6w i innych obszar6w 155 286 704 60.7 2053 67
objetych ochrong prawng

Ochrona siedlisk oraz ochrona gatunkowa
grzybéw, roslin i zwierzat

Sporzadzanie programéw ochrony przyrody
w nadlesnictwach

Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza 232 0,0 5,0 3,6 31,7 1,0
UzuPelnlenlc w re't'ma(fh pla'nu urz}z;.dzenla 0.0 00 52,0 915 1435 47
lasu inwentaryzacji zbiorowisk ro$linnych
Sporzadzanie strategicznej oceny odziatywania
planu urzgdzenia lasu na srodowisko
Pozostate prace z zakresu ochrony przyrody 49,1 3,6 0,0 9,7 62,3 2,0
Razem 970,2 460,6 8009 8374  3069,0 100,0

339 52,3 30,5 51,3 1679 55

55,2 1,2 1,0 10,8 68,3 2,2

0,0 0,0 258,0  138,0 3960 129
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2010-2011; 12,9%), ktérych obowigzek opracowania wprowadzony zostal na mocy tzw. ustawy
ocenowej [Ustawa... 2008]. Istotng pozycj¢ kosztéw stanowita réwniez ochrona rezerwatéw przy-
rody i innych obszaréw objetych ochrong prawng. Na ten cel przeznaczono 205,3 tys. zt (6,7%).
Wydatki na ochrong siedlisk, ochrong gatunkowsg grzybéw, roslin i zwierzat oraz uzupetnienie
w ramach planu urzgdzenia lasu inwentaryzacji zbiorowisk roslinnych stanowity odpowiednio
5,514,7% wszystkich kosztéw bezposrednich.

Koszty ochrony réznorodnosci biologicznej zostaty wykazane w 27 nadlesnictwach, co sta-
nowi ponad 4/5 liczby wszystkich badanych jednostek. Finansowanie w poszczegdlnych latach
bylo nieréwnomierne i wahato si¢ od 374,9 tys. zt w 2009 roku do 763,3 tys. zt w 2008 roku (sred-
nio 498,5 tys. zl rocznice). Naklady finansowe zwigzane z ochrong rezerwatéw przyrody i innych
obszar6w objetych ochrong prawng poniesione zostaty w 12 nadlesnictwach, co stanowi mniej
niz 1/, liczby wszystkich badanych nadlesnictw. Finansowanie w poszczegdlnych latach bylo
bardzo nieréwnomierne i wynosito od 28,6 tys. zt w 2009 roku do 70,4 tys. zt w 2010 roku (Sred-
nio 51,3 tys. zl rocznie).

Koszty ochrony siedlisk oraz ochrony gatunkowej grzybéw, roslin i zwierzgt wykazano w 8 nad-
lesnictwach. Finansowanie tej dziatalnosci w poszczegdlnych latach wahalo si¢ od 30,5 tys. zt
w 2010 roku do 52,3 tys. zt w 2009 roku (srednio 42,0 tys. zt rocznie).

Koszty bezposrednie poniesione na powszechng inwentaryzacj¢ przyrodnicza, uzupetnie-
nie w ramach planu urzadzenia lasu inwentaryzacji zbiorowisk roslinnych oraz sporzadzanie
strategicznej oceny oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko nie miaty charakteru
ciagtego (corocznego) i ponoszone byly jednorazowo (w zwigzku z przeprowadzeniem inwen-
taryzacji przyrodniczej) lub zwigzane byly z cyklicznym (raz na 10 lat) sporzgdzaniem planu
urzgdzenia lasu (ocena strategiczna).

W latach 2008-2011 na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony przyrody i réznorodnosci biolo-
gicznej nadlesnictwa w wojewddztwie mazowieckim otrzymaly z zewngtrznych Zrédet finanso-
wania kwote 973,7 tys. zt, co stanowito 31,7% srodkéw finansowych na ten cel (tab. 2). Najwickszy
udziat w tej grupie Zrédet finansowania miaty fundusze Unii Europejskiej (26,2% tacznej kwoty),
przekazane gléwnie w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko. Dotacje z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie stanowily 2,8% przyznane;j
nadlesnictwom kwoty, natomiast udziat sSrodkéw pochodzacych z budzetu paristwa oraz Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynidst po okoto 1,4%.

Tabela 2.

Zrédla finasowania dzialadi z zakresu ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej w latach 2008-2011
w Lasach Paristwowych w wojewddztwie mazowieckim

Sources of financing of the nature conservation and biodiversity protection activities in the State Forests
in the Mazowieckie Province for the period 2008-2011

2008 2009 2010 2011 Razem
[tys. zH] [tys. zl] [tys. zH] [tys. zH] [eys. 2] [%]

Srodki Unii Europejskiej 145,4 26,1 0,0 6316 803,1 26,2
Budzet paristwa 33,1 5,6 0,0 3,7 42,4 1,4
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej 0.0 0.0 0.0 424 2.4 14
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej 29,7 50,0 6,1 0,0 858 28
Fundusz lesny 0,0 0 84,0 0,5 84,5 2,7
Srodki whasne nadlesnicew 762,0 378,9 710,8 1592  2010,8 65,5

Razem 970,2 460,6 8009 8374  3069,0 100,0
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Pozostata cz¢s$¢ poniesionych wydatkéw — 2095,3 tys. zi, tj. 68,3% wszystkich srodkéw
finansowych przeznaczonych na ochrong¢ przyrody i réznorodnosci biologicznej — zostala sfinan-
sowana przez Pafdstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe. Najwigkszy udzial miaty
w niej Srodki whasne nadlesnictw (2010,8 tys. zl, tj. 65,5% wszystkich srodkéw finansowych).
Srodki funduszu lesnego stanowily natomiast 2,7% ogdlnej sumy poniesionych kosztéw
bezposrednich (tab. 2).

Dyskusja
W badanym okresic nadlesnictwa wojewddztwa mazowiceckiego poniosty najwigksze naktady
finansowe w zwigzku z ochrong réznorodnosci biologicznej, obejmujacg szeroki zakres dziataii
- od zakfadania i konserwacji budek legowych oraz schronéw dla nietoperzy, przez ochrong
mrowisk, wykladanie karmy dla ptakéw oraz wzbogacanic bazy zerowej (sadzenie owocodaj-
nych krzewéw), po ksztaltowanie granicy ekotonowej i prace zwigzane z zachowaniem i odtwa-
rzaniem srédlesnych bagien, oczek wodnych, gk oraz innych cennych biotopéw. Sg to dziatania
z zakresu aktywnej ochrony przyrody, integrujgcej dziatania ochronne z prowadzong przez
nadlesnictwa dziatalnoscig gospodarczg.

Wryniki badai pokazuja, ze wysokos¢ srodkéw finansowych ponoszonych na dzialania
zwigzane z ochrong przyrody i réznorodnosci biologicznej w Lasach Paristwowych na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego w latach 2008-2011 byla zréznicowana i niestabilna. Przyczyn
wyraznego obnizenia poziomu finansowania w 2009 roku mozna upatrywaé¢ w pogorszeniu si¢
w tym okresie sytuacji finansowej Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe
[Sprawozdanie... 2010]. Silne uzaleznienie zakresu realizacji rozpatrywanych tu zadan ochron-
nych od aktualnej sytuacji gospodarczej PGLLP jest niekorzystne, szczegélnie w sytuacji, gdy
rola nadlesnictw w finansowaniu analizowanych zadar jest dominujgca (%/; srodkéw finansowych
pochodzi z tego 7Zrédta), zwlaszcza ze ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej stanowi
czynnik kosztotwérezy, nieprzektadajacy si¢ bezposrednio na generowanie przychodéw jedno-
stek gospodarczych Laséw Padstwowych.

Ze wzgledu na publiczny charakter niedrzewnych débr i ustug gospodarki lesnej, w tym
ochrony réznorodnosci biologicznej i przyrody, w literaturze przedmiotu czgsto podnoszony jest
argument, ze obowigzek pokrywania tych dzialaii spoczywa na paristwie [Stiglitz 2004; Krott
2005]. Polski ustawodawca uwzglednit to w trakcie formutowania przepiséw Ustawy o lasach
[1991], obarczajac budzet paristwa kosztami opracowania i realizacji planéw ochrony dla rezer-
watéw przyrody znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Paristwowych oraz ochrony gatunkowe;j roslin
i zwierzat w lasach w zarzadzie PGLLP. Przedstawione powyzej wyniki pokazujg, ze w analizo-
wanym okresie koszty poniesione przez nadlesnictwa w wojew6dztwie mazowieckim na ochrong
samych rezerwatéw przyrody byly blisko pigciokrotnie wyzsze od uzyskanych w tym czasie
dotacji z budzetu pardstwa. Potwierdza to wyniki wezesniejszych badar, wskazujgcych na nie-
wywigzywanie si¢ paistwa z obowigzku wynikajacego z ustawy. Przyczyny takiego stanu rzeczy
lezg w braku stosownych procedur, zapewniajgcych stabilne i powigzane z zakresem realizowa-
nych zadaii finansowanie ochrony przyrody w Lasach Padstwowych z budzetu centralnego.
Procedury takie istnicjg i sq stosowane w wielu innych panstwach europejskich [Kaliszewski
2011].

Mozliwosé finansowania dziataid ochronnych z funduszy Unii Europejskiej oraz ze srodkéw
funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej stwarza korzystng sytuacj¢ dla jednostek
gospodarczych Laséw Padstwowych, szczegdlnie w sytuacji braku statego wsparcia ze srodkéw
budzetu centralnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze srodki te przyznawane sg na reali-
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zacj¢ konkretnych projektéw, trwajacych z reguty maksymalnie kilka lat, i nie zapewniajg trwa-
tego wsparcia ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej w lasach. Ponadto $rodki uzyski-
wane z krajowych funduszy celowych sg niewielkic w zestawieniu z kosztami ponoszonymi przez
nadlesnictwa. W okresie dobrej koniunktury gospodarczej i sytuacji finansowej daje to gwarancjg
stabilnego strumienia srodkéw na realizacje zadan ochrony przyrody. Jak juz jednak wspomniano
wczesniej, w sytuacji spowolnienia lub kryzysu gospodarczego ograniczanie kosztéw dziatalnosci
w pierwszej kolejnosci dotyka dziatad nieprzynoszacych Lasom Paristwowym bezposrednich
wplywéw.

Whnioski

# Najwicksze naklady finansowe w badanym okresie nadlesnictwa wojewddztwa mazowieckiego
poniosty w zwigzku z ochrong réznorodnosci biologicznej, obejmujgcy szeroki zakres aktyw-
nych dziatari ochronnych.

# Dominujacg role w finansowaniu dziatari z zakresu ochrony przyrody i réznorodnosci biolo-
gicznej w lasach w zarzgdzie PGLLP w wojewddztwie mazowieckim odgrywajg nadlesnictwa
Laséw Paiistwowych.

# Silne uzaleznienie poziomu finansowania tych dziatari od aktualnej kondycji finansowej jed-
nostek organizacyjnych Lasow Paristwowych, przy jednoczesnym braku innych stabilnych
7Zrédet finansowania, w tym Srodkéw z budzetu parstwa, moze stwarzac zagrozenie dla reali-
zacji tych zadari w warunkach dlugotrwatego ostabienia koniunktury gospodarczej i pogorsze-
nia si¢ sytuacji finansowej jednostek gospodarczych PGLLP.
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SUMMARY

Direct costs and sources of financing of nature conservation
and biodiversity protection in forest districts in the Mazowieckie Province

The paper analyses direct costs of nature conservation and biodiversity protection incurred by
various forest districts of the State Forests in the Mazowieckie Province in the period 2008-2011.
It also examines sources of their financing. The information was obtained from questionnaires
sent in 2012 to all 32 forest districts in the Mazowieckie Province. Altogether 32 responses
(100%) were received.

The total costs of nature conservation and biodiversity protection in the State Forests in the
Mazowieckie Province in the period 2008-2011 amounted to ca 3.1 million PLN. The highest



498 Adam Kaliszewski, Wojciech Mtynarski

costs were incurred in 2008, while the lowest ones in 2009, which could relate to a difficult financial
conditions of the State Forest Holding at that time. The average annual costs of the discussed
activities amounted to 1.84 PLLN per hectare of the forest area under management of the State
Forests in the province. The largest expenses were related to a wide range of activities associated
with biodiversity protection (ca 2.0 million PLN, i.e. 65.0% of all spending), as well as elaboration
of environmental impact assessment reports for forest management plans (0.4 million PLN,
12.9%). The study shows that the most significant fund donors were forest districts themselves.
They provided 68.3% of all financial resources for nature conservation and biodiversity protection.
The research also shows that funds received for these purposes from the state budget are rather
of secondary importance. Implementation of protective measures strongly depends on existing
financial condition in the organizational units of the State Forests Holding. This means that in
the case of a long-term weakness of the economic situation in the Holding, the proper fulfillment
of nature conservation and biodiversity protection may be threaten, if no other sources of financing
exist or they are scarce.



