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Materjaly do zagadnienia lasu mieszanego.
(Ciag dalszy).

Wyzej wymienione poglady na drzewostany mieszane, szczegdl-
nie w porownaniu z czystemi drzewostanami, odzwierciadlaja waha-
nia sie i rozwdj panujacych przekonan w kolach le$nikéw. Bardzo
rzadko opieraja si¢ one na samodzielnych badaniach, lecz powoluja
si¢ zwykle na' doSwiadczenia praktykow. Z czasem starano sie cale
zagadnienie oprze¢ na wlasciwych badaniach naukowych.

Swoim rozmaitym rodzajem zmieszania, forma, sposobem i sto-
pniem mieszaniny, jakotez zrdzniczkowaniem wymienionych mo-
mentow — przedstawiaja mieszane drzewostany znacznie trudniejszy
i bardziej skomplikowany objekt badania, anizeli czyste drzewostany.

Zagadnienie lasu mieszanego nalezaloby rozwiazaé przy
uwzglednieniu nastepujacych momentéw (Borgmann 1916, Gut-
mann 1925 i inni):

1. przyrost i przebieg rozmaitych drzewostanéw mieszanych w po-
rownaniu z czystemi — przy uwzglednieniu tak zamoznosei, jak
tez 1 ich jakosSci,
wplyw rozmaitych drzewostanéw mieszanych na'stan gleby,

. zadecydowanie o najodpowiedniejszym sposobie zalozenia i ho-
dowli drzewostanu mieszanego.

20 19

W péinocnej Europie w krajach skandynawskich i w Finlandji
nie przeprowadzono jeszcze zadnych wlasciwych badan przyrostu
drzewostanéw mieszanych. Dotyczace nieliczne prace i badania sa
male liczba i znaczeniem (np. Lappi-Seppiald). Dlatego tez
bierze si¢ pod uwage badania przyrostu drzewostanéw mieszanych
dokonane prawie wylagcznie w Europie $§rodkowej, szczegolnie w Niem-
czech. Wprawdzie juz do$¢ wczesnie zrozumiano zalety drzewostandéw
mieszanych w poréwnaniu z czystemi, mimoto jednak uwazano za
stosowne czyni¢ naukowe do$wiadczenia.

Stosunkowo do$¢ wczesnie podjeto w Niemczech systematyczne
badania drzewostanéw mieszanych w niemieckich ‘zakladach doswiad-
czalnych. My$l ta wyrazila sie w r. 1875 w ,,planie pracy do badan
przychodu®, jakotez pdzniej na wniosek Schuberga w uchwale na
zgromadzeniu zwigzku niemieckich zakladéw doswiadczalnych w Gies-
sen (1890). Taksamo przyjeto w Baden - Baden na zgromadzeniu tego
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samego zwigzku, gfowne zarysy planu pracy dla badan wzrostu drze-
wostanéw mieszanych. Ten plan pracy, jako bardzo ogdlnikowo po-
jety, poza malemi wyjatkami, nie dat zadnych godnych zauwazenia
wynikow. Dlatego tez wymieniony zwiazek na wniosek Schwa p-
pacha postanowil w r.1913 wykonaé nowy szczegdétowy plan dla
rownomiernego przeprowadzenia badan nad drzewostanami miesza-
nemi (Borgmann 1916). Charakterystycznem dla tej sprawy
jest, ze szkic do tego planu ujawniono dopiero w r.1925 (Borg-
mann 1925).

Byto kilka powodow, dla ktorych zagadnienie wzrostu miesza-
nego drzewostanu nie zostalo poddane dokiadniejszym badaniom
w niemieckich stacjach doswiadczalnych. Powodem jest przedewszyst-
kiem to, ze nauka leSnictwa jest stosunkowo mioda, a sama czvnnosé
badan® stoi w swoich pierwszych poczatkach przed wielu waznemi
pytaniami, ktére czekajag na doktadne i nie cierpigce zwloki rozwia-
zanie. Na badania zagadnienia lasu mieszanego nie bvlo czasu, jesli
cie uwzgledni mniej skomplikowane, a jednak bardzo potrzebne ba-
dania w lasach czystych. Tu nalezy przedewszystkiem nadmienic
problemy przyrostu i przychodu drzewostanéw czystveh utworzonvch
z rozmaitych gatunkow drzew, prace przy zestawieniu tabel przy-
chodu, poréwnawcze proby trzebiezy i czyszczen, proby zalesienia,
rozwoj sposobow wyznaczania miazszo$ci i przyrostu dla strzaly
1 drzewostanu i t.d. Z drugiej strony trzeba przyja¢, ze badania
w czystych drzewostanach sga duzo prostsze w pordwnaniu do drzewo-
stanow mieszanych. Dopiero gdy technika badawcza wzmocnila sie
badaniami w drzewostanach czystych, mozna byto przedsiebra¢ tru-
dniejsze i wigecej zawile badania w drzewostanach mieszanych.

Nagrodzona praca J & gera (1843) jest najstarszvm zabvtkiem
naukowym, przedstawiajagcym badania o przychodzie c¢zvstych i mie-
szanych drzewostandéw i o poréwnaniu wynikéw. Autor pracowal na
trzech serjach powierzchni prébnych réwnego wieku. sasiadujacych
tak z czystemi jak i mieszanemi drzewostanami. W ten sposob porow-
nuje mieszany drzewostan z debow, bukdéw i sosen z prawie czystym
drzewostanem bukowym i mieszane drzewostany sosnowo - hrzozowe,
oraz SOsSnowo - brzozowo - bukowe z czystemi drzewostanami utworzo-
nemi z tych samych rodzajow drzew. Pordéwnanie wvkazalo, ze mie-
szane drzewostany wytworzyly wicksze miazszosci, anizeli wyrosle
w rownych warunkach czyste drzewostany. '

Lorey (1896 i 1902) przedlozyl w dwu wypracowaniach swoje
badania drzewostanow $swierkowo - bukowvch ze wzgledu na przyro-!.
Gtéwna uwage zwrdcil na wzgledna szybkosé wzrostu obydwu ga-
tunkow drzew. W pierwszej pracy (1896) opisuje wzgledny rozwo,
na wysokosé¢ Swierka i buka wystepujacych w mieszanym drzewo-
stanie. Jako materjal do badania stuzyly mu drzewostany na 12
powierzchniach prébnych, w ktérych buk zajmowal 20—25°/, masy
drzewostanu. Rozw6j na wysoko$¢ badano za pomoca analizy strzaly,
ktora przeprowadzono na 44 Swierkach 1 43 bukach. Na kazdej
probnej powierzchni wybrano mozliwie rowna ilos¢ pni probnych
7 obydwu gatunkow drzew i uwazano na to, aby o ile moznosci re-
prezentowaly przecietng strzale. Oprocz tego starano sie bra¢ probne
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drzewa blisko siebie stojace. Przy pomocy analizy strzal oznaczono
rozw6j na wysoko$é kazdego pnia probnego, a Srednia wartos¢ wy-
nikéw dala rozwdj na wysoko§é rodzaju drzewa w drzewostanie
probnym. Wryniki okazaly, ze Swierk mimo mlodszego wieku juz
w okoto 20—30 latach dopedzil buka, a nastepnie i wyprzedzil.
W takim mieszanym drzewostanie, nie moze wigc buk przeszkadzac
w rozwoju S$wierka. W drugiej pracy doszedt Lorey (1902) do
podobnych wynikéw, szczegélnie odnos$nie do relatywnego wzrostu
na wysokos$é u $wierka i buka. Procz tego badal on na 5 powierzch-
niach prébnych takze przychéd drzewostanu mieszanego Swierkowo-
bukowego w porownaniu z przychodem czystego drzewostanu Swier-
kowego i bukowego. Wryniki poréwnania okazuja sie dla badacza
nieoczekiwane, poniewaz masa drzewostanu mieszanego jest mniejsza
na kazdej powierzchni prébnej, anizeli wedlug tablic zamoznosti dla
czystych $wierkowych i bukowych drzewostanéw odpowiedniego ob-
szaru. Celem wyjasnienia takiego wyniku wspomina o niezwyktych
trudno$ciach podobnych badan. Takie rezultaty sa widocznie nastep-
stwem brakéw uzytego sposobu badania, wskutek czego podane
poréwnania przychodu czystych i mieszanych drzewostanow duzo
traca na swojem znaczeniu. Lorey obliczat cze$¢ powierzchni za-
jetej przez pojedyncze rodzaje drzew drzewostanu 'mieszanego w ten
sposob, ze poréwnywal powierzchnie przekroju w wysokoscl piersi
kazdego rodzaju drzewa z odpowiednia powierzchnia czystego drzewo-
stanu wedlug tablic zamoznosci. Brano np. 1 ha drzewostanu mie-
fzanego A
' pow. przekr. u $wierka 27,6 m? odpowiada w cz. drzew. 0,63ha . .. 720,
” ” ” buka’ 696 ” ” n N ” 0125 9 * 280/0

0,88 ha . . . 1009,

i tak dzieli obszar drzewostanu mieszanego odpowiednio na Swier-
czyne i buczyne w stosunku 72 :28. Miazszos¢ drzewostanu miesza-
nego porownuje potem z suma migzszosci wedle tabel zamoznosSci, wy-
noszaca 0,72 ha wielkosci czystego, drzewostanu bukowego. Ta metoda
jednakze spoczywa na stabych podstawach. Wychodzi sie¢ mianowicie
z zalozenia, ze dotyczacy drzewostan mieszany rozwija sie co do swojej
powierzchni przekroju w wysokosci piersi, odnosnie do obu gatunkow
powstalych w ten sam  sposob, jak czyste drzewostany utworzone
z tych samych gatunkéw drzew. Wychodzac jednak z takich zalozen,
nie mozna wysledzié¢ przebiegu wzrostu w drzewostanach mieszanych.
Wielko$é powierzchni potrzebnej do rozwoju, ktérag zajmuja rozmaite
rodzaje drzew mieszanego drzewostanu — powinno si¢ oznaczaé¢ zu-
pelnie samodzielnie bez stosowania jakichkolwiek praw sposobu
wzrostu odnoszacych sie do czystych drzewostanow, albowiem bio-

logja 1 rozwdj drzewostanow mieszanych nie s3 jeszcze zbadane
(Amilon 1923).

Grundner (1901), w wyniku swoich badan poréwnawczych
rozwoju drzewostanow ze zwyktej sosny i wejmutki, ustalil przyrost
drzewostanu mieszanego, utworzonego z tych gatunkow drzew. Przed-
miotem badania byly cztery ze soba sasiadujace stale powierzchnie
probne, z ktorych jedna przedstawiata czysty drzewostan sosnowy,
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druga czysty drzewostan wejmutki, a trzecia i czwarta drzewostany
mieszane, zlozone z tych dwoéch gatunkéw drzew. Na powierzchniach
probnych przeprowadzano pomiary wediug Scisle okreslonych termi-
nOw przez 6 razy i w ten sposob Sledzono rozwoj drzewostanow w prze-
ciggu 21 lat (1880—1901). Najciekawszym wynikiem byto spostrze-
zenie, ze w drzewostanie mieszanym oba gatunki drzew wykazaly
przecietng Srednice wiekszg, anizeli w czystym drzewostanie. Inne
wyniki tych badan dotyczyly poréwnania wzrostu tych gatunkow
drzew, co zreszta bylo takze jednym z gtéwnych celow badania.

Schwappach (1909), ktéoremu mozna zawdziecza¢, Ze na
zgromadzeniu niemieckich stacyj doswiadczalnych w Baden - Baden
(1905) uchwalono przystapi¢ do pracy nad wyjasnieniem lasu mie-
szanego — przedtozyl pozniej takze sam w referacie, ktory uwazat
za tymczasowy — czynniki pomiardéw, przyrostu w mieszanych drze-
wostanach. Jego materjal doswiadczalny, ktory obejmuje 20 drze-
wostanéw probnych, dzieli sie wedle rodzajow drzew na 3 giowne
grupy: I. Sosna ze S$wierkiem, II. Modrzew z sosna i swierkiem
i I11. Inna mieszanina. Ze wzgledu na forme drzewostanu rozpadaja
sie one na podklasy, jak np. I. grupa: a) réwnomierne sosnowo-
Swierkowe drzewostany mieszane, b) drzewostany sosnowe z do-
mieszka Swierka, c¢) sosnowe drzewostany z podrostem $wierka. Na
podstawie przeprowadzonych pomiaréw obliczono migzszos¢ miesza-
nych drzewostanéw, powierzchnie przekroju, Srednig wysokosé, ilosc
drzew i porobiono inne charakterystyczne spostrzezenia — oddzielnie
dla rozmaitych gatunkow drzew i czeSciowo dla catych drzewostanow.
Procz tego, przeprowadzono badania za pomoca analizy strzat przy-
rostu na wysoko$é i masy odnosnie do panujacych drzew roznego ga-
tunku. Odnosnie do przychodu masy drzewostanu mieszanego okre-
Slono go przez poréwnanie z masa drzew odpowiednich czystych drze-
wostanow wedlug tablic na podobnem siedlisku. Najwieksza czes¢ ma-
terjatu badawczego — 14 powierzchni probnych — nalezata do I gtow-
nej grupy tak, ze glowna uwaga skierowuje sie na przyrost sosnowo-
Swierkowych mieszanych drzewostanow. Na dobrych glebach wi-
doczny byt wplyw na mase Swierczyn, na gorszych nie zauwazono tego.
Skonstatowano, iz wprawdzie w milodosci Swierk byt gluszony przez
sosng, pozniej jednak doganiat ja, wykazal zwiekszona site wzrostu
1 w rezultacie przyczynil sie do zwiekszenia masy catego drzewostanu.

Nalezy takze wspomnie¢ o badaniach Guttenberga (1912),
ktéry zajmowal sie wzrostem mieszanych drzewostanow w Krainie,
ztozonych ze Swierka i jodly. W badaniach tych nic jednak nie bylo
interesujacego.

Wimmenauer (1914) przeprowadzil réowniez kilka badan
wzrostu drzewostanéw mieszanych. Wykazat on wyniki z 16 bukowo-
debowych i 6 sosnowo - bukowych drzewostanéw mieszanych w Hessji.
Poréwnywal je z wartosciami wtasnych tablic przychodu dla drzewo-
stanéw czystych. Dzieje sie to w ten.sposob, ze oblicza on, w jakim
procencie reprezentowana jest powierzchnia przekroju piersnicy
i miazszo$¢ drzew drzewostanu mieszanego w porownaniu z odpo-
wiedniemi danemi dla drzewostandéw czystych. Zaleznie od tego, czv
suma tak obliczonvch liczb procentowych roéznych rodzajow drzew
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w drzewostanie mieszanym jest wieksza albo mniejsza od 100, osadza .
on, ktéry rodzaj drzewostanu wigcej produkuje masy — czysty czy
mieszany. Ten sposob badania jest réwniez obcigzony brakami. Po-
wyzsze poréwnanie miedzy kazdym pojedynczym drzewostanem i war-
toSciami tablic przychodu, ktére powstaty z drzewostandow czystych,
moze raczej wykazaé, o ile odno$ny drzewostan ze wzgledu na swoj
koncowy wynik rézni sie od czystych drzewostanow, branych jako
materjal nadawczy dla tablic — anizeliby mialo wykazaé rzeczywisty
stosunek przychodu tych gatunkéw drzewostanéw. Tak uzyskane
wyniki nie moga tez daé¢ zadnego wyja$nienia w tym kierunku, ktory
rodzaj drzewa w drzewostanie mieszanym powoduje plus przychodu,
jak sie zachowuja miedzy soba rozne rodzaje drzew, albo wyjasnic
inne wazne okolicznosci dla zrozumienia biologji drzewostanu mie-
szanego.

Wimmenauer imputuje nam, ze o ile przymieszka deba
wynosi 20"/, wowczas calkowity przychéd drzewostanu bukowo - de-
howego jest wiekszy, anizeli przychod odpowiednich czystych drzewo-
stanéw. Wielkos¢ przychodu sosnowo - bukowych drzewostanow jest
zawista od udzialu Swiattozadnego rodzaju drzewa — sosny.

W rozwoju badan drzewostanu mieszanego trzeba wspomniec¢
prace Wappesa (1915) o ,,Technice i metodzie badan drzwosta-
now mieszanych®, w ktorej szczegolowo wylicza trudnosci, na jakie
sie natrafia przy tego rodzaju badaniach.

Wezesniejsi badacze skierowali swoja gldowna uwage na porow-
nanie charakterystyki mieszanych i czystych drzewostanow, przyczem
czyste drzewostany zastapiono liczbami podanemi przez pewne tabele
wykazujacemi odpowiednie cechy charakterystyczne rozwoju drzewo-
stanu — a odpowiednie cechy charakterystyczne drzewostanu mie-
szanego znajdywano przez pomiary tegoz. Pordwnania przeprowa-
dzane pod rozmaitemi zalozeniami, stawiane byly pod nieuniknionem
przypuszczeniem, ze inne momenty wplywajgce na stosunki wzrostu
porownywanych drzewostanow, a przedewszystkiem stosunki siedli-
skowe, byly zupelnie identyczne. Stosowane metody klasyfikacji sie-
dliska nie mogly daé gwarancji, ze takie przypuszczenia byty trafne.
Zupelnie niewykluczonem nie jest, ze przy takich badaniach mogg
mie¢ wplyw catkiem przypadkowe, pozornie bez znaczenia momenty.
Majac te wzgledy na uwadze, uwaza Wappes drzewostan mie-
szany, jako taki, za najwiekszy objekt badania i stosownie do tego
stara sie wykaza¢ momenty w sposobie wzrostu, porownujac rozne
czeSci tego samego drzewostanu. Wrybierajac jako objekt badania
wiekszy drzewostan na jednem i tem samem siedlisku, ale zmienny co
do mieszaniny drzew, dzieli go na prostokaty o powierzchni okolo
500 m*> (kratowe powierzchnie prébne). Badajac przy pomocy Sci-
stych pomiarow kazdy prostokat dla siebie, mozna przez potaczenie
prostokatow, majacych rozny stopien zmieszania, obliczy¢ wplyw
stopnia mieszaniny na rozwoj drzewostanu mieszanego. Do oznacze-
nia stopnia zmieszania nie znalazt Wappes zadnego tratnego
sposobu. Za najlepszy sposob, nasuwajacy jednak pewne trudnosci,
uwaza obliczenie powierzchni przekroju na wysokosei piersi. Bihler
(1918), opisujac wyniki pomiarow w okolo 120 letnich drzewostanach
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mieszanych, podaje godne uwagi zalozenia. Wedlug jego pogladu,
rosna w drzewostanie mieszanym obok siebie roznie wysokie drzewa,
wskutek czego dla panujgcych drzew pozostaje wiecej przestrzeni do
wzrostu, anizeli w czystych drzewostanach. Wzrost tych drzew ksztai-
tuje sie zatem w ogdlnosci podobnie jak drzew wyrostych obrzednio.
W konkluzji uwaza konieczno$¢ dalszych badan w tym Kkierunku.
Dieterich (1923) radzi w badaniach lasu mieszanego uwzglednic
nastepujace momenty: 1) stwierdzenie przyrostu na wysokos¢ roz-
maitych gatunkow drzew mieszanego drzewostanu i to nie tviko w mto-
dos$ci, lecz takze i w wieku rebnosci, 2) badanie przyrostu pcwierzchni
przekroju i przyrostu masy u pojedynczych gatunkow mieszaniny
i w tym drzewostanie mieszanym, jakotez porownywanie z odpowied-
niemi cechami charakterystycznemi czystych drzewostanow, majac
wzezegllnie na wzgledzie przyrost wartoSciowy. Badanie rozwoju na
wysokos¢ poszczegélnych gatunkow drzewostanu mieszanego, ma
szczegblne znaczenie w miodym wieku. Przeprowadzajac tego rodzaju
badania, nalezy podzieli¢c rozmaite gatunki na klasy rozwoju. Ana-
lizy strzal przeprowadzone w starszym drzewostanie daja tylko po-
jecie wzrostu osobnikow wyszlych cato z walki o byt, a nic nie mowia
o tych, ktére juz przedtem w niej zginety.

Dieterich badal 8—12 i 20—24 letnie Swierkowo - bukowe
i sosnowo - Swierkowo - bukowe drzewostany mieszane 1 przeprowa-
dzil w nich pomiary wzrostu na wysokos$¢ roznych gatunkow drzew.
Podobne badania przeprowadzit i w starszych drzewostanach. W swo-
ich pozniejszych pracach (1928) stosowal Dieterich podobne me-
tody. Aby obliczy¢ stosunek wzrostu i rozwoj drzewostanu miesza-
nego, kieruje swoja uwage przedewszystkiem na rozwoj wysokosc
1 na podziat na biologiczne klasy rozwoju.

Guttmann (1925) podaje wskazéwki do przeprowadzenia L.
dan drzewostandw mieszanych, naprowadzajac przytem na godne
uwagi szczegoly i sposoby. Dzieli objekt badania na opisane wyzej
trzy glowne grupy i po wymienieniu korzysci, ktore dajq drzewostany
mieszane w porownaniu z czystemi, podaje sposoby badania mieszi-
nych. Konstatuje, ze porownywanie wynikow wzrostu drzewostanow
mieszanych ze Sredniemi wartoSciami tablic zamoznosci jest nadzwy-
czaj niepewne. Wedle pogladu Guttm an n a, nalezaloby skierowac
badania najpierw na drzewostany w wieku rebnosci, ktorych wartosc
zrebu databy wskazowke odnosnie do zagadnienia, jaki drzewostan
i ktore sposoby mieszania sa korzystne. Na podstawie tvch badan.
nalezaloby zakladaé state powierzchnie doswiadczalne w celu do-
ktadnego $ledzenia ich rozwoju. Burger (1925) oglasza wyniki
swoich spostrzezen nad rozwojem ksztaltow strzaly drzew lisciastych.
deboéw i bukéw w drzewostanach czystych, jakotez w mieszanych
Swierkowo - jodtowych. Konstatuje, ze mieszanina wpiynefa pogar-
szajaco na ksztalt pni drzew lisciastych. Okolicznosc te wyjasnia w ten
sposdb, ze drzewa liSciaste sg heliotropijne., gdy przeciwnie drzewa
szpilkowe, a przynajmniej rodzaje, o ktéorych mowa, wyprostowuja
swa, strzale w oznaczonym kierunku — geotropijnie. Drzewa lisciaste
skierowuja sie w strone przerw i nieznaczne juz ocienienie przez
drzewa szpilkowe znieksztalca pien drzewa lisciastego. Jakkolwick
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wiec przymieszka drzew lisciastych w lasach szpilkowych ulepsza
glebe i ksztalt strzal oraz jako$¢ drzew szpilkowych — drzewa liScia-
ste, przynajmniej w drzewostanach $wierkowo - jodfowych, znieksztat-
caja sie. O ileby zatem chodzito o hodowle drzew lisciastych pierwszo-
rzednej jako$ci, nie bylaby wskazana przymieszka drzew szpilkowych,
a w kazdvm razie nie jednostkowa.

Schilling (1925) badal drzewostany sosnowo - $Swierkowe

w DPrusiech Wschodnich i to te same, ktéore w 1905 i 1907 r. badat
Schwappach. Pierwotnem zalozeniem bylo badanie ich w okre-
sach 6-letnich. Przeprowadzono wowczas dwa pomiary, trzeci nie
doszed! jednak do skutku z powodu wybuchu wojny $wiatowej i usku-
teczniono, go dopiero w 1923 r. Schillin g uwaza za najstuszniejsze
porownywanie wynikow badan w czystych i mieszanych drzewosta--
nach, gdyby nie trudno$¢ wynalezienia odpowiednich powierzchni.
préobnych. Dlatego tez nie pozostaje nic innego, jak porownywanie
z Sredniemi wynikami, znajdujgcemi sie w tabelach zamoznoSci. Za-
uwaza dalej, ze najtrudniejsza rzecza jest ustalenie poszczegdlnych
gatunkow w mieszaninie. Godzac sie z Loreyem, zaleca porowny-
wanie wynikow z pomiarow powierzchni przekrojow w drzewostanach
czystych 1 mieszanych. W kazdym razie nie ustalono oddawna ocze-
kiwanego i poszukiwanego wyjasnienia, czy rozwdj powierzchni prze-
kroju w drzewostanie mieszanym ksztattuje sie w taki sam sposob.
Ze wzgledu na forme zmieszania podzielono prébne drzewostany
wedle sposobu Schwappacha na 3 typy:

1. Rownomierna mieszanina, w ktorej tak sosna jak 1 Swierk,

tworza panujace sklepienie.
2. Sosna panujaca — Swierk w przymieszce.
3. Sosna z podrostem Swierkowym.

Wyniki badan ida w tym kierunku, ze drzewostany mieszane
zawleraja te sama mase drzewna, jak odpowiednie powierzchnie drze-
wostanow czystych. Ze wzgledu na przecietna sSrednice, wyrosta le-
piej sosna, Swierk zas$ gorzej. Poczawszy od 60—80 roku zycia drze-
wostanu mieszanego, zwieksza sie roczny przyrost biezacy w porow-
naniu do czystego tak, ze mieszanina - znacznie wiecej przyrasta
w poznym wieku.

Na zjezdzie niemieckich stacyj doswiadczalnych w Wejmarze
(1925), przediozy! Borgmann nastepujace wytyczne odnosnie do
hadan drzewostanéw mieszanych:

Badania maja za cel stwierdzenie:
1. wzrostu mieszanych drzewostanow w porownaniu do czystych,
a mianowicie:

a) ze wzgledu na sposob wzrostu,
bh) ze wzgledu na rentownosé,

. wplywu drzewostanéw mieszanych na stan gleby,

najbardziej celowego sposobu zalozenia i hodowli drzewostanéow
mieszanych.

W b

' 'l”rzy badaniach tych zalecono uzywanie stalych powierzchni
doswiadczalnych i to tak pojedynczych jak szeregdéw, albo tez calych
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drzewostanéw. Powtarzanie pomiarow zalecono uskuteczniaé¢ co pieé
lat. Pojedyncze powierzchnie doswiadczalne stosowano w starszych
drzewostanach, za$ szeregami w miodszych i Srednich. Wydatnosé
siedliska nalezy stwierdzié¢ przez wysoko$¢ panujacych strzal —
rozw6j na wysoko$¢ reprezentowanych gatunkow, przez analize
strzaty. W koncu podaje sie ogolne wskazowki do obliczania miaz-
szosci 1 t.d.

Hausrath zajmuje sie temi badaniami w szczegétowy sposob.
PPodobnie jak Lorey 1 Schilling, dzieli powierzchnie drze-
wostanu mieszanego na rozne rodzaje drzew 1 porownuje ich mase
z masa drzew w czystym drzewostanie. Ma on juz jednak pewne
watpliwosei co do skutecznosci takiej metody. Szczegolnie silne wa-
tpliwosci ma w oznaczaniu bonitacji gleby. DBonitacje oznacza sie
wedle wysokosci drzewostanu mieszanego. Takie jednak rozwiazanie
sprawy nasuwa przypuszczenie, jakoby rozwdj na wysokosé¢é odbywat
sie w ten sam sposob w drzewostanach czystych 1 mieszanych. .Jezeli
jakas mieszanina podnosi przyrost na wysokosé, bonituje sie wowczas
za wysoko, co w porownywaniu wpiywa niekorzystnie dla drzewo-
stanu mieszanego. Przeciwnie si¢ dzieje, jesli mieszanina gatunkow
wstrzymuje rozwdj na wysokos¢ jednego rodzaju drzew. Z nie-
mniejsza krytyka wystepuje Hausrath wobec zakorzenionej me-
tody badan drzewostanow mieszanych, o ile chodzi o sposob rozdziatu
powierzchni na rodzaje drzew mieszanego drzewostanu, albo tez
o oznaczanie gatunkow wchodzacych w skilad drzewostanu miesza-
nego. Wyniki badan poczynione przez Hausratha nie zadowo-
lity jego samego do tego stopnia, iz uznal rozwiagzanie problemu za
niemozliwe — przy stosowaniu dotychczasowych metod, opartvch
widocznie na falszywych przypuszczeniach.

W zwigzku z tem, nalezy nadmieni¢ o wynikach hodan przed-
siewzietych przez Flurego (1926) w kierunku przirostu i przy-
chodu czystych i mieszanych drzewostanow. DPrzyvznajac, ze drzewo-
stan mieszany zfozony z liSciastych i szpilkowych, ze wzgledéw hodo-
wlanych musi mie¢ pierwszenstwo przed czystemi drzewostanami
szpilkowemi, zaznacza jednak rownoczesnie, iz sporna jest kwestja,
kiory z obydwu gatunkéw drzewostanow korzystniejszym jest ze
wzgledow rentownosci. Przypuszcza on, ze drzewostany mieszane
ztozone z gatunkoéw szpilkowych, jak tez zlozone z gatunkow liscia-
stych, wcale nie stoja w tyle odnosnie do zamoznosci za drzewostanami
czystemi. Jakkolwiek w drzewostanach liSciasto - szpilkowych wieks7o
sq mozliwosci wykorzystania gleby 1 Swiatlta, anizeli w czyst
nalezy sie spodziewa¢ mniejszego przychodu np. w drzewosta .
Swierkowo - bukowym 2z powodu mniejszej zdolnosci przychodowe)
drzewa liSciastego, wiec w danym wypadku, buka — w porownaniu
do czystego drzewostanu szpilkowego, ktory da wieksza mase. Za-
chodzi zatem zywotne pytanie, w jakim procencie powinien wyste-
powac¢ gatunek lisciasty w mieszaninie, abv osiggna¢ maksimum
przychodu. Flury podajac wyniki swoich badan konstatuje, iz
drzewostan mieszany, zawierajacy 21—22°/, buka lepiej wyréost pod
kazdym wzgledem, anizeli czysty drzewostan Swierkowy. Wypro-
wadza wobec tego zasade, iz najlepsza mieszanine wytwarza drzewo-
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stan posiadajacy 20°/, drzew liSciastych. Jesli udziat drzew liSciastych
wzrosnie do 40°/c — przychdéd spada wyraznie.

Na zupelnie nowych zalozeniach opart Burger (1928) swoje
zapatrywanie na las mieszany. Twierdzi on mianowicie, zZe migz-
szoSci nie mozna mierzy¢ metrami szeSciennemi, ale iloScig suchej
substancji (Trockensubstanz).

7 powvyzszego przegladu literatury daje sig latwo zauwazyé, ze
skuteczne badania nad wzrostem drzewostanéw mieszanych, wyma-
gaja duzo i wielorakich spostrzezen. Najwazniejsze badania nad
wzrostem drzewostanu mieszanego, nad rozwojem Srednicy, wyso-
kosci, masy, nad ogélnym przychodem gleby zajetej pod drzewostan
mieszany i rodzajem tego przychodu w pordwnaniu do przychodu
drzew w czystych drzewostanach — wykonywano dotychczas stosun-
kowo malo i do$é pobieznie. Wiecej szczegélowej uwagi poswigcono
drzewostanom czystym i to nalezy uwazaé¢ jako powazny wstep do
analizy drzewostandéw mieszanych. Jednym z najwiekszych brakow
jest nietrafno$é klasvfikacji siedliska. I dlatego tez zagadnienie za-
moznosci- drzewostanéw mieszanych w poréwnaniu do czystych po-
zostalo nierozwiazane do czasu, kiedy badania wejda na tory bio-
logiczne.

Odnos$nie do badan przeprowadzonych w poludniowe] Finlandji
7 ramienia zakladu do$wiadczalnego przez M. Lappi Seepala
podaje tlumaczenie jego resumé, a mianowicie:

W badaniach wzieto pod uwage wzrost drzewostanu mieszanego
S0SnOWO - brzozowego wraz z pomiarami wysokosci, $rednicy, miaz-
szosei i t.d. W zyciu tej mieszaniny daje sie ustali¢ okres wzmozonej
7ywotnoéci brzozy, a potem sosny. W pierwszych dziesiatkach lat
a przed zupelnem zwarciem drzewostanu, zajmuje brzoza wybitnie
panujace stanowisko, a to z powodu duzej liczbowej przewagi 1 szyb-
szego wzrostu w tym wieku. Sosny, pod wzgledem ilosciowym sfabiej
reprezentowane i wolniej od brzozy rosnace, nie uwydatnialy sie wy-
raznie w tym czasie. Gwaltowna walka o stanowisko panujace, ktora
szczegblnie pobudza rozwdj na wysokosé, prowadzi po zwarciu do
intensywnego wydzielania sie. Wskutek tego zmniejsza sig szybko
iloé¢ pni, a przecietne grubosci zyskuja. Zwolna wywalcza sobie
sosna stanowisko rownorzedne z brzoza. Korony obu gatunkow za-
czynaja bra¢ wspélny udzial w tworzeniu sklepienia, w ktorem
wszakze podnosza sie jeszcze zwisajace konce koron brzéz nad koro-
nami sosen. W takim wypadku nie mozna méwié¢ o jakiej$ supremacji
jednego gatunku nad drugim. W koncu jednak, po przekroczeniu
$redniego wieku, sosna poczyna brac¢ goére. Brzoza stopniowo hamuje
swoj wzrost na korzy$¢ sosny, ktéra mimo postepujacego wieku przy-
rasta jeszcze silnie. Nawet wtedy brzozy biora jeszcze udzial w two-
rzeniu sklepienia w drzewostanie mieszanym, ale konce koron sosno-
wych wyciagaja sie zwykle juz wyzej do gory i coraz wiecej brzoz
pozostaje w dole. W opanowanej czesci drzewostanu przewaza juz
hrzoza. W tak wytworzonych warunkach, a wi¢c po przerzedzeniu
sie sklepienia, istniejacy tam w podszyciu Swierk, zaczyna podnosic
clowe. Rozw6j drzewostanu mieszanego sosnowo - brzozowego od-
chyla sie pod kilkoma wzgledami od rozwoju odpowiednich czystych
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drzewostanéw. Sosna rozwija sie tutaj szybciej, anizeli w czystym
drzewostanie, osiagajac wieksza wysokosé i $rednice, oraz co za tem
1dzie, wieksza migzszos¢é. Zatem sosna wplvwa w takiej przymieszee
korzystniej na zamoznos$é¢ catego drzewostanu.

Brzoza az do wieku Sredniego ros$nie szvbciej i dopieroc w POZ-
niejszym czasie ustepuje miejsca so$nie. Autor konezace, wyraza
zyczenie, aby wyniki osiagniete przez niego zostaly potwicrdzone przez
praktyke. ' (Dok. nast.).




