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Zagadnienie rozmieszczenia produkcji rolniczej w Polsce

Z prac Katedry Organizacji Socjalistycznych Przedsiebiorstw
Rolniczych SGGW

W naszej gospodarce narodowej odczu-
wa cig coraz bardziej potrzebe naukowego
opracowania rozmieszczenia produkeji rol-
niczej. Rozmieszczenie produkcji rolniczej
wazne jest dla planowania w rolnictwie
w ogole, a dla projektowania gospodarcze-
go wurzgdzenia socjalistycznych przedsie-
biorstw rolnych w szczegdlnosci. Zakres
planowania bezposredniego w rolnictwie
stale sie rozszerza. Projekiowanie gospo-
darczego urzadzenia socjalistycznych gos-
podarstw rolnych wchodzi juz w etap prac
masowych.

Do opracowywania tych projektéw po-
wolano w Ministerstwie PGR specjalne
biuro, a w Ministerstwie Rolnictwa — Cen-
tralny Zarzad. Te placowki w wykonywa-
niu swoich prac czesto napotykajg na trud-
nosci przy ustalaniu zalozen produkcyj-
nych dla wurzgdzanych przedsiebiorstw.
Brak jest wiec realnego planu rozmiesz-
czenia produkcji rolniczej w poszczegol-
nych rejonach kraju.

Opracowanie planu rozmieszczenia pro-
dukcji rolniczej w kraju nie jest sprawg
tatwa. Nie ma ani do$wiadczen i wzorow,
ani tez ugruntowanych metod rozmieszcze-
nia produkcji.

Ostatnio w czasopi$mie ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej“, nr 1-2 1954, ukazaty
sie dwie prace poswiecone problematyce
rozmieszczenia produkcji rolniczej. Jedna
z tych prac, napisana przez dr Fr. Dzie-
dzica i mgr P. Dgbrowskiego, dotyczy
rozmieszczenia i rozwoju roslin przemysto-
wych w woj. Jubelskim, a druga — prof.
R. Manteuffla i prof. T. Rychlika — zaj-

muje sie metodg rozmieszczania produkecji
w PGR.

Wymienione prace stanowily podstawe
do dyskusji w Katedrze Organizacji So-
cjalistycznych  Przedsiebiorstw Rolnych

SGGW w Warszawie nad zagadnieniami
rozmieszczania produkeji  rolniczej w
Polsce. Dyskusja odbyta sie 4 marca 1955 r.
W zebraniu dyskusyjnym Katedry wzieli
udziat, oprécz autoréw wspomnianych
prac, pracownicy naukowi i studenci Wy-
dziatu Ekonomiczneg() SGGW oraz zapro-
szeni goscie z zewnagtrz uczelni.

W dyskusji poruszono nastepujgce pro-
blemy rozmieszczenia produkeji rolniczej
w Polsce:

1. Pojecie rejonizacji i rozmieszczenia

Wiekszos¢é dyskutantow wypowiadala sie
za tym, aby poje¢ rejonizacji i rozmiesz-
czenia nie traktowaé¢ jako jednego i tego
samego zagadnienia. Rejonizacja bowiem
dotyczy przyrodniczo-geograficznej strony
rejonu, rozmieszczenie zas$ stanowi strone
ekonomiczno-organizacyjna. Poniewaz wa-
runki przyrodniczo-geograficzne zmienia-
ja sie wolniej niz ekonomiczno-organiza-
cyjne, przeto rejonizacja jest trwalsza niz
rozmieszczenie. Ponadto rozgraniczenie po-
je¢ rejonizadqji i rozmieszczenia ma swoje
znaczenie i dla organizacji pracy nad tym
zagadnieniem. Chodzi bowiem o to, aby
opracowaniem rejonizacji zajmowaly si€
raczej nauki S$ci$le przyrodnicze, a roz-
mieszczeniem raczej nauka ekonomiki
i organizacji.

W kraju powinno sie zarysowaé¢ pewne
rejony przyrodniczo-geograficzne. Ekono-
mista i organizator produkcji powinni W
swej pracy tak korzysta¢ z rejonizacji, jak
korzystaja z nauk szczegélowych. Wow-
czas rejonizacja i rozmieszczenie nie beda
od siebie oddzielone, a bedg sie ze soba
lgczyeé.

W NRD organizacja pracy nad rozmiesz-
czeniem polega na tym, ze wpierw WwWy-
dziela sie tzw. naturalne rejony produk-



Zagadnienie rozmieszczenia produkeji rolniczej w Polsce

cyjne, a nastepnie opracowuje sie ich pro-
blemy ekonomiczne i organizacyjne. Np.
na terenie NRD wydzielono takich rejo-
now 17. Przy wydzielaniu rejonéw kiero-
wano si€ nastepujacymi zasadami: kraj-

obraz naturalny, klimat, gleby, glowne
rosliny uprawne.
Uczeni niemieccy, ktorzy opracowali

wspomiane 17 naturalnych rejonow pro-
dukcyjnych, twierdza, ze warunki ekono-
miczne nie mogg by¢ podstawg do roz-
mieszczania produkceji rolniczej.

Niektorzy dyskutanci przeczyli stusznosci
rozgraniczania poje¢ rejonizacji i roz-
mieszczenia, uwazajac je za sztuczne i nie
majace wiekszej przydatnosci praktycznej.
Swa postawe wuzasadniali potrzebg kom-
pleksowych opracowan rozmieszczenia..
Jednak u wielu obeenych wzglad ten bu-
dzit watpliwosci, czy tak pomys$lana orga-
nizacja pracy moze doprowadzi¢ do pozag-
danych skutkéw, to jest do wprowadzenia
rozmieszczenia w zycie. Metoda tzw. kom-
pleksowego opracowywania rozmieszczenia
jest raczej jednostronna i stwarza wraze-
nie, ze nie uwzglednia sie w niei teryto-
rialnego rozmieszczenia pracy.

Poje¢ rozmieszczenia i rejonizacji osta-
tecznie jeszcze nie sprecyzowano.

2. Metoda rozmieszczania produkcji
rolniczej

Metoda rozmieszczania produkeji rolni-
Cze] powinna byé¢ przede wszystkim prosta,
2 wszelkie obliczenia jasne. Przy rozmiesz-
€zaniu produkcji rolniczej powinno sie jak
Najbardziej wykorzystaé do rozwigzywa-
Nia i realizacji okre§lonych koncepciji,
Proste schematy matematyczne. Ta tech-
nika nie moze jednak zastepowaé¢ mysli.
Nie mozna przy rozmieszczaniu produkcji
Pozbywaé sie ogdlnego rozumowania.

Za upraszczaniem metody przemawia
fakt, ze aparat planowania nie jest jeszcze
dostatecznie przygotowany do wykorzy-
stywania metod skomplikowanych, zaé
brzeciwko upraszczaniu wystepuie mniej-
SzZa dokladno$é takiego opracowania. Jed-
Nak  przy rozmieszezaniu produkcji nie
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moze by¢ duzej dokladnos$ci, bowiem
wskazniki produkcyjne w gospodarstwie

83 prawie zawsze mato dokladne (np. plo-
ny, sztuki, wydajnos¢). Jesli wiec opraco-
wanie bytoby zbyt dokladne, to mimo to
jednoczesnie w wielu przypadkach mogto-
by by¢ bledne, a zawsze bardzo praco-
chionne. To wszystko przemawia zatem
przeciwko przesadnej dokladnos$ci opraco-
wania.

U nas dotychczas rozmieszczanie pro-
dukcji odbywa sie¢ w oparciu o plan pan-
stwowy. Metody wiec zmierzajgce w Kkie-
runku wlasSciwego rozmieszczenia pro-
dukeji powinny opieraé sie zaréwno na
zalozeniach planowych, jak i na warun-
kach przyrodniczych i ekonomicznych. W
pracach tych nalezy jednak zawsze sta-
wia¢ pytanie: czy plan istniejje dla roz-
mieszczenia, czy rozmieszczenie dla planu.
Profil produkcji rolniczej w rejonie powi-
nien w znacznym stopniu wynika¢ z po-
trzeb spoteoznych, ktorych wyrazem sg
zadania planowe.

Przy rozmieszczaniu produkcji rolniczej
na przyszio$¢ nie mozna nie liczy¢ sie
z tym, jaka produkcja byla dotychczas na
danym terenie, a jaka jest w chwili jej
rozmieszczania. Pominiecie tych wiadonrio-
sci  przy projektowaniu rozmieszczenia
moze uniemozliwi¢ realizacje projektu. W
obecnych naszych warunkach zasadniczym
momentem przy rozmieszczaniu produk-
cji, powinna by¢ specyfika mozliwosci re-
jonu.

Metoda przyjeta do rozmieszczania pro-
dukdji rolnicze]j powinna by¢é¢ taka, aby
przy jej zastosowaniu na podstawie roz-
mieszczenia mozna bylo przystapi¢ do or-
ganizacji przedsiebiorstwa. Jedna z tych
metod (demonstrowana w dyskusji przez
prof. Rychlika na przyktadzie PGR) pole-
ga na tym, ze poszczegdlne okregi lub
zjednoczenia sg traktowane tak, jakby
stanowily pojedyncze przedsiebiorstwa
produkcyjne.

Podobnie jak w planowaniu, w roz-
mieszczaniu produkeji  rolniczej nalezy
stosowa¢ metode bilansowg. Bilanse moga
dotyezy¢é roznych powigzan. Podstawowym
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powiazaniem fjest zbilansowanie produkcji
roslinnej ze zwierzeca.

Znacznym uproszczeniem metodycznym
przy sporzadzaniu bilansu paszowego jest
operowanie powierzchnig pastewng a nie
iloSciami (jednostkami wagowymi) pasz.
Nie wolno jednak zapomina¢ o tym, ze
postugiwanie sie jednostkami powierz-
chniowymi, to tylko uproszczenie rachun-
kowe. Powierzchnia paszowa musi wyni-
ka¢ z norm zywieniowych na sztuke i z
jednostkowych plondéw z ha, ktére w roz-
nych warunkach bywaja bardzo roézne.

‘W zaleznosci od giéownego ogniwa decy-
dujacego o rozmieszczeniu produkcji na-
lezy postugiwaé sie takimi czy innymi bi-
lansami. Np. w demonstrowanej w dy-
skusji metodzie rozmieszczenia produkecji
w PGR glownym kryterium byta wy-
sokos§¢ plonéw 1 wydajnos¢ od sztuki.
Autorzy wyszli z zalozenia, ze o wysokosci
plonow i wydajnosci (jednostkowej zwie-
rzat decyduje zapewnienie, a wiec zbilan-
sowanie, potrzeb obornikowych, bazy pa-
szowe] (zywienie zwierzgt) oraz sily ro-
boczej. Ilo§¢ powigzan, a wiec i bilansow,
ograniczono do trzech, gdyz chodzito tu
przede wszystkim o uproszczenie, o jasnos$é
metody.

Przy rozmieszczaniu produkceji waznym
momentem jest odpowiednie skojarzenie
gatezi. Stwierdzono bowiem, ze wlaSciwe
proporcje miedzy dzialami gospodarstwa
bardziej decydujg o wyniku produkcyj~
nym niz jako$é gleby. Stad tez, aby uzy-
ska¢ wtasciwg wydajnos$é, nalezy we wia-
Sciwy <sposdb skojarzyé poszczegdlne ga-
lezie. Na to, by moéc prawidiowo skoja-
rzy¢ gatezie, trzeba wustali¢ prawidtowsg
strukture produkeji.

Mogloby sie wydawa¢, ze przy zastoso-
waniu takiej metody rozmieszczania pro-
dukcji w PGR, ktoéra traktuje okregi lub
zjednoczenia jako pojedyncze przedsie-
biorstwa produkcyjne — racjonalne koja-
rzenie galezi w zespolach i gospodar-
stwach jest utrudnione, lub wrecz niemo-

zliwe. Bowiem poszczegoélne zespoly i gos-
podarstwa posiadajg rézne warunki ze-
wnetrzne 1 wewnetrzne. A wiec, praktycz-
nie rzecz biorgc, warunki okregu lub zjed-
noczenia sg oderwane od konkretnych wa-
runkow zespolow i gospodarstw.

Oczywiscie, ze wtasciwe skojarzenie
gatezi produkcyjnych na szczeblu zjedno-
czenia nie oznacza, ze przez to automa-
tycznie zostang skojarzone galezie w ze-
spotach i gospodarstwach. Natomiast wy-
daje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze jesli
galezie nie sg dobrze skojarzone na
szczeblu okregu lub zjednoczenia, to nie
moga by¢ dobrze skojarzone i w samym
zespole, a takze i w gospodarstwie.

Metoda planowani rozmieszczenia pro-
dukcji powinna uwzgledniaé¢ typ rejonu.
W zalezno$ci wiec od typu rejonu nalezy
opracowywanie planu rozmieszczenia roz-
poczyna¢ od glownej decydujacej galezi.

Racjonalne rozmieszczenie produkeji rol-
niczej powinno cechowaé¢ sie: 1) maksy-
malnym wykorzystaniem warunkéw miej-
scowych, 2) racjonalnym zuzyciem pracy,
3) maksymalng wydajnoscig pracy, 4) ma-
ksymalng wielkoécig uzyskanej produkcji.
3. Rozmieszczenie produkcji a Kkoszty
wlasne

Kryterium kosztéw witasnych loco kon-
sument, Iub zaklad przemystu rolnego,
jest jednym z decydujgcych o rozmiesz-
czeniu produkcji. Biorge bowiem pod
uwage przy rozmieszczaniu produkdji wa-
runki klimatyczne i glebowe, ktére W
znacznym stopniu decyduja o rodzajach
uprawianych roélin i wysoko$ci ich plo-
néow, tym samym bierzemy pod uwag&
koszty wlasne produkeji. Koszty transpor-
tu, pomimo ze sg istotne, nie majg jednak
u nas juz teraz tak decydujgcego znacze-
nia jak dawniej. Wplywaja na to stosun-
kowo niewielkie odlegto$ei i staty rozwo0]
$rodk6w komunikacyjnych.

Z. Wojtaszek



