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SOK Z ZIELONKI JAKO ZRODLO BIALKA
W ZYWIENIU ZWIERZAT GOSPODARSKICH

Kraje polozone w naszej strefie klimatycznej odeczuwaja brak wartos-
ciowych zrédetl bialka roslinnego, takich jakie w strefie cieplejszej sta-
nowig giéwnie soja i arachid. Co prawda postep w pracach hodowlanych
doprowadzil do otrzymania nowych, tzw. ,dwuzerowych” odmian rze-
paku, zawierajacych male ilosci substancji antyzywieniowych, jednak ich
uprawa prowadzona jest dotychczas na niewielkg skale. W tej sytuacji
trwajg poszukiwania réznych niekonwencjonalnych zrodel biatka, ktore
pozwolityby na pelne zaspokojenie zapotrzebowania na ten najwazniej-
szy. sktadnik pasz.

Jednym ze sposobéw zmniejszenia deficytu biatka moglaby byé jego
mechaniczna ekstrakcja z mlodej zielonki, cho¢ w gre moga wchodzié
réwniez inne surowce jak chwasty lub odpadowe czesci roslin dajacych
inny gléwny plqn niz zielonka. Tego rodzaju koncentraty produkowane
sg juz fabrycznie w szeregu krajow europejskich [16]. Produkcje oraz za-
stosowanie koncentratéw z zielonki omawialiSmy juz parokrotnie na la-
mach Postgpéw Nauk Rolniczych [18, 19, 21], przypomnimy wiec tylko
w skrocie, ze otrzymujemy je przez rozdrobnienie zielonki, wyciéniecie
z niej soku, a nastepnie koagulacje rozpuszczonego w tym soku bialka.
Gléwng wada calego procesu jest jego wysokie zuzycie energii. Najwie-
cej energii pochlaniajg dwa stadia: koagulacja biatka i jego suszenie.
O ile w przypadku koagulacji zuzycie energii mozna zmniejszyé przez
zastosowanie innych niz wysoka temperatura metod wytraeania bialka,
jak np. dziatanie kwasem solnym [11], rozpuszczalnikami polarnymi [28]
lub réznego rodzaju flokulantami [9] to w przypadku suszenia sprawa
jest bardziej skomplikowana. Co prawda przy produkcji na niewielks
skale, np. w duzym gospodarstwie rolnym mozna by wykorzystywaé
Swiezy lub konserwowany koagulat, to jednak przy produkcji fabrycznej
utrudnialoby to bardzo sporzgdzanié mieszanek paszowych, a przy trans-
porcie gotowego produktu powodowaloby niepotrzebne wozenie znacz-
nych ilosci wody. O wadze tego problemu dla produkcji koncentratéow
~ Swiadczy fakt, ze wedlug Koegela i  Bruhna [30] naklady energetyczne
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na koagulacje i suszenie stanowig okolo 80% calosci nakladow, lgcznie
z uprawg i nawozeniem roslin.

“Wszystkich tych klopotéw mozna by unikngé¢ stosujagc w zywieniu
zwierzat, zwlaszcza Swin, caly sok wycisniety z zielonki. Oprocz wzgle-
dow ekonomicznych wyjscie takie mialoby jeszcze jedng zalete: nie by-
toby klopotliwego odpadu jakim jest przesgcz pokoagulacyjny pozostaly
po wytraceniu bialka. O ile przy produkcji fabrycznej przesgcz ten po
zageszczeniu dodaje sie zazwyczaj do suszonych wytlokéw, gdzie przy
ich brykietowaniu stanowi swietne lepiszcze, to w przypadku frakcjono-
wania zielonki na mniejszg skale, w gospodarstwie rolnym — a tylko tu
moze wchodzi¢ w gre wykorzystanie calego soku — problem bylby bar-
dziej skomplikowany. Co prawda w niewielkich dawkach przesgcz moze
by¢ stosowany jako nawodz [39], jednak w wiekszych ilosciach i przy
dtuzszym stosowaniu moze on dzialaé¢ toksycznie.

Swiezo wycisniety z lucerny sok (badania nad zastosowaniem soku
W zywieniu zwierzat ograniczajg sie prawie wylgcznie do lucerny i rza-
dziej traw, podczas gdy do sporzadzania koncentratéw stosowano wiele
gatunkoéw roslin) zawiera przecietnie okoto 10% suchej masy i 3—4%
bialka ogoélnego. Wartosci te wahajg sie w do$é szerokich granicach za-
leznie od stadium rozwoju ro$liny, warunkéw uprawy, a nawet. od po-
gody przy jakiej dokonuje sie zbioru. W badaniach Cheesemana [12] za-
wartos¢ suchej masy w soku z lucerny zmieniala sie¢ w granicach od 7,2
do 14,1%, a w soku z zycicy od 8,5 do 12,1%. W przeliczeniu na sucha
mase sok z obu tych gatunkéw roslin zawieral odpowiednio 36 i 33%
biatka ogélnego. Wicksze rdoznice wystepowaly w zawartosci rozpuszczal-
nych weglowodanéw, ktéra wynosita 15 i 30%. Z substancji- mineralnych
sok zawiera znaczne ilo$ci potasu (prawie 5%) i wapnia (ponad 2%) a z
mikroelementéow zelaza — 0,3%. Wracajgc do biatka, azot niebialkowy
stanowil mniej wiecej jedng trzecig biatka obecnego w soku.

Zawarto$¢ azotu niebialkowego w soku roénie szybko pod wplywem
zawartych w lisciu enzymoéw proteolitycznych, ktorych dzialanie rozpo-
czyna sie zaraz po zniszczeniu tkanek lisci. W sprzyjajacych warunkach,
zwlaszcza w wyzszej temperaturze, straty bialka moga siega¢ nawet 40%,
jak w przypadku pszenicy. Istniejg tu jednak znaczne réznice miedzyga-
tunkowe, poniewaz w tych samych warunkach biatko nasturcji uleglo
rozkladowi jedynie w 9% a w przypadku kapusty w 7% [43]. Na szczes-
cle lucerna nalezy réwniez do gatunkéw o stosunkowo niskiej szybkosci
procesOw proteolitycznych, i w temperaturze pokojowej w przeciggu
kilku godzin straty biatka nie przekraczajac 8—10% [1, 2]. Dzialaniu en-
zymow proteolitycznych mozna zapobiega¢ stosujge dodatek réznych
substancji, np. simazinu [15], lub kwasu octowego [1]. Oprécz bialka
szybkiemu rozkladowi ulegajg réwniez, gtéwnie pod wplywem mikroflo-
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ry, zawarte w soku weglowodany. Jak stwierdzil Nasi [34] w ciggu kilku
dni praktycznie wszystkie rozpuszczone w soku weglowodany ulegajg
rozkladowi do kwaséw mlekowego i octowego.

Stosunkowo trwaly jest inny cenny skladnik soku — karoten, jego
straty w temperaturze 50°C nie przekraczajg 6%, a w nizszych tempera-
turach sg jeszcze mniejsze i wynosza okolo 2% [17]. Ci sami autorzy
stwierdzili tez Scisly zalezno$¢ miedzy temperaturg a szybko$cig prote-
olizy w soku z lucerny, ktéra spada mniej wiecej o polowe wraz ze spad-
kiem temperatury o kazde 10°.

O ile postepujgca proteoliza ma powazne znaczenie dla procesu pro-
dukcji koncentratéw poniewaz substancje powstale w wyniku rozkladu
biatka (peptydy i aminokwasy) nie ulegajg koagulacji i przechodzac do
przesgczu obnizajg wydajno$¢ calego procesu, to jesli stluszne jest zdanie
Piriego [38] nie powinna mie¢ ona wiekszego znaczenia przy zastosowa-
niu calego soku w Zywieniu, jako ze prdoukty hydrolizy powinny byé
przez zwierzeta wykorzystywane rownie dobrze jak nienaruszone bialko.

Pierwsze badania nad zastosowaniem soku w zywieniu zwierzat zo-
staty podjete w Wielkiej Brytanii w drugiej polowie lat sze$¢dziesigtych
1 byly wynikiem rosnacej w tym kraju popularnosci plynnego systemu
zywienia $win [29]. Juz na poczatku, w laboratoryjnej czesci badan
stwierdzono, ze ilos¢ azotu biatkowego w stosunku do calkowitego spada
wraz z postepem sezonu wegetacyjnego i w pazdzierniku az 60% bialka
ogolnego moze po koagulacji pozostawaé w roztworze. Biorgc pod uwage
calkowity zawarto$¢ biatka, dawka skladajgca sie jedynie z jednej czesci
jeczmienia i 3,5 czeSci soku powinna zaspokoi¢ zapotrzebowanie §win na
ten skiadnik. W przypadku zwierzat mlodych trudne bylo podanie odpo-
wiedniej ilosci soku ze wzgledu na niskg w nim zawarto$é suchej masy,
jednak w dawce dla $win o wadze 60 kg w doswiadczeniu bilansowym
stwierdzono identyczng retencje azotu gdy sok lub maczke rybng zasto-
sowano jako jedyne zrodlo biatka.

Dalsze prace nad sokiem prowadzone byly na poczatku lat siedem-
dziesigtych gléwnie w Wielkiej Brytanii w National Institute for Rese-
arch in Pairying oraz w Rowett Research Institute w Szkocji. Ich wy-
niki w zasadzie wskazywaly na wysokg wartos¢ pokarmowa bialka soku,
poréwnywalng z takimi jego tradycyjnymi zrédlami jak soja i mgczka
rybna [3, 4, 7]. Juz jednak w tym okresie pojawia sie zastrzeZenie, ze
w wigkszych iloSciach mozna stosowaé sok tylko w dawkach dla $win
starszych. Dla zwierzat o wadze 20—50 kg sok stanowi¢ mogt tylko czesé
bialka dawki, ze wzgledu na duzy objetos¢ oraz niskie walory smakowe.
Rownoczesnie stwierdzono, ze ze wzgledu na szybks degradacje biatka
1 jeszcze szybszg weglowodanéw, wskazane jest stosowanie soku swie-
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zego, sporzagdzonego w dniu podania lub konserwowanego, najczesciej
dodatkiem pirosiarczynu sodu lub przez podgrzanie.

Dodatkows trudnoscia byla znaczna zmienno$¢ skladu chemicznego
soku, zwlaszcza zawartosci biatka, zaleznie od pory roku lub nawet po-
gody, co pociggalo za sobg koniecznos¢ wykonywania wielu analiz celem
prawidlowego zbilansowania dawki. To zle zbilansowanie dawki bylo
wedlug Jonesa i Housemana [29] przyczyna nienajlepszych wynikéw ja-
kie uzyskali, stosujgc niekonserwowany sok. Przyrosty $win karmionych
sokiem klasowaly sie pomiedzy przyrostami $win karmionych samym
Jeczmieniem jako kontrola negatywna, a $win otrzymujacych magczke
rybng, byly wiec gorsze niz w poprzednich do$wiadczeniach.

~ Cheae unikngé obnizenia jakosci soku skutkiem fermentacji, ci sami
autorzy zastosowali w kolejnym doswiadczeniu codziennie wyciskany
Swiezy sok z traw, przy czym nie bilansowano dawki na biezgco, lecz
analizy wykonywano juz po zakonczeniu do$wiadczenia. Zastosowano
kontrole negatywnga (jeczmien-+woda), pozytywng (jeczmien+maczka
rybna) oraz trzy grupy doswiadczalne (jeczmien z dodatkiem soku w sto-
sunku 1:2,5; 1:3 i 1:3,5). Tucz prowadzono od wagi 50 do 105 kg a Sred-
nie przyrosty wynosity dla kontroli negatywnej 898 g dziennie, pozytyw-
nej 1043 g, a dla zwierzat karmionych sokiem odpowiednio 1035, 1055
1 1096 g. Srodkowa dawka z sokiem zawierala okolo 25% suchej masy
1 nadawala sie idealnie do pompowania do systemu zywienia plynnego.

W raporcie z prac wykonanych w obu wspomnianych instytutach
w Wielkiej Brytanii na sympozjum British Grassland Society Braude
1 wsp. [8] stwierdzili, ze sok z traw lub lucerny moze z powodzeniem za-
stapi¢ polowe takich zréodel bialka jak soja lub maczka rybna w dawkach
dla $win mlodszych niz trzy miesigce, a w przypadku $win starszych nie
powinno by¢ klopotéw z wprowadzeniem do dawki réwniez wiekszej
ilosci soku. Zauwazyli réwniez, ze przy komponowaniu dawek ze sokiem
bierze si¢ pod uwage wylacznie bialko, zaniedbujac inne obecne w soku
substancje. Ich zdaniem, jedng z przyczyn trudnosci w zastosowaniu
wigkszych ilosci soku moze byé nadmiar substanciji mineralnych, gtow-
nie potasu i wapnia, zwlaszcza przy ograniczonym dostepie do wody.

Na o0gé! w doswiadczeniach angielskich uzywano soku z lucérny Iub
zycicy, probowano jednak réwniez stosowa¢ sok z zyta ozimego, ktore
daje tam dobrg zielonke o 6 tygodni wczeéniej niz zycica. Retencja azo-
tu z dawek z sokiem z zyta byla jednak wyraznie nizsza niz dawki za-
wierajgcej srute sojowg [24]. |

Z poczatkiem lat siedemdziesigtych prace nad sokiem rozpoczeto row-
niez w Zwigzku Radzieckim. Naumenko i wsp. [36] opisali sposéb uzys-
kiwania soku. Jego wydajnos¢ i sklad nie roznity sie od podawanych
w literaturze. W doswiadczeniu na $winiach o wadze poczatkowej 29 kg,
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przeprowadzonym wedlug obowigzujacych w ZSRR norm, porownywano
wartos¢ pokarmowg soku z wartoscig swiezej lucerny oraz serwatki.
Przyrosty wynosily odpowiednio 542, 502 i 552 g, w wydajnosci rzeznej
brak bylo roznic pomiedzy grupami. W pozmerzych doswiadczeniach [35]
porownywano warto$¢ pokarmowsg dawek zawierajacych w réznym sto-
sunk maczke rybng, $wiezg lucerne i sok z lucerny. Najlepsze wyniki
osiggnieto stosujgc dawke z mgczka rybng i sokiem z lucerny. Swinie
otrzymujgce sok z lucerny mialy znacznie wyzszg ilo§¢ witaminy A w
wagtrobie niz pozostate.

Prace nad otrzymywaniem soku prowadzono réowniez w Czechoslo-
wacji [40] mialy one jednak raczej techniczny charakter, a jak wynika
z ostatnich doniesien [41] prace w tym kraju poszly w kierunku otrzy-
mywania suszonego koncentratu bialkowo-witaminowego i zaowocowaly
skonstruowaniem linii technologicznej we wspélpracy z zaktadami ,,Sko-
da”.

Podsumowujac ten wczesniejszy okres badan nad sokiem réwniez na
podstawie innych badan [24, 25, 26], ktérych nie bedziemy tu szczegé-
towo omawia¢ poniewaz ich wyniki w zasadzie nie odbiegajg od cyto-
wanych uprzednio mozna stwierdzi¢, ze uzyskano bardzo obiecujace wy-
niki, a wartos¢ biatka soku nie odbiegala w zasadzie od wartoSci biatka
soi lub maczki rybnej. _

W miare postgpu badan nad sokiem, zaczely ujawnia¢ sie trudnosci
w jego zastosowaniu na wiekszg skale, choé¢ juz na wspomnianym sym-
pozjum British Grassland Society Mansfield i Connel [33] okre$lili wy-
niki swoich badan jako ,niezadowalajace i trudne do interpretacji”.
W roku 1979 ukazala sie dosé obszerna praca Barbera i wsp. [4], obej-
mujgca omoéwienie doswiadezen przeprowadzonych w Shienfield w latach
1972-76. W pierwszych dwoch omawianych do$wiadczeniach $winiom po-
dawano sok z lucerny konserwowany kwasem propionowym. Zawartosé
biatka w soku oznaczano tylko na poczatku do$wiadczenia, przy czym
zwierzetom podawano sok starajac sie zaspokajaé ich zapotrzebowanie
na biatko tak wedlug zawartosci bialka ogélnego jak wlasciwego. W obu
wypadkach uzyskane wyniki uznano za bardzo stabe, choé dzienne przy-
rosty w grupie kontrolnej karmionej mgczka rybng wynosily 641 g, a w
grupie w ktérej zwierzeta otrzymywaly do wagi 54 kg maczke rybng
a nastepnie (do wagi 90 kg) calg ta maczke zastepowano sokiem — 608 g.
Przy calkowitym zastapieniu maczki rybnej sokiem w czasie calego dos-
wiadczenia przyrosty wynosily 523 g. Znacznie mniejsze roéznice pomie-
dzy grupami karmionymi maczka rybng lub sokiem uzyskano podajac
sok wedlug zawarto$ci w nim biatka wlasczwego oznaczanej co 14 dni,
co wobec postepujacej proteolizy powodowalo oczywiscie koniecznosé po-
dawania zwierzetom coraz wiekszej ilosci soku. Autorzy wyciagajg stgd
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wniosek, ze przynajmniej cze$¢ azotu niebiatkowego obecnego w sokuy
nie jest wykorzystywang przez $winie, co jest o tyle dziwne, ze jak
wspomniano, wediug Cheesemana {12] zwigzki te, to gléwnie aminokwa-
sy 1 krotkie peptydy. Odpowiedzialnoscig za gorsze wyniki autorzy ob-
cigzajq nizszg w soku zawartos¢ lizyny, ktora na dodatek z bialka po-
chodzacego z lisci moze by¢ gorzej przyswajana niz z mgczki rybnej.

Okazalo sie réwniez, ze jednoprocentowy dodatek kwasu propiono-
wego nie zapobiegal skutecznie proteolizie i konieczny byl dodatek piro-
siarczynu sodu oraz obnizenie pH do 3,0. W nastepnej pracy z tego cy-
klu, autorzy [5] badali wykorzystanie przez $winie soku z lucerny otrzy-
mywanego codziennie (z wyjatkiem niedziel) i podawanego zwierzetom
bez konserwacji tak, by zastepowal potowe mgczki rybnej w dawce (3,5%)
na podstawie przewidywanej zawartosci w nim biatka wlasciwego (okolo
2%), poniewaz codzienne wykonywanie dos¢ skomplikowanych analiz
bylo niemozliwe. Zwierzeta doswiadczalne przyrastaly prawie tak samo
jak kontrolne (odpowiednio 625 i 645 g) jednak nieco gorzej wykorzy-
stywaly pasze oraz mialy gorsza wycene rzezng. W ostatniej pracy auto-
rzy [b] powrdcili do schematu z do$wiadczen wezesniejszych, probujgc
zastagpic sokiem z lucerny calg mgczke rybng obecng w dawce (7%),
przy czym jedna czes¢ $win otrzymywala normalng dawke podstawowsg
ze sokiem, a druga dawke podstawowg z ktérej wycofano krede, sél
i fosforan wapnia podejrzewano bowiem, Ze nadmiar substancji mineral-
nych jest jedng z gléwnych przyczyn slabego wykorzystywania soku.
RzeczywiScie udalo sie na tej drodze uzyska¢ pewng poprawe przyrostow
(z 531 do 576 g) byly one jednak wcigz znacznie nizsze niz u zwierzat
grupy kontrolnej (714 g). '

Na tym w zasadzie przerwano w Wieikiej Brytanii prace nad sokiem.
W czasie rozmowy autorzy (Braude i Partridge) przyznali, ze wobec lat-
wosci zakupu i niskiej ceny Sruty sojowej (jej cena byla w Anglii w tym
czasie rOwna cenie jeczmienia), ekstrakcja bialka z zielonki nie ma eko-
nomicznego uzasadnienia. Zgodzili sie jednak, ze w Polsce, wobec od-
miennej sytuacji gospodarczej, sok lub koncentraty z zielonki moglyby
stanowi¢ rozwigzanie trapigcych nas probleméw zwigzanych z deficy-
tem biatka paszowego.

Badania nad sokiem rozpoczeto w Zakladzie Zywienia Zwierzat Insty-
tutu Zootechniki pod kierunkiem prof. Rysia w latach siedemdziesiatych,
na trzodzie a takze na szczurach jako zwierzetach doswiadczalnych, ce-
lem unikniecia czesci kosztow zwigzanych z doswiadezeniami na $wi-
niach. We wstepnych doswiadczeniach stwierdzono [20], Ze sok z lucerny
zawiera jakies nieprzyswajalne lub slabo przyswajalne substancje obni-
zajace wykorzystanie bialka. Przy koagulacji biatka substancje te pozo-
staja w przesgczu. Swiadczyla o tym znacznie wyzsza wartosé pokarmo-
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wa koagulatu bialkowego po oddzieleniu go od przesgczu, przy czym sa-
mo podgrzewanie nie mialo wplywu na wartos¢ pokarmows catego soku.
Przesgcz pokoagulacyjny zageszczony i dodany do dawki z kazeing zna-
cznie obnizyl jej warto$¢ biologiczng i strawnosé¢ (odpowiednio z 82 do
73 iz 99 do 83). Dodatek przesgczu powodowal rowniez zmiany w prze-
wodzie pokarmowym zwierzgt a mianowicie wyrazne powickszenie je-
lita S$lepego, jednak bez rdéwnoczesnego wzrostu ciezaru jego tkanki
w przeliczeniu na wage ciala szczura. Wynika z tego, Ze nie byly to
W pelnym znaczeniu tego stowa zmiany anatomiczne, lecz mechaniczne
rozciggniecie tkanki spowodowane przez zmiane Srodowiska w jelicie,
w wyniku dostania sie don jakich$ niestrawionych i niewchlonietych
substancji. Objawy te sa powodowane rowniez przez inne slabo przy-
swajalne substancje powodujace biegunki, takie jak niektére sole mine-
ralne, np. siarczan magnezu, surowa skrobia ziemniaczana oraz laktoza
[31]. W innym doswiadczeniu [23], poréwnywano w dlugim okresie czasu
wartos¢ pokarmowg bialka soku z jeczmienia z wartoscig soku z lucer-
ny. Przez caly czas trwania doswiadczenia wartos¢ soku z jeczmienia
byla znacznie wyzsza niz z lucerny, zawieral on jednak mniej bialka.
W  przeciwienstwie do soku z lucerny, zadna z zastosowanych metod
ewentualnego podniesienia wartosci, takich jak podgrzanie polgczone
z odwirowaniem powstatego koagulatu lub nie, czy fermentacja beztleno-
wa, nie daly pozytywnych rezultatéw w przypadku jeczmienia. MozZna
staqd wnioskowa¢, Ze sok z zielonki jeczmienia nie zawiera substancji
antyzywieniowych, ktére moglyby byé¢ usuniete lub rozlozone przy uzy-
ciu tych metod. Na poczatku do$wiadczenia wartos¢é biologiczna biatka
soku z jeczmienia byla réwna wartosci biatka ziarna. Sok z lucerny mial
niskg wartos¢ pokarmowg ktora rosla nieco w czasie doswiadczenia, co
jest zgodne z cytowanymi wynikami wskazujgcymi, ze zwierzeta starsze
lepiej znosza ten rodzaj paszy. W przeciwienstwie do soku z jeczmienia,
wartos¢ biologiczng biatka soku z lucerny (wynoszgcg 44) mozna bylo
podnies¢ przez fermentacje beztlenowg (do 57) oraz przez odwirowanie
koagulatu po podgrzaniu (do 64). W tym ostatnim przypadku wartosé
biatka koagulatu byla wyzsza niz biatka ziarna jeczmienia, ktéra wyno-
sila 56. Trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie podane wartosci odnoszg sie wlas-
ciwie nie do samych sokéw, lecz ich mieszanek z ziarnem jeczmienia,

stosowano bowiem nie zwykle dawki dla szczuréw, lecz starano sig
w wigkszym stopniu imitowaé dawki dla trzody chlewnej. Poza wymie-
nionymi dwiema metodami, zawiodly wlasciwie wszystkie inne uzyte
sposoby podniesienia wartosci pokarmowej soku z lucerny, takie jak do-
datek syntetycznej metioniny i lizyny, dodatek cholesterolu (celem neu-
tralizacji sapénin), dodatek ttuszczu (poniewaz podejrzewano zbyt malg



76 P. Hanczakowski

zawartos¢ energii w dawce) oraz obnizenie ilosci soli potasu i wapnia
w dawce [22].

Z przeprowadzonego porownania soku z jeczmienia z sokiem z lucerny
wynika, Ze ten ostatni, cho¢ najczeSciej stosowany, nie jest wybrany
szczesliwie, bo cho¢ zawiera duzo biatka, to lucerna stanowi istng skarb-
nice roéznych substancji antyzywieniowych. Na podstawie dotychczaso-
wych badan (cytowane juz zastosowanie cholesterolu) i wykonanych
analiz [13] mozna w kazdym razie stwierdzi¢, ze nie saponiny decydu]q
o niskiej wartosci soku z lucerny.

Rowniez przeprowadzone w Instytucie Zootechniki porownawcze ba-
dania nad podawaniem $winiom soku z traw lub lucerny w obu przy-
padkach nie daly zadowalajgcych wynikow, zwiaszcza w pierwszym okre-
sie tuczu [42].

Carton i wsp. [10] prowadzac doswiadczenia nad podawaniem $wi-
niom soku z zycicy stwierdzili, ze za nizszg w pordwnaniu z dawka
z sojg wartoS¢ dawki z sokiem odpowiedzialna jest nizsza energia tej
ostatniej. Jednakze cytowane badania dowodzgce braku wplywu dodatku
tluszczu do dawki na wartos¢ biologiczng bialka, przeczg takiej interpre-
tacji przynajmniej w przypadku soku z lucerny. Dobre wyniki w bada-
niach nad zastosowaniem soku z owsa i wiechliny uzyskano w Japonii
[37], swinie karmiono jednak sokiem zageszczonym do 40% pierwotnej
objetosci na drodze osmozy odwracalnej. Trzeba podkresli¢, ze doswiad-
czenie przeprowadzono na bardzo mlodych zwierzetach (o wadze okoto
10 kg). Zastosowana osmoza odwracalna umozliwila zageszczenie soku,
nie bylo wiec klopotéw z nadmierng objetoscia dawki. Ponadto sok po
osmozie zawieral mniej substancji mineralnych, a takze ulegl czeéciowej
fermentacji, o ktérej dodatnim wplywie wspomnieliSmy juz przy oma-
wianiu doswiadczen na szczurach.

Doswiadczenia nad podawaniem soku innym gatunkom zwierzat po-
dejmowane byly jedynie sporadycznie. I tak Erkomaniszwili i wsp. [14]
poili Swiezym sokiem z lucerny cieleta, te jednak pily go dopiero po do-
daniu cukru. Przez 90 dni cze$¢ mleka w paszy zastepowano sokiem z lu-
cerny zmieszanym z serwatkg, nie stwierdzajac obnizenia przyrostow.
Byly one nawet nieznacznie wyzsze w grupie doswiadczalnej. Ci sami
autorzy informujg o wczesniejszych probach przeprowadzonych na kur-
czetach. Sok zmieszany z serwatka podawano w tym przypadku z poide-
ek lub suchg pasze mieszano ze sokiem. Kurczeta w grupach z sokiem
rosty nieco lepiej niz w grupie kontrolnej.

Na zakonczenie trzeba jeszcze stwierdzi¢, ze oprécz substancji anty-
zywieniowych w soku z lucerny wystepuje lub wystepujg réowniez czyn-
niki pobudzajace wzrost przynajmniej niektérych gatunkéw zwierzat
[32]. Ich natura nie jest jeszcze dokladnie poznana, sg to jednak zwigzki
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organiczne, o dos¢ duzym, wiekszym niz 5000 ciezarze drobinowym
(wzglednie powigzane z takimi czgsteczkami), rozpuszczalne w wodzie
i odporne na wysokg temperature. Ich dzialanie ujawnia sie juz przy
matej ilosci (ponizej 1% dawki).

Podsumowujgc przedstawione badania mozna stwierdzi¢, ze o ile

z przyczyn ekonomicznych zastosowanie soku z zielonki wydaje sie bye
atrakcyjne, to w praktyce nie udalo sie¢ uzyskaé¢ jednoznacznie pozytyw-
nych wynikow stosujgc go w zywieniu zwierzat, tak laboratoryjnych jak
1 gospodarskich. Rozbiezne wyniki czynig jednak z tego zagadnienia in-
teresujacy problem badaweczy.
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