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Abstrakt. Zebrano i omowiono niektore problemy, ktore pojawity si¢ podczas wdrazania oraz realizacji programow
unijnych w Polsce, jako doswiadczenia wynikajace z realizowania dotychczasowych programéw dla nowych okresow
programowania. W materiale wykorzystano informacje zawarte w sprawozdaniach Komitetow Monitorujacych PROW
2004-2006, SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 oraz wszelkie inne dostepne zrodia i opracowania traktujgce o
trudno$ciach zwigzanych z realizacja wymienionych programow.

Wstep

Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) wigzato si¢ z otrzymaniem dostgpu do srodkéw pomoco-
wych przeznaczonych na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Wiasciwie z tego rodzaju
pomocy mozna byto korzystac jeszcze przed wejsciem do UE, za sprawa programu przedakcesyjnego
SAPARD (od 2000 r.), ktérego do§wiadczenia mialy stanowi¢ baze¢ pod wdrazanie ,,wlasciwych” pro-
gramow. Tak wiec od 2004 r. wprowadzono trzy programy, z ktorych rolnicy i przetworcy spozywczy
mogli otrzymywac $rodki finansowe.

W kazdym z realizowanych od 2004 r. program6éw mialy miejsce podobne problemy i podobne
przyczyny spowodowaty opdznienia we wdrazaniu poszczegdlnych dziatan. W ponizszym opracowaniu
zebrano i omowiono niektore z nich, jako doswiadczenia wynikajace z realizowania dotychczasowych
programow dla nowych okresow programowania. W materiale wykorzystano informacje zawarte w
sprawozdaniach Komitetow Monitorujacych Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW
2004-2006), Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego
oraz rozw0j obszarow wiejskich” (SPO ,,Rolnictwo”) i PROW 2007-2013 oraz wszelkie inne dostepne
zrodha i opracowania traktujgce o trudno$ciach zwigzanych z realizacjg wymienionych programow.

Wyniki

Wkrétce po uzyskaniu cztonkostwa KE zatwierdzita dwa programy rozwoju polskiego rolnictwa
i region6w wiejskich, wspotfinansowane ze $rodkéw budzetowych UE. Pierwszym z nich by} PROW
2004-2006 (zatwierdzenie 6 wrzesnia 2004 r., wysoko$¢ unijnych i krajowych §rodkéw publicznych
3592 mln euro), a drugim SPO ,,Rolnictwo” (zatwierdzenie 7 lipca 2004 r., wysokos¢ unijnych i krajowych
srodkow publicznych 1193 min euro). Oba programy zostaly opracowane zgodnie z opublikowanymi w
1999 r. przepisami, obowiazujacymi ,,stare” kraje cztonkowskie w okresie programowania 2000-2006
oraz przepisami stwarzajacymi nowym krajom cztonkowskim mozliwo$ci wprowadzenia dodatkowych
dziatan. Poniewaz realizacja obu programow przebiegata zgodnie z zasadg n+2, rozliczenia zakonczono
31 grudnia 2008 r. [Rowinski 2010]. Obecnie realizowany jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) 2007-2013 (zatwierdzony 7 wrzesnia 2007 r., wysokos¢ §rodkéw 17 217 mlin euro).

Niemal natychmiast po uzyskaniu cztonkostwa, polskie rolnictwo i obszary wiejskie wiaczono w
unijny system wsparcia na takich samych zasadach jak rolnictwo i obszary wiejskie ,,starych” krajow
cztonkowskich. Mozliwo$¢ tak szybkiego wiaczenia wynikata m.in. z istnienia kompletu legislacji unij-
nej. Wprawdzie przed przyjeciem nowych cztonkow przepisy unijne zostaly uzupetnione dodatkowymi
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przepisami wykonawczymi, ale KE $cisle wspolpracowata z krajami, ktore wstapity do Unii Europejskiej
1 maja 2004 r., wigc programy zostaly przygotowane w okresie poprzedzajacym cztonkostwo.

Przygotowanie i zatwierdzenie programow realizowanych w latach 2004-2006 i wspoHinansowa-
nych z budzetu wieloletniego UE na lata 2000-2006, przebiegato zatem znacznie szybciej i sprawnigj
niz przygotowanie i zatwierdzanie programu SAPARD. Byta to jednak chyba sytuacja szczegodlna, gdyz
wielomiesigczna zwloka w przygotowaniu unijnych przepiséw op6znita przygotowanie i uruchomienie
realizowanego obecnie PROW 2007-2013.

Rada, uchwalajac rozporzadzenia regulujace tryb programowania i realizacji PROW 2007-2013,
juz w 2005 r., stworzyta Komisji mozliwo$¢ wydania rozporzadzen wykonawczych w terminie umoz-
liwiajgcym krajom cztonkowskim zakonczenie prac nad narodowymi programami rozwoju rolnictwa i
regionow wiejskich w drugiej potowie 2006 r. Wowczas KE moglaby je zatwierdzi¢ okolo 1 stycznia
2007 r., co umozliwitoby krajom czlonkowskim rozpoczecie ich realizacji juz w pierwszej potowie tego
roku. Jednakze wazna decyzja Rady o ogdlnej wysokosci funduszu EFRROW w okresie 2007-2013,
jego podziale na poszczegolne lata i minimalnej kwocie, ktdrg otrzymajg regiony stabiej rozwinigte (tak
zwane regiony konwergencji), zostata podjeta dopiero 19 czerwca 2006 r., a zatem pot roku po uchwaleniu
budzetu wiceloletniego. Na jej podstawie Komisja decyzja z 12 wrzesnia 2006 r. podzielita migdzy kraje
cztonkowskie i regiony konwergencji kwoty ogotem i na poszczegdlne lata.

Brak informacji o srodkach finansowych znajdujacych si¢ w ich dyspozycji w latach 2007-2013, nie
byt jedynym powodem utrudniajagcym krajom cztonkowskim prace nad programami. Obowigzujaca struk-
tura i zawarto$¢ merytoryczna programu zostaty podane przez KE dopiero w rozporzadzeniu wydanym
w potowie grudnia 2006 r. W tej sytuacji przy zachowaniu zasady, ze kraje cztonkowskie rozpoczynaja
prace nad programami, gdy dysponuja petng legislacja unijng, Komisja otrzymataby pierwsze projekty
do zatwierdzenia najwczesniej w drugiej potowie 2007 r. Wowczas kraje cztonkowskie rozpoczgtyby
realizacj¢ programow nie wczesniej niz w 2008 r., a zatem co najmniej z blisko pottorarocznym opdz-
nieniem. Aby unikna¢ takiej sytuacji Komisja wspotpracowata z krajami cztonkowskimi, przekazujac im
na biezaco informacje niezb¢dne do opracowania programéw. Dlatego Polska miata juz w grudniu 2006
r. gotowy projekt PROW 2007-2013, ktory po korektach przestala do Komisji w lipcu 2007 r. Komisja
zatwierdzita polski program 7 wrzesnia 2007 r. [Rowinski 2010].

Wdrazanie poszczego6lnych dziatan programoéw i zarzadzanie nimi w kolejnych latach po wdrozeniu
umozliwito identyfikacje problemow niemozliwych do rozpoznania na etapie przygotowania dokumentu
programowego i przygotowan instytucjonalnych, a takze podjecie niezbednych dziatan zaradczych.

Proces uzyskiwania przez ARiIMR akredytacji jako Agencji Platniczej, niezbednej dla wdrozenia i
sfinansowania dzialan objetych PROW, zgodnie z przepisami dotyczacymi finansowego zaangazowania
Sekcji Gwarancji EFOGR, odbyt si¢ w Polsce w sposob powodujacy przesunigcia czasowe i opoéznienia
we wdrozeniu poszczeg6lnych dziatan. ARIMR otrzymywata akredytacje na obstuge kazdego dziatania
odrebnie, a w przypadku niektorych dzialan — dodatkowo na kolejne etapy ich obstugi. Taka sytuacja
skutkowata z op6znieniami we wdrazaniu dziatan ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania akredytacji
przez ARIMR w zaktadanym pierwotnie terminie, niedotrzymywaniem terminow okreslonych przepisami
prawa. W celu usunigcia trudno$ci zwigzanych z przesunigciami terminéw okreslonych w przepisach
dotyczacych poszczegdlnych dziatan, znowelizowano czgs$¢ przepisdw w zakresie harmonogramow wyda-
wania decyzji i dokonywania ptatnosci, a wnioskodawcy byli informowani o zaistniatych okolicznos$ciach.

6 stycznia 2004 r. rozpoczat si¢ audyt akredytacyjny. Pierwszy etap audytu obejmowat organizacje
ARiIMR i procedury pisemne opisane w dokumentach ztozonych w pakiecie akredytacyjnym dla ptatno$ci
bezposrednich. Dalsze etapy audytu obejmowaty obstuge PROW, rynkow owocow i warzyw oraz rynek
rybny. Osiaggnigcie gotowosci do audytu ww. mechanizméw planowane byto w potowie 2004 r. Peing
akredytacje wszystkich dziatan PROW 2004-2006, ARiIMR uzyskata 1 stycznia 2006 r.

Takze w PROW 2007-2013 istotnym problemem wstrzymujacym realizacj¢ wybranych dzialan
programu byta niepelna akredytacja agencji ptatniczej. W przypadku czgsci dziatan (,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, ,,Zwickszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”, ,,R0zni-
cowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”) uzyskanie niepeinej akredytacji wobec wczesniejszego
przeprowadzenia naboru wnioskow o przyznanie pomocy, skutkowalo powstaniem zagrozenia zwigzanego
z wywigzaniem si¢ ARIMR z termindéw dotyczacych oceny ztozonych wnioskdéw o przyznanie pomocy,
ktore wynikajg z rozporzadzen MRiRW w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznania pomocy
finansowej. Zgodnie z wymogami wynikajacymi z audytu Ministerstwa Finansow (MF) nabor mogt sie
zacza¢ dopiero po uzyskaniu akredytacji dla danego dziatania PROW 2007-2013.

Przyjety w Polsce system akredytacji agencji ptatniczej spowodowal, ze moment rozpocze¢cia wdra-
zania dziatah PROW 2007-2013 byt uzalezniony od akredytacji poszczegdlnych dziatan. Natomiast
warunkiem wydania pozytywnego raportu przez audytora MF bylto przygotowanie wszystkich procedur,
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zarowno dotyczacych rozpatrywania wnioskow o pomoc, jak i o ptatno$é, co znaczgco wydhuzato proces
osiggnigcia gotowosci podmiotow wdrazajacych i kompletu procedur.

Jak deklarowata ARIMR, do konca czerwca 2009 r., miat zosta¢ zakonczony proces akredytacji dla
wszystkich pozostatych dziatan PROW 2007-2013, czyli: ,,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej, znisz-
czonego przez katastrofy oraz wprowadzenie instrumentow zapobiegawczych”, ,,Uczestnictwo rolnikow
systemach jakosci zywnosci”, ,,Dziatania informacyjne i promocyjne”, ,,Odnowa i rozwdj wsi”, ,,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”, ,,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy
laséw”, ,,Szkolenie zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i leSnictwie”, ,,Poprawianie i rozwi-
janie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa (scalanie gruntow,
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi)”, ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, ,,Wdrazanie
projektow wspolpracy”, ,,Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania”, ,,Pomoc techniczna”.

Do konca 2004 r. nie zostaly opublikowane wszystkie rozporzadzenia ustanawiajace wzory wnioskow
dla poszczegdlnych dziatan, dlatego niemozliwe byto uaktualnienie generatora wnioskow (GW). Op6z-
nienie prac nad aktualizacja GW skutkowato bezposrednio opdznieniami w aktualizacji i dostosowaniu
dalszych modutow Systemu SIMIK!, przediuzajac tym samym harmonogram prac wdrozeniowych, w
tym réwniez szkolen uzytkownikow w zakresie obshugi Systemu i jego praktycznego wykorzystania jako
narzg¢dzia pomocniczego przy wdrazaniu programu.

Takze przy realizacji PROW 2007-2013 wystepowata konieczno$¢ utworzenia systemu informatycz-
nego. Mial on umozliwié¢ przeprowadzenie kontroli krzyzowych na etapie przyznawania pomocy oraz
weryfikacji wnioskow o ptatnos¢. System ten jest bardzo rozbudowany, ze wzglgdu na ilos¢ gromadzonych
w nim danych i zlozonych mechanizmoéw niezbednych do prawidtowego jego funkcjonowania. Dlatego
podobnie jak przy programach z wezesniejszego okresu, problemy zwigzane z jego utworzeniem byty
czynnikiem limitujagcym i opdzniajagcym przyznanie akredytacji.

W trakcie realizacji dzialan PROW dostrzezono problemy wynikajace z istniejacych przepisow
prawa krajowego lub stanu ich wdrozenia, co skutkowato ograniczeniem zainteresowania potencjalnych
beneficjentow korzystaniem z dziatan PROW. Taka sytuacja miata miejsce np. w przypadku: ,,Rent
strukturalnych”, ,,Wspierania gospodarstw niskotowarowych”, ,,Wspierania dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”, ”Wspierania przedsigwzi¢¢ rolnosrodowisko-
wych i poprawy dobrostanu zwierzat”, ,,Dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE” oraz
,Grup producentow rolnych”. Kazdorazowo, po uzyskaniu informacji o tego typu sytuacjach MRiRW
przygotowato propozycje nowelizacji stosownych przepisow. Nowe przepisy weszty w zycie w 2005 r.
i stuzyly utatwieniu rolnikom dostepu do dziatan.

Uruchomienie poszczegdlnych dzialan programu wymagato, zgodnie z ustawa o Narodowym Pla-
nie Rozwoju, przygotowania znacznej liczby aktow prawnych: programu, jego uzupetnienia, wzorow
wnioskow o dofinansowanie oraz umow z beneficjentem do wszystkich dziatan, ktore publikowane sg w
formie rozporzadzen. Ponadto, konieczne bylo podpisanie uméw dwu- i wielostronnych z instytucjami
uczestniczgcymi w realizacji Programu (MF, ARIMR, FAPA oraz 16 samorzadéow wojewddztw).

Dtugi proces legislacyjny powodowat dezaktualizacje dziatah zaplanowanych przez beneficjentow
we wnioskach o dofinansowanie realizacji projektu. Srodkiem zaradczym podejmowanym w takich
przypadkach przez instytucje wdrozeniowe po uzgodnieniach z MRiRW byto przesunigcie termindw
zakonczenia realizacji zadan oraz zwro6cenie si¢ do wykonawcow z prosbg o uaktualnienie harmono-
gramow realizacji. Wszystkie zmiany dokonane w przepisach prawa krajowego, ktorych wprowadzenie
miato wpltyw na zmiang w tresci PROW, byty zgodnie z obowigzujacymi przepisami notyfikowane przez
KE. Zmiany PROW stuzyly ujednoliceniu zapisow w odniesieniu do poszczegolnych dziatan programu.
Ponadto, miaty one charakter porzadkujacy, co zapewnito prawidtowa realizacj¢ pomocy i lepsza kontrole
administracyjng w ramach programu.

Bardzo duzy naptyw wnioskow oraz ograniczona liczba pracownikéw ARIMR, szczegdlnie na poczat-
ku okresu wdrazania Programu SPO ,,Rolnictwo”, spowodowaly powazne opdznienia w rozpatrywaniu
wnioskow o dofinansowanie realizacji projektow. Ponadto, niska jako$¢ sktadanych wnioskéw, m.in.
liczne braki i btedy formalne, powodowata konieczno$¢ uzupetniania i poprawy wnioskdw, co wymagato
ponoszenia wigkszych naktadow pracy na ich rozpatrywanie. W rezultacie czas oczekiwania wnioskodaw-
cy na informacje¢ o przyjeciu projektu do finansowania wynosit cz¢sto, zamiast 1-4 miesigcy, nawet 6-9
miesi¢cy, liczac od dnia wptywu wniosku do ARiMR. Byl to najdhuzszy okres weryfikacji w krajach UE-25.

W celu eliminacji powstatych opdznien w rozpatrywaniu wnioskow, ARiMR rozpoczeta w 2005 r. 1
kontynuowata w pdzniejszych okresach wprowadzanie w poszczegdlnych oddziatach regionalnych, w

! System Informatyczny Monitoringu i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci (SIMIK),

majacy zapewni¢ wlasciwe, skuteczne i przejrzyste zarzadzanie srodkami europejskimi w ramach programow wspot-
finansowanych przez Uni¢ Europejska



30

Katarzyna Chmurzynska

Tabela 1. Srodki przeznaczone na realizacje poszczegolnych dzialan PROW 2004-2006, SPO ,,Rolnictwo”

oraz PROW 2007-2013 przed i po realokacjach

Table 1. The original and revised resource allocation for the individual measures of RDP 2004-2006. SOP

wAgriculture” and the RDP 2007-2013

Dzialanie/Program funded activities

PROW 2004-2006
i SPO ,,Rolnictwo”

PROW 2007-2013

pierwotne/ po pierwotne/ po
original | realokacjach/ | original realokacjach/
allocation after allocation after
reallocation reallocation
Modernizacja gospodarstw rolnych/Farm modernization 603,9 626,1 1779,9 1849,1
Dostosowanie gospodarstw do standardow UE/ B B
Farm adjustment to EU standards 243.4 632,3
Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkc;ji
rolnej i le$nej/ Adding value to agricultural and forestry 464,2 465,6 1100,0 932,0
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa/
Improving and developing infrastructure related to the 194,0 1935 600,0 637,5
development and adaptation of agriculture and forestry
Gospodarstwa niskotowarowe/Semi-subsistence farms 376,4 340,7 440,0 590,0
Utatwianie startu mtodym rolnikom/ 1733 177.2 420.0 4200
Young farmer support
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i
posiadaczy lasow/ 53,8 42,1 350,0 218,0
Advisory services for farmers and forest owners
Grupy producentdw/Producer groups 25,4 6,4 140,0 140,0
Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakos$ci zywnosci/
S . 100,0 80,0
Farmer participation in food quality programs
Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w
rolnictwie i le$nictwie/ 20,0 19,4 40,0 40,0
Vocational training for agriculture and forestry workers
Dziatania informacyjne i promocyjne/
; . - - 30,0 30,0
Information and promotion
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej/
: ; . - - 14714 15414
Basic services for economy and rural population
Tworz'eme i rozwoj m1kroprzed§1¢b10rstw/ ' B B 1023.6 1023.6
Creation and development of micro-enterprises
qumc_owame w kierunku d‘zwialnosm nlle‘r(_)lmczej/ 107.1 75.6 345.6 345.6
Diversification into non-agricultural activities
Program 'rolnosr0d0w1skowy/ 348.9 2084 23038 2314.9
Agri-environmental program
Zalesianie gruntow oraz gruntéw innych niz rolne/Re-
forestation of agricultural and non-agricultural land 101,8 100,0 653,5 5135
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy i wprowadzenie instrumentow
zapobiegawczych/ 12,5 13,9 3097,3 2928.,4
Restoring forestry production potential damaged by
natural disasters and introducing prevention instruments
Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i
innych ONW/Support for farming in mountainous areas 976,8 945,3 24487 24487
and other less-favored areas
Renty strukturalne/Structural pensions 640,5 534,8 2187,6 2549,5
Uzupe%memq platnosci obszarowych/ 7053 677.6 B B
Complementing area payments
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/ ‘ 18.8 304 620.5 620.5
Local development strategy implementation
Odnowa i rozwoj wsi/Village renewal and development 112,5 120,0 589,6 589,6
Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania/
; . - - 152,0 152,0
Support for local action group operation
Pomoc techniczna/Technical assistance 57,9 19,3 266,6 266,6
Ogotem/Total 5236,5 5228,6 20160,1 20230,9
— brak danych/no data

Zrodto/Source: Rowinski 2010
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zalezno$ci od potrzeb, nast¢pujacych srodkow zaradczych: 1) podjecie przez pracownikow Biur Obstugi
Whioskow (BOW) pracy w godzinach nadliczbowych, a takze w dni wolne od pracy (soboty i niedziele); 2)
przesunigcia pracownikéw pomiedzy komodrkami oddziatow regionalnych w celu wzmocnienia BOW w
zakresie wdrazania SPO ,,Rolnictwo...”; 3) oddelegowanie pracownikow z biur powiatowych do pracy
w BOW; 4) analiza i monitorowanie liczby zawieranych umoéw przypadajacych na jednego pracownika
merytorycznego BOW w trybie tygodniowym; 5) ustalenie miesiecznych minimalnych limitéw wykonania
planu zawieranych umow w BOW; 6) systematyczne informowanie centrali ARIMR o stanie realizacji SPO
,»Restrukturyzacja...” oraz biezace informowanie o zaistniatych problemach i zagrozeniach?.

W kazdym z trzech omawianych programéw miato miejsce wiele realokacji srodkow finansowych.
Mozna je rozpatrywaé dwojako, albo jako nieumiejetne rozdysponowanie srodkow oparte na niewtasci-
wych szacunkach albo jako skuteczny sposob na absorpcje pelnej kwoty wsparcia. W PROW 2004-2006
takich realokacji byto az dziesig¢, ostatnia przeprowadzona zostata w grudniu 2008 roku®. Miaty one na
celu zwickszenie budzetu dziatan najbardziej popularnych, kosztem tych cieszacych si¢ najmniejszym
zainteresowaniem. W wyniku tych realokacji najwigcej Srodkow przekierowano do dziatania ,,Dostoso-
wanie do standardow UE” [Butkowska 2007].

W trakcie realizacji SPO ,,Rolnictwo” miaty miejsce dwa rodzaje realokacji sSrodkow. Pierwszy, migdzy
wojewddztwami, polegal na przesuni¢ciu srodkoéw z wojewodztw, w ktérych nie byly one wykorzysty-
wane w zadowalajgcym tempie, do wojewodztw, w ktorych wystepowaty ich niedobory. Tego rodzaju
realokacja zostala dokonana w dziataniach: ,,Scalanie gruntow”, ,,R6znicowanie dziatalno$ci rolniczej i
zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych Zrédet dochodu”,
LHInwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z
rolnictwem”. Drugi rodzaj realokacji, mi¢dzy priorytetami oraz poszczegdlnymi dziataniami w ramach
tego samego priorytetu, miat na celu wyréwnanie roznic, ktore wystapity pomigdzy szacowanym a fak-
tycznym wykorzystaniem $rodkow finansowych w poszczegolnych dziataniach. Przeprowadzono kilka
realokacji rodkéw pomiedzy priorytetami [Chmurzynska 2007].

Takze w PROW 2007-2013 konieczne bylo dokonanie przesuni¢¢ srodkow migdzy dziataniami. Na
podstawie analizy budzetu PROW i szacowanej zaktualizowanej wielkosci zobowigzan podjetych w ramach
programu na lata 2007-2013, stwierdzono powazny niedobor srodkow, przewidzianych zwlaszcza na reali-
zacje dziatan ,,Renty strukturalne” oraz ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. Przyczyna tego jest
umocnienie si¢ ztotego w stosunku do euro oraz niedoszacowanie wielkosci zobowigzan w ramach PROW
2004-2006. Dodatkowo, zmiana sytuacji zewngtrznej, zwlaszcza w zakresie zatrudnienia, oraz ocena prze-
biegu wdrazania programu, sktonity do przedyskutowania ograniczenia budzetu niektorych dziatan, w celu
szerszego wsparcia w wybranych grupach beneficjentow. Kwoty przeznaczone na realizacje poszczegolnych
dziatan omawianych programéw, zarowno poczqtkowe jak 1 po realokacjach zamieszczono w tabeli 1.

Obecnie trwajg prace przy opracowywaniu programu, ktorego $rodki bedg dostepne w latach 2014-
2020. Moze si¢ wydawac, ze pozostale prawie poéttora roku do uruchomienia to czas Wystarczajqcy do
przygotowania koniecznych przepiséw, procedur, systemow i 0sob, ktore majg zajmowac si¢ obstuga
programu. Jak jednak pokazuja doswiadczenia lat poprzednich, istnieje prawdopodobienstwo, ze przy
wdrazaniu tego programu nastgpig opo6znienia i klopoty organizacyjne. Nalezy zatem zwroci¢ uwage
przede wszystkim na to, aby legislacja unijna zostata przygotowana duzo wczesniej, zeby nastepne etapy
prac przygotowujacych unijne programy wsparcia na lata 20124-2020 mogty by¢ wykonane w terminach,
umozliwiajacych ich uruchomienie nie p6zniej niz w pierwszych miesigcach 2014 r. Niezbedne jest takze
terminowe przygotowanie legislacji krajowej oraz instytucji, ktore beda uczestniczylty we wdrazaniu pro-
gramu na jego poszczegolnych etapach.

Podsumowanie

Po blisko o$miu latach korzystania ze wsparcia unijnego mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze miato
ono korzystny wptyw na funkcjonowanie polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego. Znaczne $rodki
przeznaczone na to wsparcie poprawily sytuacj¢ gospodarstw rolnych i przyczynity si¢ do przystosowania
przemyshu spozywczego do funkcjonowania na rynku wspolnotowym oraz zwigkszenia jego konkuren-
cyjnosci. Otwarta kwestia pozostaje nadal, czy wymienione programy zrealizowaty cele jakie byty przed
nimi postawione. OdpowiedZ na to pytanie bedzie mozna uzyskaé¢ dopiero po uptywie czasu koniecz-

2 Sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-

wego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” za 2005 r.

Taka sytuacja jest mozliwa dzigki temu, ze programy w latach 2004-2006 byly realizowane zgodnie z zasada n+2, ktora
mowi o tym, ze realizacja bierna programéw (wyplacanie srodkow) moze trwac jeszcze 2 lata po zakonczeniu czynnej
czgsci procesu (podpisywanie umow z beneficjentami).
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nego do tego, by pewne zmiany strukturalne mogty si¢ dokonac, a jest to proces dtugotrwaty. Kwestig
doktadniej przeanalizowana w artykule sa wszelkiego rodzaju op6Znienia i problemy, ktore pojawity
si¢ podczas wdrazania oraz realizacji programéw unijnych w Polsce, poniewaz byly to pierwsze kroki
stawiane przez polskie instytucje wsrod unijnych przepisow i procedur, a takze trzeba byto wypracowac
swoje wlasne procedury i stworzy¢ nowe akty prawne.

Mimo ze Polska korzysta ze wsparcia unijnego juz od przeszto dekady, w tym od 8 lat jako cztonek
UE, to wcigz nie udaje si¢ unikna,é wszystkich bledow i opdznien podczas wdrazania kolejnych progra-
méw pomocowych. Polska nie jest w tym odosobniona, z podobnym problemem borykaja si¢ bowiem
wszystkie kraje, ktorych funkqonowame zalezy od tempa prac nad dokumentami unijnymi.

Omawiane problemy dotycza zardwno tworzenia programow, a wiec sfery legislacyjnej, projektowania
systemow informatycznych oraz systemoéw kontroli, jak rOwniez samego procesu realizacji. Niektorych z
nich nie dato si¢ przewidzie¢ wczesniej i zapobiec ich powstaniu. Jednak osoby zaangazowane w prace
nad samymi programami, a takze te zatrudnione w instytucjach wdrazajacych i realizujgcych programy
reagowaly na pojawiajace si¢ trudno$ci na biezaco i staraty si¢ je eliminowaé w miar¢ mozliwosci. Dzigki
temu mozna uzna¢ wykorzystanie sSrodkow w latach 2004-2006 za petne, a prognozy w obecnym okresie
programowania tez wskazujg na to, ze srodki zostang w catosci zagospodarowane.

Przed Polska kolejny okres programowania, ktéry rozpocznie si¢ w 2014 r. Prace oraz debaty nad
jego ksztattem, doborem dziatan i podzialem $rodkoéw oraz nad nowym sposobem postrzegania polityki
rolnej juz trwaja. Stanowiska poszczegoélnych krajow cztonkowskich sa w zasadzie uksztattowane,
jednak na obecnym etapie nie znany jest jeszcze planowany budzet. Korzystajac zatem z doswiadczen
poprzednich lat kreatorzy polityki rolnej powinni postaraé si¢ o przygotowanie nowego programu na
czas, by wykorzysta¢ jak najpetniej zatozone limity.
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Summary

The article examines problems that emerged during the implementation the EU programmes in Poland and
the relevance of the gained experience for the new programming period. The discussion uses information from the
reports of the Monitoring Committees of the RDP 2004-2006, SOP ,, Agriculture” and the RDP 2007-2013, and other
available sources addressing the difficulties related to the implementation of those programs.
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