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Charakterystyka morfologiczna i funkcjonalna policjantów 
w świetle wybranych czynników społecznych i środowiskowych

Słowa kluczowe: policjanci, rozwój fizyczny, sprawność 
fizyczna, charakterystyka porównawcza

Wstęp i cel pracy

Zdaniem Drozdowskiego [1], znaczenie czynnika morfologicznego jest różne 
w poszczególnych zawodach. Wielkość cech somatycznych odgrywa istotną rolę 
w zawodach wymagających wysokiego poziomu sprawności motorycznej, szcze-
gólnie w służbach mundurowych. Przykładem są funkcjonariusze policji, którzy 
poddawani są systematycznej ocenie sprawności fizycznej [2].

Badania przedstawicieli służb mundurowych mają liczne odniesienia 
w piśmiennictwie i dotyczą głównie różnych formacji wojskowych [3, 4], natomiast 
mniej dotyczące funkcjonariuszy innych resortów, w tym straży pożarnej [5] czy 
policji [6]. Wyniki tych badań najczęściej odnoszą się do oceny zróżnicowania cech 
somatycznych bądź motorycznych, natomiast nieliczne są prace łączące obie gru-
py z uwzględnieniem zmiennych środowiskowych i społecznych.

Celem prezentowanych badań jest ocena zróżnicowania morfo-funkcjonalne-
go policjantów w aspekcie wybranych czynników społecznych i środowiskowych

Materiał i metody badań

Materiał został zebrany za zgodą komendanta w roku akademickim 2016/2017 
wśród 99 policjantów Komendy Miejskiej w Zielonej Górze w wieku 24–46 lat. Staż 
pracy badanych wynosił od 1 do 25 lat.
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Poziom rozwoju somatycznego policjantów oceniono na podstawie pomiarów 
wysokości i masy ciała wykonanych zgodnie z obowiązującymi w antropometrii 
zasadami [7], na podstawie których wyliczono wskaźniki wagowo-wzrostowe (BMI 
oraz Rohrera).

Poziom sprawności fizycznej badanych określono na podstawie obowiązko-
wych prób sprawności motorycznej, do których zalicza się: rzut oburącz w przód 
piłką lekarską 3 kg, z leżenia tyłem skłony tułowia w przód w czasie 30 s, bieg „po 
kopercie”, bieg na dystansie 1000 m [2].

Informacje dotyczące środowiska rodzinnego badanych zebrano drogą ankie-
tową, które następnie skategoryzowano przyjmując: wielkość zurbanizowanego 
środowiska (wieś, miasto), poziom wykształcenia badanych (średnie, wyższe), cha-
rakter wykonywanej pracy (fizyczna, umysłowa), wiek badanych (do 29 lat, 30–39 lat, 
40–50 lat), staż pracy w zawodzie (do 10 lat, 11 lat i dłużej), palenie tytoniu (tak, nie), 
długość snu (do 6 godzin, 7 godzin i dłużej), uprawianie sportu (tak, nie).

Zebrany materiał poddano analizie statystycznej wyliczając średnie arytme-
tyczne badanych cech wraz z jej uzupełnieniami [8]. Wielkość i istotność różnic 
między przeciętnymi wyliczono testem t–Studenta. Wyniki badań własnych po-
równano z zespołami straży pożarnej z Zielonej Góry [9] i funkcjonariuszami policji 
w Rzeszowie [10]. Uzyskane rezultaty przedstawiono w tabelach 1–8.

Wyniki

Na ogólną liczbę 99 zbadanych, większość policjantów jest w wieku 30–39 lat 
(69,7%), następnie w wieku do 29 lat (16,2%), natomiast najmniej licznym zespo-
łem są funkcjonariusze w wieku 40–50 lat (14,1%). Większość funkcjonariuszy po-
chodzi ze środowiska miejskiego (79,8%), natomiast środowisko wiejskie repre-
zentuje co piąty z respondentów (20,2%). Wykształceniem wyższym legitymuje się 
większość badanych (64,6%), natomiast co trzeci posiada średnie wykształcenie. 
Co trzeci z policjantów przepracował 11 lat i dłużej w zawodzie (30,3% ogółu bada-
nych), natomiast do 10 lat 69,7%. Większość funkcjonariuszy wykonuje pracę umy-
słową(58,4%), natomiast fizyczną 41,4% respondentów. Nie pali papierosów więk-
szość badanych (74,7%), natomiast co czwarty deklaruje palenie tytoniu (25,3%). 
Czas snu wynoszący 7 godzin i dłużej w ciągu doby deklaruje 59,6% ogółu funkcjo-
nariuszy, natomiast do 6 godzin śpi 40,4%. Większość badanych deklaruje aktywne 
formy ruchu (57,6%), natomiast bierne 42,4% respondentów. 

Jak z tabeli 1 wynika, najmłodsi policjanci (w wieku do 29 lat) w porównaniu 
ze starszymi kolegami (kategorie wieku 30–39 lat, 40–50 lat) są przeciętnie niżsi 
i smuklejsi. Różnice statystycznie istotne w cechach somatycznych odnotowano 
między najmłodszymi zespołem a funkcjonariuszami w wieku 30–39 i 40–50 lat. 
We wskaźnikach proporcji ciała (BMI i Rohrera) różnice statystycznie istotne odno-
towano między zespołami w skrajnych kategoriach wieku.
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Tabela 1

Charakterystyka badanych policjantów w odniesieniu do kategorii wieku

cecha, wskaźnik

kategorie wieku
istotność różnicdo 29 lat (1)

N = 16
30–39 lata (2)

N = 69
40–50 lat (3)

N = 14
M Sd M Sd M Sd 1–2 1–3 2–3

B–v 177,44 3,76 181,22 5,23 181,57 5,42 ** *
masa ciała 80,19 8,30 86,98 9,29 91,89 8,75 ** **

BMI 25,43 2,05 26,50 2,77 27,86 2,19 **

wsk. Rohrera 1,43 0,11 1,46 0,17 1,54 0,13 *

zwinność 26,63 3,03 25,31 2,34 27,63 6,95 *

siła ramion 9,19 1,42 10,93 1,83 10,57 2,47 **
siła mm. brzucha 27,63 4,13 29,09 4,91 24,00 4,45 * **

wytrzymałość 239,56 29,18 227,19 26,85 255,43 32,37 **

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

Źródło: opracowanie własne.

Policjanci w wieku 30–39 lat w porównaniu do pozostałych zespołów funkcjo-
nariuszy wyróżniają się przeciętnie lepszymi wynikami we wszystkich próbach mo-
torycznych (oceniających zwinność, siłę ramion, siłę mięśni brzucha i wytrzyma-
łość). Różnice statystycznie istotne odnotowano: w zwinności między najstarszymi 
zespołami (w wieku 30–39 lat a 40–50 lat); w sile ramion między najmłodszym ze-
społem (do 29 lat) a funkcjonariuszami w wieku 30–39 lat; w sile mięśni brzucha 
między zespołami w skrajnych kategoriach wieku oraz w wieku 30–39 a 40–50 lat; 
w wytrzymałości między najstarszymi zespołami funkcjonariuszy (tabela 1). 

Tabela 2

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu do miejsca zamieszkania

cecha, wskaźnik
wieś (n = 20) miasto (n = 79)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 178,05 4,61 2,58 181,32 5,16 9,15 –3,27*

masa ciała (kg) 82,30 7,53 2,85 87,66 9,76 11,13 –5,36*
BMI 25,93 1,83 7,07 26,68 2,82 10,57 –0,75

wskaźnik Rohrera 1,46 0,10 7,17 1,47 0,17 11,33 –0,01

zwinność 25,70 2,33 9,05 25,89 3,77 14,56 –0,19

siła ramion 10,58 2,13 20,13 10,61 1,93 18,22 –0,03

siła mm. brzucha 28,60 5,07 17,73 28,01 5,02 17,91 0,59

wytrzymałość 225,90 30,96 13,71 235,03 29,08 12,37 –9,13

* – istotność na poziomie 0,05

Źródło: opracowanie własne.
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W porównaniu do mieszkańców wsi, przeciętnie wyżsi i ciężsi są funkcjonariusze 
policji zamieszkujący środowisko miejskie, przy różnicach statystycznie istotnych 
(Tabela 2). Wyróżniają się oni także tęższą budowa ciała. Policjanci zamieszkujący 
środowisko wiejskie w porównaniu do zespołu z miast uzyskują przeciętnie lepsze 
wyniki w zwinności, sile mięśni brzucha i wytrzymałości, a gorsze w sile ramion. 
Miejsce stałego zamieszkania nie różnicuje istotnie funkcjonariuszy w zakresie 
zdolności motorycznych (tabela 2).

Tabela 3

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu do poziomu wykształcenia

cecha, wskaźnik
średnie (n = 34) wyższe (n = 65)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 179,82 5,01 2,79 181,10 5,28 2,91 –1,28

masa ciała (kg) 87,59 11,41 13,02 86,05 8,56 9,95 1,54

BMI 27,04 2,98 11,03 26,22 2,46 9,39 0,82

wskaźnik Rohrera 1,50 0,16 10,94 1,45 0,15 10,31 0,05

zwinność 26,11 2,39 9,16 25,76 4,01 15,56 0,35

siła ramion 10,34 2,06 19,98 10,75 1,92 17,87 –0,41

siła mm. brzucha 27,06 4,76 17,59 28,55 4,98 17,44 –1,49*

wytrzymałość 238,68 25,34 10,62 230,70 31,39 13,61 7,98

* – istotność na poziomie 0,05

Źródło: opracowanie własne.

Policjanci, którzy ukończyli szkoły wyższe w porównaniu do zespołu funk-
cjonariuszy ze średnim wykształceniem, charakteryzują się przeciętnie wyższą 
wysokością ciała, mniejszą masą ciała oraz większą smukłością budowy (tabela 3). 
Cechuje ich także przeciętnie większa zwinność, siła ramion i siła mięśni brzucha, 
natomiast mniejsza wytrzymałość. Zmienna poziom wykształcenia, nie różnicuje 
istotnie porównywanych zespołów funkcjonariuszy w zakresie cech somatycznych 
i zdolności motorycznych. 

Policjanci, którzy przepracowali w zawodzie do 10 lat w porównaniu do ko-
legów z dłuższym stażem (11 lat i więcej) są przeciętnie wyżsi, istotnie ciężsi oraz 
tężsi (tabela 4). Wyróżniają się oni przeciętnie lepszymi wynikami w próbach zwin-
ności, siły ramion i wytrzymałości, natomiast gorszymi w próbie siły mięśni brzu-
cha. Różnice statystycznie istotnie między zespołami odnotowano w sile mięśni 
brzucha i wytrzymałości. 
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Tabela 4

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu do długości służby

cecha, wskaźnik
do 10 lat (n = 69) 11 lat i więcej (n = 30)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 180,44 5,40 2,99 181,17 4,77 2,63 –0,73

masa ciała (kg) 85,05 8,90 10,46 90,10 10,25 11,37 –5,05*

BMI 26,11 2,42 9,28 27,46 2,97 10,81 –1,35*

wskaźnik Rohrera 1,45 0,14 9,95 1,52 0,17 11,42 –0,07*

zwinność 25,77 2,65 10,29 26,03 5,03 19,31 –0,26

siła ramion 10,48 1,88 17,92 10,88 2,15 19,78 –0,40

siła mm. brzucha 29,06 4,99 17,17 26,00 4,43 17,05 3,06**

wytrzymałość 227,70 28,67 12,59 245,80 28,00 11,39 –18,10**

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 5

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu charakteru pracy

cecha, wskaźnik
fizyczna (n = 41) umysłowa (n = 58)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 180,73 5,32 2,94 180,61 5,17 2,86 0,12

masa ciała (kg) 84,62 8,82 10,42 87,96 9,90 11,25 –3,34

BMI 25,92 2,60 10,05 26,95 2,63 9,77 –1,03

wskaźnik Rohrera 1,44 0,16 10,99 1,49 0,15 10,14 –0,05

zwinność 25,62 2,57 10,03 26,01 4,07 15,65 –0,39

siła ramion 10,49 1,89 17,98 10,68 2,03 18,98 –0,19

siła mm. brzucha 28,02 4,42 15,79 28,21 5,42 19,21 –0,19

wytrzymałość 231,88 27,50 11,86 234,10 31,10 13,28 –2,22

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

Źródło: opracowanie własne.

Zmienna charakter wykonywanej pracy, nie różnicuje istotnie porównywa-
nych zespołów funkcjonariuszy pod względem cech somatycznych i motorycznych 
(tabela 5). Funkcjonariusze wykonujący pracę fizyczną w porównaniu do umysło-
wej są przeciętnie wyżsi, lżejsi, charakteryzują się mniejszą tęgością budowy ciała, 
natomiast uzyskują gorsze wyniki we wszystkich porównywanych próbach moto-
rycznych (zwinności, sile ramion, sile mięśni brzucha i wytrzymałości).
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Tabela 6

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu do palenia tytoniu

cecha, wskaźnik
palący (n = 25) niepalący (n = 74)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 181,36 5,40 2,98 180,43 5,14 2,85 0,93

masa ciała (kg) 89,28 9,09 10,18 85,67 9,61 11,21 3,61

BMI 27,21 3,16 11,61 26,29 2,45 9,31 0,92

wskaźnik Rohrera 1,50 0,20 13,21 1,46 0,14 9,48 0,04

zwinność 26,06 2,76 10,59 25,78 3,75 14,56 0,28

siła ramion 10,64 2,07 19,49 10,59 1,94 18,30 0,05

siła mm. brzucha 26,20 5,31 20,26 28,78 4,76 16,55 –2,58*

wytrzymałość 240,56 31,16 12,96 230,69 28,76 12,47 9,87

* – istotność na poziomie 0,05

(źródło: opracowanie własne)

Jak wynika z tabeli 6, zespół funkcjonariuszy, którzy nie palą tytoniu w porów-
naniu do palących, są przeciętnie niżsi, lżejsi, wyróżnia ich większa smukłość budo-
wy ciała oraz uzyskują lepsze wyniki w zwinności, sile ramion i brzucha, natomiast 
gorsze w wytrzymałości, przy różnicach statystycznie nieistotnych (za wyjątkiem 
siły mięśni brzucha). 

Tabela 7

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu do długości snu

cecha, wskaźnik
do 6 godzin (n = 40) 7 i więcej godzin (n = 59)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 180,99 5,31 2,93 180,44 5,16 2,86 0,55

masa ciała (kg) 88,52 10,62 12,00 85,27 8,62 10,11 3,25

BMI 27,02 3,00 11,12 26,18 2,36 9,02 0,84

wskaźnik Rohrera 1,49 0,18 11,73 1,45 0,14 9,66 0,04

zwinność 25,58 2,40 9,40 26,03 4,11 15,80 –0,45

siła ramion 10,80 2,18 20,16 10,47 1,81 17,29 0,33

siła mm. brzucha 27,78 6,39 23,01 28,38 3,84 13,54 –0,60

wytrzymałość 238,88 30,03 12,57 229,38 28,81 12,56 9,56

* – istotność na poziomie 0,05

(źródło: opracowanie własne)
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Przeciętnie wyżsi, ciężsi i tężsi są strażacy, którzy w ciągu doby przeciętnie śpią 
do 6 godzin. Charakteryzuje ich także krótszy czas biegu zwinnościowego, większa 
siła ramion i wytrzymałość, natomiast mniejsza siła mięśni brzucha, przy różnicach 
statystycznie nieistotnych (tabela 7).

Tabela 8

Charakterystyka liczbowa cech somatycznych, wskaźników proporcji ciała i prób 
sprawności motorycznej badanych policjantów w odniesieniu do uprawiania sportu

cecha, wskaźnik
tak (n = 57) nie (n = 42)

d
M Sd v M Sd v

wysokość ciała (cm) 180,25 5,46 3,03 181,21 4,84 2,67 –0,96

masa ciała (kg) 84,08 8,27 9,83 89,98 10,23 11,37 –5,90**

BMI 25,87 2,18 8,44 27,40 3,00 10,93 –1,53**

wskaźnik Rohrera 1,44 0,13 9,19 1,51 0,18 11,58 –0,07*

zwinność 25,41 2,35 9,26 26,44 4,62 17,48 –1,03

siła ramion 10,76 1,99 18,46 10,38 1,93 18,60 0,38

siła mm. brzucha 29,82 4,54 15,24 25,83 4,73 18,30 3,99**

wytrzymałość 227,28 26,58 11,70 241,19 31,71 13,15 –13,91*

* – istotność na poziomie 0,05; ** – istotność na poziomie 0,01

Źródło: opracowanie własne.

Funkcjonariusze uprawiający różne dyscypliny sportu w porównaniu do ko-
legów preferujących bierne formy spędzania czasu, są przeciętnie niżsi, lżejsi, 
smuklejsi oraz uzyskują lepsze wyniki w próbach motorycznych oceniających 
zwinność, siłę ramion i mięśni brzucha, natomiast gorsze w wytrzymałości, przy 
różnicach statystycznie istotnych za wyjątkiem wysokości ciała oraz zwinności i siły 
ramion (tabela 8).

Podsumowanie

Z wyliczonych wartości wskaźnika BMI, większość zielonogórskich policjan-
tów charakteryzuje pierwszy stopień nadwagi (61,6%), normalny zakres zmienno-
ści (18,5–29,99) wyróżnia co trzeciego z badanych (29,3%), natomiast drugi stopień 
nadwagi posiada 9,1% funkcjonariuszy. W porównaniu do strażaków w Zielonej 
Górze, badani policjanci są przeciętnie wyżsi i ciężsi oraz wyróżniają się tęższą bu-
dową ciała [10]. 

Wyniki badań prowadzonych wśród funkcjonariuszy policji i straży pożar-
nej regionu łódzkiego, potwierdzają przeciętnie wyższą wysokość ciała obu służb 
w młodszym wieku (20–30 lat), która w kolejnych (starszych) grupach wieku ule-
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ga obniżeniu. W odniesieniu do wielkości wskaźnika BMI, w młodszej grupie po-
licjantów łódzkich stwierdzono dużą nadwagę mieszczącą się na granicy otyłości, 
natomiast w starszych grupach wieku – nieznaczną nadwagę, która związana jest 
z silnym rozwojem kości i umięśnienia [11]. W ocenie budowy somatycznej funk-
cjonariuszy policji miejskiej w Rzeszowie (na podstawie wielkości wskaźnika Rohre-
ra), Cieszkowski i współautorzy zakwalifikowali badanych do typu atletycznego [9].

Stwierdzenia

1. Zmiennymi (czynnikami) istotnie różnicującymi poziom rozwoju somatycznego 
i motorycznego funkcjonariuszy policji w Zielonej Górze są wiek badanych, dłu-
gość służby, uprawianie sportu, miejsce zamieszkania (tylko cechy somatyczne), 
w mniejszym stopniu wykształcenie i palenie papierosów (siła mięśni brzucha).

2. Czynniki wykształcenie i długość snu nie różnicują istotnie badanych policjantów.
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MoRphological aNd FuNcTioNal chaRacTeRisTics oF police oFFiceRs 
iN The lighT oF selecTed social aNd eNviRoNMeNTal FacToRs 

Summary

Key words: police officers, physical development, motor skills, comparative characteristics

The paper presents the level of physical and motor development of police officers in 
Zielona Góra in the light of environmental and social factors.

The material includes the results of tests conducted among 99 police officers in Zielona 
Góra aged 24–46 in academic year 2016/2017.  The level of the somatic development of the 
police officers was assessed on the basis of height and weight measurements, which were 
used to calculate their BMI and Rohrer’s index.  The level of motor fitness was determined 
on the basis of mandatory annual tests which assessed their arm strength (medicine ball 
throw), abdominal muscle strength (forward bends in 30 seconds), speed and coordination 
(envelope run) and endurance (1000 m run ). Information on the environmental and social 
variables (factors) and health behaviours of the respondents was collected by question-
naire and then categorized. The collected material was subjected to statistical analysis. The 
magnitude and significance of the differences between the means were calculated by the 
t–Student test.

Based on the material analysis, it was found that the variables (factors) significantly 
differentiating the level of somatic and motor development of police officers in Zielona 
Góra were the age of the respondents, length of service, practicing sport, place of residence 
(only somatic features), and to a lesser extent education and smoking (abdominal muscles 
strength). The length of sleep does not significantly differentiate the respondents.

Translated by Marzena Lachowicz


