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UW;4GI NA TEMAT ZAGADNIEN EKONOMICZNYCH
ZWIAZANYCH 7Z DYSKUSJA LISTOPADOWA 1951 ROKU

Zagadnienie charaktern praw ekonomicznych w warunkach socjalizmu

Niektérzy towarzysze neguja obiektywny charakter praw nauki,
zwlaszcza praw ekonomii politycznej, w warunkach socjalizmu. Prze-
czg temuy, Ze prawa ekonomii politycznej odzwierciedlaja prawidtowosci
proceséw dokonujacych sie niezaleznie od woli Indzi. Uwazajg, ze wobec
szczegblnej roli, jaka wyznaczyta Panstwu Radzieckiemu historia, Pan-
stwo Radzieckie, jegc kierownicy moga znie$é istniejace prawa ekonomil
" politycznej, moga ,,sformowaé* nowe prawz, ,,stworzy¢“ nowe prawa.

Towarzysze ci myla sie gleboko. Myla oni widocznie prawa nauki,
ktére odwierciedlaja obiektywne procesy dokonujace sie w przyrodzie lub
spoteczenstwie niezaleznie od woli ludzi, z tymi prawami, ktore wydawane
sa przez rzady, ktére tworzone sa z woli ludzi i maja jedynie moc praw-
na. Ale mylié ich w zadnym wypadku nie wolne.

Marksizm pojmuje prawa nauki — wszystko jedno, czy chodzi o pra-
wa przyrodoznawstwa, czy tez o prawa ekonomii politycznej — jako od-
bicie obiektywnych procesé6w dokonujacych sie niezaleznie od woli ludzi.
Ludzie moga odkry¢ te prawa, poznaé je, zbadaé, uwzgledniaé w swoich
dzialaniach, wykorzysta¢ w interesie spoleczefistwa, nie moga jednak
zmienié ich ani znie§é. Tym bardziej nie moga oni sformowaé lub two-
rzyé nowych praw nauki.

Czy znaczy to, ze na przyklad rezultaty dzialania praw przyrody, re-
zultaty dzialania sil przyrody sa w ogole czyms§, czemu nie mozna zapo-
biec, ze niszczace dzialanie sit przyrody wszedzie i zawsze nastepuje z Zy-
wiolowg, nieublagana sila, nie poddajaca sie oddzialywaniu ludzi? Nie,
nie znaczy. Jesli wylaczymy astronomiczne, ceologiczne i niektére inne
analogiczne procesy, na ktére ludzie, jesli nawet poznali prawa ich rozwo-
ju, rzeczywiscie nie sa w stanie oddzialywaé, to w wielu innych wypad-
kach ludzie bynajmniej nie sg bezsilni w sensie mozliwosei oddziatywa-
nia na procesy przyrody. We wszvstkich takich wypadkach ludzie, po-
‘znawszy prawa przyrody, uwzgledniajac je i opierajac sie na nich, umie-
jetnie je stosujac i wykorzystujgc, moga ograniczy¢ sfere ich dzialania,
nadaé niszezycielskim silom przyrody inny kierunek, obrocié¢ niszezyciel-
skie sity przyrody na pozytek spoteczenstwa. '

Weimy jeden z licznych przykladow. W najdawniejszej epoce Wwy-
lewy wielkich rzek, powodzie, zniszezenie w zwiazku z tym siedzib ludz-
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kich 1 zasiewow uwazano za nieodparta kleske, wobec ktérej ludzie byli
bezsilni. Jednakze z biegiem czasu, w miare rozwoju wiedzy ludzkiej,
kiedy ludzie nauczyli si¢ budowaé tamy i elektrownie wodne, okazalo sie
mozliwe uchronienie spoleczenstwa od klesk powodzi, ktérym, jak wy-
dawalo si¢ dawniej, nie podobna_zapobiec. Co wiecej, ludzie umieja juz
ujarzmia¢ niszezycielskie sity przyrody, ze tak powiem, okielznaé je, obro-
ci¢ site wody na pozytek spoleczenstwa i wykorzystaé ja do zraszania pol,
do otrzymywania energii. *

Czy znaczy to, 7e przez to samo ludzie zniesli prawa przyrody, pra-
wa nauki, ze stworzyli nowe prawa przyrody, nowe prawa nauki? Nie,
nie znaczy. Chodzi o to, ze cala ta procedura zapobiegania dzialaniu ni-
szezycielgkich sit wody i wykorzystania ich w interesie spoteczenstwa
przebiega bez jakiegokclwiek naruszenia, zmiany lub zniesienia praw na-
uki, bez stworzenia nowych praw nauki. Przeciwnie, cala ta procedura
dokonuje sie SciSle na podstawie praw przyrody, praw nauki, albowiem
jakiekolwiek naruszenie praw przyrody, najmniejsze ich naruszenie
doprowadziloby jedynie do zaklécenia procesu, do zalamania procedury.

To samo nalezy powiedzie¢ o prawach rozwoju ekonomicznego, o pra-
wach ekonomii politycznej — wszystko jedno, czy chodzi o okres kapi-
talizmu, czy tez o okres socjalizmu. Tutaj, tak samo jak w przyrodo-
znawstwie, prawa rozwoju ekonomicznego sa prawami obiektywnymi, od-
zwierciedlajacymi procesy rozwoju ekonomicznego dokonujace sie nie-
zaleznie od woli ludzi. Ludzie moga odkryé te prawa, poznaé je i opie-
rajac sie na nich wykorzystaé je w interesie spoleczefistwa, nadaé inny
kierunek niszezgcemu dzialaniu niektérych praw, ograniczyé sfere ich
dziatania, otworzy¢ pole dzialania innym prawom torujacym sobie droge,
nie moga jednak ich znie§¢ ani tez stworzyé nowych praw ekonomicz-
nych.

Jedna z cech szczegdlnych ekonomii politycznej polega na tym, ze
jej prawa, w odréznieniu od praw przyrodoznawstwa, nie sg dlugowiecz-
ne, ze dzialaja one, a przynajmniej wiekszo§é sposrdd nich, jedynie w cig-
gu pewnego okresu historycznego, po czym ustepuja miejsca nowym pra-
wom. Jednakze prawa te nie ulegaja zniesieniu, lecz traca moc wobec
nowych warunkoéw ekonomicznych i schodzg ze sceny, aby ustapi¢ miejsca
nowym prawom, ktore nie s§ wytworem woli ludzi, lecz powstajg na ba-
zie nowych warunkéw ekonomicznych. SO '

Powoluja sie na ,,Anty-Diihringa Engelsa, na jego formule, ze
wraz z likwidacjg kapitalizmu i uspotecznieniem $§rodkéw produkeji lu-
dzie uzyskuja wiladze nad swoimi Srodkami produkeji, wyzwola sie od
ucisku stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, stang sie ,,panami® swego
zycia spolecznego. FEngels nazywa te wolno$é ,,uswiadomiona koniecz-
noscig“. A co moze znaczyé ,,uswiadomiona koniecznogé«? Znaczy to,
ze poznawszy obiektywne prawa (,koniecznos§é“) ludzie beda stosowali
je w pelni §wiadomie w interesie spoleczenstwa. Wlagnie dlatego Engels
tamze mowi, ze:

»Prawa ich wlasnej dzialalnosei spolecznej, ktére dotychezas prze-
ciwstawialy sie im jako obce i panujace nad nimi prawa natury, beda
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odtad stosowane z cala znajomoécia rzeczy przez ludzi, a tym samym opa-
nowywane przez nich*. ')
‘ Jak widaé, formula Ingelsa nie przemawia bynajmniej na rzcez
tveh, ktorzy sgdza, Ze w warunkach socjalizmu mozna znie§é istniejgce
prawa ekonomiczne i stworzyé nowe. Przeciwnie, wymaga ona nie znie-
sienia, lecz poznania praw ekonomicznych i umiejetnego ich stosowania.
- Mbéwi sie, ze prawaekonomiczne majg charakter zywiotowy, ze dzia-
laniu tych praw nie podobna zapobiec, ze spoleczenstwo jest wobec nich
bezsilne. Jest to niestuszne. Jest to fetyszyzacja praw, oddanie sie
w niewole prawom. Dowiedzione zostalo, Ze spoleczenistwo nie jest wo-
bec nich bezsilne, ze poznawszy prawa ekonomiczne i opierajac sie na
nich moze ono ograniczyé sfere ich dzialania, wykorzystaé je w interesie
spoleczenstwa i ,,okielznaé¢”, jak to ma miejsce w stosunku do sit przy-
rody i ich praw, jak to ma miejsce w przytoczonym powyzej przykladzie
wylewu wielkich rzek. '

Powolujg sie na szczegblna role Wiladzy Radzieckiej w dziele zbu-
dowania socjalizmu, role, ktéra daje jej rzekomo mozno$§é zniesienia
istniejgeych praw rozwoju ekonomicznego i ,,sformowania* nowych. Jest
to rowniez niesluszne.

Szczegblna rela Wladzy Radzieckiej thumaeczy sie dwiema okolicz-
noSciami: po pierwsze tvm, ze zadaniem Wladzy Radzieckiej bylo nie
zastapienie jednej formy wyzysku przez inna forme, jak to bylo w daw-
nych rewolucjach, lecz zlikwideowanie wszelkiego wyzysku; po drugie
tym, ze wobec braku w kraju jakichkolwiek gotowych zalgzkow gospo-
darki socjalistyeznej musiala ona stworzyé, ze tak powiem, na ,,pustym
miejscu® nowe, socjalistvczne formy gospoedarki.

Jest to bez watpienia zadanie trudne i skomplikowane, nie majace
precedensé6w. Mimo to Wiadza Radziecka zaszczytnie wykonala to za-
danie. Ale wykonala je nie dlatege, ze jakoby zniosta istniejgce prawa
ekonomiczne i ,,sformowala‘ nowe, lecz jedynie dlatego, ze opierala sie
na ekonomicznym prawie kontecznej zgodno$ci stosunkéw produkeji
7z charakterem sit wytwoérezych. Sily wytwoércze naszego kraju, zwlasz-
cza w przemysle, mialy charakter spoleczny, podczas gdy forma wias-
no$ei byla prywatna, kapitalistvezna. Opierajac sie na ekonomicznym
prawie koniecznej zgodnogei stosunkéw produkeji z charakterem sit wy-
tworezych, Wiadza Radziecka uspotecznila $rodki produkeji, uczynila je
wlasnoécig calego narodu i w ten sposob zniosta system wyzysku, stwo-
rzyla socjalistyczne formy gospodarki. Gdyby nie to prawo i gdyby nie
to, ze Wladza Radziecka opierala sie na nim, nie zdotalaby wykonaé swe-
oo zadania.

Ekonomiczne prawo koniecznej zgodnosei stosunkow produkeji z cha-
rakterem sil wvtwoérezych od dawna toruje sobie droge w krajach kapi-
talistycznych. Jesli prawo to nie utorowalo sobie jeszcze drogi 1 nie
uzyskato swobody dzialania, to tylko dlatego, Ze napotyka niezwykle sil-
ny opér ze strony koticzacych swéj zywot sit spoleczenstwa, Stykamy

) F. Engels, , Anty.Diihring*, Warszawa 1949, str. 278. Przekl. polski.
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sie tu z inng cecha szczegodlna praw ekonomicznych. W odréznieniu od
praw przyrodoznawstwa, gdzie odkrycie i zastosowanie nowego prawa
przebiega w spos6b mniej lub bardziej gladki, w dziedzinie ekonomicz-
nej odkrycie i zastosowanie nowego prawa, godzacego w interesy kon-
czacych swéj zvwot sil spoleczenstwa, napotyka gwaltowny opoér ze stro-
nyv tych sil. Potrzebna jest zatem sila, sila spoleczna, zdolna do pokona-
nia tego oporu. Taka sila znalazla sie w naszym kraju w postaci sojuszu
klasy robotniczej i chlopstwa, ktore stanowia przytlaczajgca wiekszos¢
spoleczenstwa. Taka sila nie znalazla sie jeszcze w krajach innych, ka-
pitalistycznych. W tym tkwi tajemnica tego, ze Wladzy Radzieckiej uda-
lo sie rozgromi¢ stare sily spoteczenstwa i ze ekonomiczne prawo koniecz-
nej zgodnos$ci stosunkéw produkeji z charakterem sil wytwérezych mo-
oto uzyskaé u nas swobode dzialania. '

Powiadaja, ze konieczno$¢ planowego (proporcjonalnego) rozwoju
eospodarki narodowej naszego kraju daje Wiadzy Radzieckiej moznosé
zniesienia istniejacych praw ekonomicznych i stworzenia nowych. Jest
to zupelnie niestuszne. Nie wolno mylié naszych rocznych i piecioletnich
planow z obiektywnym prawem ekonomicznym planowego, proporcjonal-
nego rozwoju gospodarki narodowej. Prawo planowego rozwoju go-
spodarki narodowej powstalo jako przeciwwaga prawa konkurencji
i anarchii produkcji w warunkach kapitalizmu. Powstalo ono na
bazie uspotecznienia $rodkéw produkeji, po tym, gdy prawo kon-
kurencji 1 anarchii produkeji stracito moc. Prawo to zaczelo dzialaé dla-
tego, ze socjalistvezna gospodarke narodows mozna prowadzié jedynie
na podstawie ekonomicznego prawa planowego rozwoju gospodarki na-
rodowej. Znaczy to, ze prawo planowego rozwoju gospodarki narodowej
daje naszym organom planujacym mozliwos$é prawidlowego planowania
produkeji spolecznej. Ale mozliwosei nie wolno mylié z rzeczywistoseig.
Sa to dwie rozne rzeczy. Azeby mozliwo$é te przeksztalci¢ w rzeczywi-
stosé, trzeba zglebi¢ to prawo ekonomiczne, trzeba je opanowaé, trzeba
nauczy¢ sie stosowaé je z pelna znajomos$cia rzeczy, trzeba ukladaé takie
plany, ktore w pelni odzwierciedlaja wymogi tego prawa. Nie mozna
powiedzie¢, ze nasze plany roczne i piecioletnie w. pelni odzwierciedlaja
wymogi tego prawa ekonomicznego.

Powiadaja, ze niektore prawa ekonomiczne, a §r6d nich réwniez pra-
wo wartosei, dzialajace u nas w warunkach socjalizmu, s3 prawami
»przeobrazonymi* lub nawet ,radykalnie przeobrazonymi“ na podstawie
planowej gospodarki. Jest to réwniez niestuszne. Nie mozna ,przeobra-
za¢* praw, i to jeszcze ,radykalnie“. Skoro mozna je przeobrazaé, to
mozna je rowniez znie§¢, zastepujac je innymi prawami. Teza o ,,prze-
obrazaniu* praw jest przezytkiem niestusznej formuly o ,zniesieniu“
1 ,,sformowaniu* praw. Jakkolwiek formula o przeobrazaniu praw eko-
nomicznych jest u nas juz od dawna w obiegu, trzeba bedzie wyrzec sie
jej w imie Scistodci. Mozna ograniczyé sfere dzialania tych lub innych
praw ekonomicznych, mozna zapobiec ich niszczacemu dzialaniu, jezeli

oczywidcie dzialanie takie ma miejsce, nie mozna jednak ich ,przeobra-
zi¢* Tub ,,zniesc¢*. ‘
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A zatem, gdy mowa o ,,ujarzmieniu® sil przyrody lub sit ekonomicz-
nych, o ,,panowaniu‘ nad nimi itd., nie ma sie bynajmniej przez to na
mys$li, ze ludzie mogg ,,znie$¢“ prawa nauki lub ,,sformowaé* je. Prze-
ciwnie, ma sie przy tvm na mySli jedynie to, ze ludzie moga odkryé pra-
wa, poznaé je, opanowacé je, nauczyé sie je stosowaé z pelna znajomoscia
rzeczy, wykorzystaé je w interesie spoteczenstwa i w ten sposéb ujarz-
mié te prawa, zdoby¢é panowanie nad nimi. .

A zatem prawa ekonomii politycznej sg w warunkach socjalizmu
prawami obiektywnymi, odzwierciedlajacymi prawidlowo$é procesow zy-
cia ekonomicznego, dokonujacych sie niezaleznie od naszej woli. Ludzie
przeczacy tej tezie przecza w gruncie rzeczy nauce, przeczac za$ nauce,
przeczg tym samym mozliwosci wszelkiego przewidywania, a wiec przecza
mozliwosci kierowania zyciem ekonomicznym.

Moze kto§ powiedzieé, ze wszystko, co zostalo tu powiedziane, jest
stuszne 1 powszechnie znane,-ale Ze nie ma w tym nic nowego i ze wobec
tego nie warto traci¢ czasu na powtarzanie powszechnie znanych prawd.
©Oczywiscie nie ma tu istotnie nic nowego, ale byloby rzecza niestuszna
sgdzié, ze nie warto traci¢ czasu na powtarzanie niektérych znanych
nam prawd. Chodzi o to, Ze przy nas, jako trzonie kierownieczym, staja
co roku tysigce nowych mlodych kadr, palaja one pragnieniem przyjscia
nam z pomocg, pragnieniem wykazania sie, nie majg jednak dostateczne-
g0 wychowania marksistowskiego, nie znaja wielu dobrze nam znanych
prawd i zmuszone sa bladzié po omacku. Oszalamiajg je olbrzymie
osiggniecin Wladzy Radzieckiej, dostaja zawrotu glowy od niezwyklych
sukcesdw ustroju radzieckiego i zaczynaja wyobrazac sobie, ze W}adza
Radziecka ,,wszystko potrafi, ze dla niej ,,wszystko jest fraszka®, ze
moze ona znie$é prawa nauki, sformowaé nowe prawa . Jak mamy poste-
powaé¢ wobec tych towarzyszyv? Jak mamy ich wychowa¢ w duchu
marksizmu-leninizmu? Sadze, ze systematyczne powtarzanie tak zwa-
nyvch ,,powszechnie znanych® prawd, cierpliwe ich wyjasnianie jest jed-
nvm z najlepszych $rodkéw marksistowskiego wychowania tych towa-
PLVSZY.

Zagadnienie likwidacji przeciicienstwa miedzy miastem a aesiq, miedzy
pracg umystowq a fizyezng oraz zagadnienie likwidacji roznic miedzy nimi

Naglowek ten porusza szereg problemow, rozniacych sie zasadniczo
miedzy soba, lacze je jednak w jednym rozdziale nie po to, zeby je po-
mieszaé, a jedynie w celn zwieztego ich njecia. '

Zagadnienie likwidacji przeciwienstwa miedzy miastem & wsia, raie-
dzy przemystem 2 rolnictwem stanowi zagadnienie znane, dawno juz
wysuniete przez Marksa i Engelsa. Ekonomiczna podstawa tego przeci-
wiehstwa jest wyzysk wsi przez miasto, wywlaszczenie chlopstwa oraz
ruina wiekszej czeéei ludno$ci wiejskiej, spowodowana przez caly b}@g
rozwoju przemystu, handlu i systemu kredytowego w wa.runkach kapita-
lizmu. Dlatego tez przeciwienstwo miedzy miastem a wsla w warunkach
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kapitalizmu nalezy rozpatrywac jake przeciwienstwo intereséw. Na tym
gruncie powstal wrogi stosunek wsi do miasta i do ,,Judzi z miasta“
w ogdle.

Niewgtpliwie wraz z likwidacja kapitalizmu i systemu wyzysku, wraz
z umocnieniem ustroju socjalistycznego w naszym kraju, musiato tez znik-
nac przeciwienstwo intereséw miedzy miastem a wsia, miedzy przemystem
a rolnictwem. Tak sie tez stalo. Ogromna pomoc, jaka socjalistyczne mia-
sto, nasza klasa robotnicza okazata naszemu-chlopstwu w likwidacji obszar-
nikéw i kulactwa, umocnila grunt dla sojuszu klasy robotniczej i chtop-
stwa, za$ systematyczne zaopatrywanie chlopstwa i jego kolchozow
W pierwszorzedne traktory i inne maszyny przeksztalcilo sojusz klasy ro-
botniczej i chlopstwa w przyjazi miedzy nimi. Rzecz prosta, robotmicy
i chlopstwo kolchozowe stanowia weciaz jeszcze dwie klasy, rézniace sie
miedzy soba pod wzgledem swej sytuacji. Roéznica ta wszakie w naj-
mniejszym stopniu nie ostabia ich przyjazni. Na odwrét, ich interesy
lezg na jednej wspélnej linii, na linii umocnienia ustroju socjalistycznego
i zwyciestwa komunizmu. Nic dziwnego przeto, ze z dawnej nieufnosei,
a tvm bardziej z nienawiSei do miasta nie pozostalo ani §ladu.

Wszystko to oznacza, ze grunt dla przeciwiedstwa miedzy miastem
a wsia, miedzy przemyslem a rolnictwem zostal juz usuniety przez nasz
obecny ustréj socjalistyczny. : ’

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze usuniecie przeciwiefistwa miedzy mia-
stem a wsia-powinno doprowadzié do :zaglady wielkich miast* (patrz:
~Anty-Diihring* Engelsa).!) Wielkie miasta nie tylko nie zging, ale
jeszcze pojawia sie nowe wielkie miasta, jako osrodki najwiekszego roz-
woju kultury, jako osrodki nie tylko wielkiego przemystu, lecz rowniez
przetworstwa produktéow rolnych i poteznego rozwoju wszystkich ga-
tezi przemystu spozyweczego. Okoliczno$é ta ulatwi rozkwit kulturalny
kraju i doprowadzi do wyréwnywania warunkéw bytu w miescie i na wsi.

- Analogicznie przedstawia sie sprawa usuniecia przeciwienistwa mie-
dzy pracg umyslowa a fizyczng. Ten problem réwniez jest znanym pro-
blemem, wysunietym dawno przez Marksa i Engelsa. Podstawg ‘ekono-
miczna przeciwienstwa miedzy praca umystowa a fizyczna jest wyzysk
pracownikéw fizycznych ze strony przedstawicieli pracy umystowej.
Wszysey znaja przepa$é, jaka istniala w warunkach kapitalizmu miedzy
pracownikami fizycznymi przedsiebiorstw a personelem kierowniczym.
Wiadomo, ze na gruncie tej przepasdci rozwijal sie wrogi stosunek robot-
nik6w do dyrektora, do majstra, do inzyniera i do innych przedstawicieli
personelu technicznego jako do ich wrogdw. Jest rzecza zrozumials,
ze wraz z likwidacjg kapitalizmu i systemu wyzysku musialo réwniez
znikngé przeciwienstwo intereséw miedzy pracg fizyczng a umystowa.
Istotnie zniklo oho w naszym wspdlczesnym ustroju socjalistycznym.
Obecnie pracownicy fizyezni i personel kierowniczy nie sg wrogami, lecz
towarzyszami, przyjaciélmi, cztonkami jednolitego zespolu wytwdrezego,
gleboko zainteresowanymi w sukcesach produkeji i w jej ulepszeniu.
Z dawnej wrogos$ci miedzy nimi nie pozostalo ani $ladu.

1) F. Engels. ,, Anty.-Diihring, Warszawa 1949, str. 291. Przek!, polski,
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Zupeinie inny charakter nosi problem zaniku réznic miedzy miastem
(przemystem) a wsig (rolnictwem), miedzy praca fizyczna a umystowa..

Tego problemu klasycy marksizmu nie wysuwali. Jest to nowy
problem, wysuniety przez praktyke naszego budownictwa socjalistycz-
nego. - |

Czy nie jest to problem naciagniety, czy posiada on dla nas jakie-
kolwiek praktyczne lub teoretyczne znaczenie? Nie, tego problemu nie

wolno uwazaé¢ za naciggniety. Na odwrét, jest to dla nas w najwyzszym
stopniu powazny problem. '

Je§li weZmiemy na przyklad roznice miedzy rolnictwem a przemy-
stem, to sprowadza sie ona u nas nie tylko do tego, ze warunki pracy
w rolnictwie réznia sie od warunkow pracy w przemys§le, lecz przede
wszystkim i gléownie do tego, ze w przemysle mamy ogélnonarodowa
wlasno§é srodkéw produkeji i wytworéw produkeji, podezas gdy w rol-
nictwie mamy wlasnos¢ nie ogélnonarodowa, lecz grupows, kotchozowa.
MoéwiliSmy juz, ze okoliczno§é ta pocigga za soba utrzymanie cyrkulacji
"towardéw, ze dopiero wraz ze znikfiieciem tej roznicy miedzy przemystem
a rolnictwem moze zniknaé produkecja towarowa wraz ze wszystkimi wy-
‘plywajacymi stad konsekwencjami. Nie da sie zatem zaprzeczyC, ze
znikniecie tej istotnej réznicy miedzy rolnictwem a przemysltem musi

mieé dla nas znaczenie pierwszorzedne.

To samo nalezy powiedzieé o problemie zniesienia istotnej roznicy
miedzy pracg umyslows a pracg fizyczna. Roéwniez ten problem ma dla
nas pierwszorzedne znaczenie. Zanim zaczgto sie rozwija¢ masowe wspot-
zawodnictwo socjalistyczne, wzrost przemystu nie odbywat sie u nas
gladko, a wielu towarzyszy stawialo nawet kwestie zwolnienia tempa
rozwoju przemystu. Tlumaczy sie to gléwnie tym, ze poziom kulturalno-
techniczny robotnikéw byl zbyt niski i pozostawal daleko w tyle za po-
ziomem personelu technicznego. Sprawy ulegly jednak zasadniczej zmia-
nie z chwilg, gdy wspélzawodnictwo socjalistyczne przybralo u nas chfl-
rakter masowy. Wlaénie od tego czasu rozwéj przemystu ruszy} paprzod
w przyspieszonym tempie. Dlaczego wspotzawodnictwo .so’c3ahstyczne
przybralo charakter masowy? Dlatego, ze wérod robotnikow znala'zly
sie cale grupy towarzyszy, ktérzy nie tylko opanowali minimum techn}cz-
ne, lecz poszli dalej, staneli na jednym poziomie z pe}"spne!em technicz-
nym, zaczeli poprawiaé¢ technikow i inzynieréow, lamac istnlejace normy
jako przestarzale, wprowadza¢ nowe, bardziej nowoczesne normy ltp'.
Co by sie stalo, gdyby nie poszczegdlne grupy robotnikéw, lecz vxflekszqsc
robotnikéw podniosta swéj poziom kulturalno-techniczny do poziomu 1n-
zyniersko-technicznego? Nasz przemyst wzniostby sie wowcezas do Wy-
zyn nieosiagalnych dla przemyshu innych krajow. Nie da sie zatem za-
przeczyé, ze zniesienie istotnej réznicy miedzy praca umystowa a fizyczna
przez podniesienie poziomu kulturalno-technicznego robotnikow do pozio-
mu perscnelu technicznego nie moze nie mieé dla nas pierwszorzednego

znaczenia.

Niektérzy towarzysze twierdza, ze z czasem zniknie nie tylko istot-
na roéznica miedzy przemystem a rolnictwem, miedzy praca fizyczna
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a umystowg, lecz ze zniknie rowniez w ogodle wszelka réznica pomiedzy ni-
mi. Jest to niestuszne. Zniesienie istotnej réznicy miedzy przemyslem
a rolnictwem nie moze doprowadzi¢ do zniesienia wszelkiej réznicy po-
miedzy nimi. Jaka$ réznica, choéby nawet nieistotna, bezwzglednie po-
zostanie z uwagi na odmienno$¢ warunkéw pracy w przemyS$le i w rol-
nictwie. Nawet w przemysle, jedli weZmiemy pod uwage rozmaite jego
galezie, warunki pracy nie wszedzie sg jednakowe: na przyklad warunki
pracy goérnikéw réznia sie od warunkéw pracy robotnikéw zmechanizo-
wanej fabryki obuwia, warunki pracy robotnikéw w kopalni rudy réznia
sie od warunkow pracy robotnikéw przemystu budowy maszyn. Jesli
tak jest istotnie, to tym bardziej musi sie utrzymaé pewna réznica mie-
dzy przemystem a rolnictwem.

To samo nalezy powiedzie¢ o réznicy miedzy praca umyslowg a pra-
ca fizyczna. Istotna réznica pomiedzy nimi w sensie rozpietoSci poziomu
kulturalno-technicznego bezwzglednie zniknie. Jaka$§ jednak roznica,
choéby nawet nieistotna, bezwzglednie zostanie, chociaiby dlatego, ze
warunki pracy kierowniczego personelu przedsmblorstw nie sg takie sa-.
me jak warunki pracy robotnikéw. .

Towarzysze, ktorzy twierdza, ze jest przeciwnie, opleraJa sie widocz-
nie na znanym sformulowaniu z niektérych moich wystapien, gdzie mowa
o zniesieniu roéznicy miedzy przemystem a rolnictwem, mie;dzy praca
umystowa a flzvczna — bez zastrzezenia, ze chodzi tu o zniesienie tstotnej
réznicy, nie za§ wszelkiej réznicy. Towarzysze tak wladnie zrozumieli
moje sformutowanie, przypuszezajge, ze oznacza ono zniesienie wszelkie]
réznicy. Ale to znaczy, ze sformulowanie bylo nieSciste, niezadowalajace.
Trzeba je odrzuci¢ i zastapié innym sformutowaniem, méwigeym o znie-
sieniu istotnych réznic i zachowaniu nieistotnych réznic miedzy prze-
mystem a rolnictwem, miedzy praca umyslowa a fizyczna.



