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ZINTEGROWANE METODY AHP | PROMETHEE JAKO NARZEDZIE
OCENY ATRAKCYJNOSCI EUROPEJSKIEJ MORSKIEJ
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ DLA TURYSTYKI ZEGLARSKIEJ

A combined AHP and PROMETHEE approach for the evaluation of
attractiveness of the European maritime areas for sailing tourism

Zarys tresci: W artykule przedstawiono, opartg na podstawach matematycznych i psychologicznych, zintegrowana,
wielokryterialng metodg oceny atrakcyjnosci turystycznej europejskich akwenoéw morskich dla turystyki zeglarskiej,
w ktorej wykorzystano techniki Analytical Hierarchy Process (AHP) i Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation (PROMETHEE). Skonstruowano do tego celu trzystopniowa hierarchiczng strukture
analityczng obejmujaca: cel gtéwny — okreslony jako ocena atrakcyjnosci turystycznej wybranych akwenow; szes¢
kryteriow oceny; oraz dziesie¢ akwendw, ktore stanowity przedmiot oceny. Wyniki badan wskazuja, Ze zintegro-
wana metoda AHP — PROMETHEE moze by¢ przydatnym narzedziem do oceny potencjatu i atrakcyjnosci tury-
stycznej obszarow recepcyjnych dla roznych form turystyki.

Abstract: The study proposes a combined Analytical Hierarchy Process (AHP) and the Preference Ranking Organ-
ization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) approach, based on mathematical and psychological
principles, to construct an evaluation structure used for the assessment of European coastal and offshore areas for
sailing tourism. A case study with a three-level evaluation structure has been constructed and tested. It contains at
the top an overall objective defined as attractiveness of the European coastal and offshore areas for sailing tourism,
six criteria of evaluation, and ten coastal areas which were subjects of evaluation. The findings indicate that the AHP
—PROMETHEE method may be a useful tool to evaluate the attractiveness of different destinations.

Stowa kluczowe: metoda AHP, metoda PROMETHEE, europejskie obszary morskie, atrakcyjnos¢ dla tury-
styki zeglarskiej, ocena, ranking
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WPROWADZENIE

Ocena atrakcyjno$ci turystycznej obszaréw recepcyjnych turystyki ma juz stosunkowo dluga
historie, szczegolnie wsrod geograféw turyzmu oraz regionalnych ekonomistow, przy czym ci ostatni
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zajmowali si¢ przede wszystkim oceng konkurencyjnosci oraz potencjatu turystycznego tych obsza-
row. Opracowano lub zaadaptowano w tym celu wiele metod i technik badawczych (wykorzystywa-
nych zwykle w innych dyscyplinach). Wérdd nich jedng  z najstarszych byta metoda bonitacji punk-
towej, szczegodlnie czesto stosowana od lat 70. ubieglego wieku przez geografow ze Srodkowej
i Wschodniej Europy (Deja 2001; Dubel 2000; Kozuchowski 2005; Solowiej 1992; Zidtkowski
2006). W pozniejszym okresie duza popularnoscig cieszyly si¢ metody analityczne, zwlaszcza
z grupy SWOT oraz w mniejszym stopniu wielokryterialne analizy pordwnawcze (Zajadacz, Smiatek
2009). Natomiast poczawszy od lat 90. XX w. w coraz szerszym zakresie do oceny atrakcyjnosci,
konkurencyjnosci oraz potencjatu turystycznego obszarow recepcyjnych stosuje si¢ — opracowane
glownie dla potrzeb nauk o zarzadzaniu — wielokryterialne narzedzia wspomagania decyzji. Ogotem
mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny przy wykorzystaniu wymienionych wyzej metod byly ce-
chy i elementy $rodowiska przyrodniczego (Bartkowski 1971; Deng i in. 2002; Raymond, Brown
2006; Sotowiej 1992) oraz spoteczno-kulturowego (Paprzycka 2005), szczegdlnie istotne dla roz-
woju turystyki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze celem tego typu badan ewaluacyjnych byta walory-
zacja wybranych obszaréw pod katem mozliwos$ci ich wykorzystania do rozwoju turystyki.

Co si¢ tyczy turystyki w Srodowisku morskim, to jeszcze na poczatku pierwszej dekady XXI w.
Hall (2001, 601) twierdzit, Ze ,,...turystyka morska i przybrzezna jest jedng z najszybciej rozwijaja-
cych si¢ gatezi gospodarki. Pomimo tego dopiero w ostatnich latach Swiadomos¢ jej gospodarczego
i Srodowiskowego znaczenia zaczeta wymusza¢ badania nad konsekwencjami tego rozwoju.” Nie-
stety nie mozna tego samego powiedzie¢ o morskiej turystyce zeglarskiej (jako jednej z form tury-
styki morskiej). Stanowi ona bowiem raczej poboczny obszar w szerokim spektrum zainteresowan
badaczy turystyki w srodowisku morskim (Lukovic 2012, 2013). Wydaje si¢, ze wynika to z faktu,
ze gtdwne badania (przynajmniej wsrod geografow) koncentrujg si¢ na wplywie turystyki na obszary
nadmorskie oraz na sposobie ich adaptacji do wymagan turystow i spotecznosci lokalnych (Balaguer
i in. 2011; Charlier, De Meyer 1992; Miossec 1988; Qanir 1989; Silveira, Santos 2012, 2013; Worm
1997). Z drugiej strony wydaje sig, ze obszary morskie stanowig dos¢ ograniczone pole zaintereso-
wan badaczy turystyki, a jesli juz to koncentruja si¢ oni raczej na zagadnieniach srodowiskowych,
morskiej turystyki wycieczkowej (ang. cruising) oraz zarzadzaniem obszarami nadmorskimi (Papa-
thanassis, Klein 2015; Liick 2007, 2008). Do takiego wniosku mozna doj$¢ na podstawie analizy
tresci najwazniejszych angielskojezycznych czasopism po$wigeconych zagadnieniom morskim, to
jest Ocean and Shorelines Management oraz Ocean and Coastal Management (wydawanych przez
Elsevier), Journal of Coastal Research (Coastal Education & Research Foundation) czy Tourism in
Marine Environments (Cognizant Communication Corporation).

W konsekwencji takiego stanu rzeczy morska turystyka zeglarska byta przez badaczy rzadko
traktowana na porownywalnym poziomie jak inne formy turystyki morskiej. Nie jest to do konca
zrozumiate, zwazywszy na fakt, ze obszary morskie (stanowigce przeciez podstawe rozwoju tury-
styki zeglarskiej) juz od wielu dekad spetniaja kryteria pozwalajace zaliczy¢ je do obszarow recep-
cyjnych turystyki — przestrzeni turystycznej definiowanej zgodnie z zatozeniami szkoty todzkiej (Li-
szewski 1995, Wtodarczyk 2009). W ostatnich latach w niezbyt licznych publikacjach ukazujacych
si¢ w migdzynarodowych czasopismach poruszano nastepujace tematy zwigzane z morska turystyka
zeglarska (starano si¢ je dobrac tak, aby pokaza¢ mozliwie szerokie spektrum tematow): analiza
transatlantyckich tras zeglarskich (Parrain 2011), studium czynnikéw krytycznych jachtingu mor-
skiego (Mikuli¢ i in. 2015), oszacowanie wkladu turystyki zeglarskiej na gospodarke Grecji przy
pomocy metody rachunku satelitarnego (Diakomihalis, Lagos 2008), analiza percepcji krajobrazu
Rhode Island przez zeglarzy (Dalton, Thompson 2013), analiza wypadkow zeglarskich w Hiszpanii
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(Otamendi, Gonzélez de Vega 2014), studium wptywu turystyki zeglarskiej na srodowisko morskie
pétwyspu Cap de Creus w Katalonii (Lloret i in., 2008), analiza frekwencji i zarzadzania marinami
w zatoce La Rochelle (Marrou 2011), czy wreszcie studium poswigcone zeglarstwu w cie$ninie So-
lent i zatoce Quiberon (Retiére 2002).

Jak widac¢ z zalaczonej analizy wigkszos¢ publikacji dotyczyta raczej czastkowych i stosunkowo
waskich tematow po§wigconych wybranym obszarom. Natomiast sposrdd nielicznych prac o bar-
dziej ogdlnym charakterze, traktujacych o szerszych problemach zwigzanych z morskg turystyka
zeglarska (w jej roznych aspektach) wymieni¢ nalezy: analiz¢ czynnikow wptywajacych na wyso-
ko$¢ wydatkow przeznaczonych na turystyke zeglarska (Lee 2001), studia nad pozytywnymi i nega-
tywnymi konsekwencjami rozwoju jachtingu (Orams 2007; Marusi¢ i in. 2008), analize¢ struktural-
nych i funkcjonalnych aspektow morskiej przestrzeni turystycznej (Butowski 2014), symulacje kom-
puterowa ruchu jachtow w zamknigtych zatokach (Geng 2015). Przy czym do najbardziej kontro-
wersyjnych tematéw nalezy ocena wplywu jachtingu na §rodowisko morskie. Czg$¢ autorow uwaza,
ze moze on by¢ znaczacy 1 przyczyniac si¢ do zaktdcenia rownowagi we wrazliwych ekosystemach
(Davenport, Davenport 2006, Salmona, Verardi 2001). Z drugiej strony pojawiajg si¢ opinie, ze male,
rekreacyjne jednostki nie majg istotnego wptywu na srodowisko morskie, zwlaszcza jesli zestawi si¢
je z wielkimi statkami wycieczkowymi (Mikuli¢ i in. 2015).

Morska turystyka zeglarska rzadko stanowila rowniez przedmiot studiow poréwnawczych. Przy
czym do$¢ paradoksalnie mozna zauwazy¢, ze byly one do$¢ czesto dokonywane (choé¢ z innej per-
spektywy) w réznych publikacjach nautycznych wydawanych dla celow praktycznych. Nalezg do
nich liczne locje zeglarskie i przewodniki dla zeglarzy, jak np. Atlantic Spain and Portugal (2006);
Brandon, Marchment (2007); Buchanan (2009); Buttres, Du Port (2009); Cornell (2008); Heath
(2006); Heikell (1998, 2006, 2007); Lawrence (2002); Navin (2003, 2004, 2006); Nickel, Harries
(2009); Ocean Passages for the World (2004); South and West Coasts of Ireland (2006); Thompson,
Thompson (2008). Publikacje te nie majg oczywiScie charakteru akademickiego, ale moga stanowi¢
doskonate Zrodto informacji wykorzystywanych takze do celdow naukowych, w tym do studidow po-
rownawczych poszczegolnych akwendw morskich.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania w niniejszym artykule zaproponowano oparta na
matematycznych i psychologicznych (w tym metoda DELPHI) podstawach zintegrowana metode
AHP i PROMETHEE, wykorzystang do oceny atrakcyjnosci turystycznej europejskich akwenow
morskich dla turystyki zeglarskiej. Autor ma nadzieje, ze praca przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy
na temat morz oblewajacych nasz kontynent jako obszaréw recepcyjnych turystyki — w tym przy-
padku turystyki zeglarskiej. Zaktada si¢ rowniez, ze dzigki zaproponowanemu podejsciu, praca wnie-
sie swoj wkiad do poprawy podstaw metodologicznych badan nad atrakcyjno$cia turystyczng nie
tylko morskich obszarow recepcyjnych.

METODY AHP | PROMETHEE JAKO WIELOKRYTERIALNE NARZEDZIA
WSPOMAGANIA DECYZJI

Metoda AHP (Analytical Hierarchy Process) nalezy do grupy klasycznych wielokryterialnych
narzedzi wspomagajacych proces podejmowania decyzji. Zostata ona opracowana przez amerykan-
skiego matematyka T.L. Saaty w latach 70. ubieglego wieku i od tego czasu jest wcigz testowana
i ulepszana (1980, 1982, 1987, 1995, 2008). Metoda polega na strukturalnym i hierarchicznym upo-
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rzadkowaniu zlozonego problemu, a nastgpnie poddaniu go analizie z wykorzystaniem subiektyw-
nych elementow oceny przetozonych na jezyk matematyki. Wykorzystuje si¢ w niej zasade wzgled-
nego porownania wariantow decyzyjnych. Zamiast bowiem ocenia¢ okreslone warianty wedtug ja-
kiej$ bezwzglednej (najczesciej zewnetrznej) skali, porownuje si¢ je parami migdzy sobg na zasadzie
lepszy — gorszy. Wydaje si¢, ze podejscie takie jest bardziej naturalne i przez to tatwiejsze w prze-
prowadzeniu.

W metodzie AHP wszystkie czynniki, ktore dotycza problemu podjecia decyzji (wyboru spo-
srod wigkszej liczby wariantow decyzyjnych) sa ustrukturyzowane w drzewo hierarchiczne. Przy
czym kryteria oceny maja przypisane wagi odpowiadajace znaczeniu danego kryterium. Zalozenie
powyzsze opiera sie na wieloatrybutowej teorii uzyteczno$ci (Multi-Attribute Utility Theory —
MAUT), gdzie stworzony na jej podstawie model funkcjonalny polega na agregowaniu réznych
punktow widzenia w jedng funkcje uzytecznosci o wartosciach w postaci liczb rzeczywistych (Bec-
ker 2011; De Brucker i in. 2004). Metoda AHP zyskata spora popularno$¢ w praktyce biznesu
i zarzadzania, a takze stanowi czesto przedmiot analiz naukowych. Przeznaczona jest ona jako na-
rzgdzie podejmowania decyzji (lub oceny/wyboru z wielu wariantow decyzyjnych) i wykorzysty-
wana w réznych dziedzinach, takze w turystyce.

Standardowa procedura AHP obejmuje trzy etapy, na ktore sktada si¢: (1) zbudowanie drzewa
hierarchicznego; (2) ustalenie priorytetow; (3) sprawdzenie spojnosci logicznej oceny (Macharis
i in., 2004 cytowany przez: Turcksin i in. 2011, 955). Budowa hierarchicznej struktury stuzy do
rozktadu ztozonego problemu na tworzace go kategorie elementow sktadowych. Powinna si¢ ona
sktada¢ przynajmniej z trzech pozioméw, to jest ustanowionego na szczycie piramidy celu ogdlnego,
znajdujacych si¢ na sSrodkowym poziomie kryteriow oceny, oraz umieszczonych na samym dole ele-
mentéw stanowigcych przedmiot oceny (warianty decyzyjne) (Macharis i in. 2004; Dagdeviren
2008). Ustalenie priorytetow, czyli rzeczywista ocena, polega na poréwnaniu parami wszystkich wa-
riantow wzgledem ustalonych kryteridow. Stosuje si¢ do tego standardowg skal¢ poréwnawcza za-
wierajgca 9 poziomow, gdzie: 1 oznacza rownowage, 3 umiarkowang przewage, 5 — wysoka prze-
wage, 7 — bardzo wysoka przewage, 9 — calkowita dominacje jednego wariantu nad drugim (wzgle-
dem danego kryterium); przy czym powyzsza skala podstawowa moze by¢ uzupelniona warto§ciami
posrednimi: 2, 4, 6, 8. Zgodno$¢ logiczna oceny sprawdzana jest poprzez obliczenie wartosci wskaz-
nika zgodnosci, ktory nie powinien przekroczy¢ 10% (Wang, Yang 2007). Cata procedura zostata
szczegotowo opisana przez Saaty (1987).

Grupa metod PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) zaproponowana przez Bransa i in. (1984) i rozwijana w nastgpnych latach przez Bransa
i Vincke (1985) oraz Goumansa i Lygerou (2000), podobnie jak AHP, stanowi zbior wielokryterial-
nych narzedzi wspomagania procesu decyzyjnego. Metody PROMETHEE naleza do grupy metod
przewyzszania opartych na zasadzie wzajemnego porownywania poszczegdlnych wariantow (ang.
actions), co prowadzi do okreslenia ich preferencji w ramach kazdego kryterium. Ich celem jest
wskazanie najlepszego wariantu z uwzglednieniem wszystkich kryteriow, ktorych wagi — w zalez-
nosci od preferencji dokonujacego wyboru — moga by¢ ptynnie zmieniane. W grupie metod PRO-
METHEE wykorzystuje si¢ informacje dotyczaca poziomu preferencji (przewagi) danego wariantu
w stosunku do pozostalych wariantow, jak rowniez informacje w jakim stopniu pozostate warianty
przewyzszaja dany wariant.

Proces badawczy przebiega w pieciu etapach obejmujacych: (1) wybdr typu funkcji preferencji,
wedtug ktorej kazda para wariantow bedzie oceniana (proponuje si¢ szes¢ typoéw funkcji preferencii,
ktére moga by¢ stosowane w zaleznosci od typu kryterium); (2) okreslenie indywidualnych indeksow
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preferencji dla kazdej pary wariantow ocenianej pod wzglgdem poszczeg6dlnych kryteriow; (3) okre-
$lenie wielokryterialnych indeksow preferencji dla kazdej pary wariantow; (4) okreslenie przepty-
wow preferencji dla kazdego wariantu; (5) ustalenie rankingu wariantow na podstawie dominujacych
przeptywow preferencji (Cabata, Onderka 2015).

METODY WIELOKRYTERIALNE W BADANIACH TURYSTYCZNYCH
(W TYM NAD TURYSTYKA MORSKA)

Ocena atrakcyjnos$ci turystycznej obszaréw recepcyjnych opiera si¢ na analizie wielu czesto su-
biektywnych kryteriow o charakterze typowo jako$ciowym, a przez to trudno (lub nie) kwantyfikowal-
nym (Zhou i in. 2015). Cecha ta sprawia, ze réznorodne (nie tylko z grupy metod PROMETHEE lub
AHP) wielokryterialne narzgdzia wspomagania procesu decyzyjnego moga mie¢ tutaj szczegdlne za-
stosowanie.

I tak sposrod licznych przyktadéw prac na ten temat mozna wyrdzni¢ m.in.: ranking obszaréw
recepcyjnych turystyki w Bosni i Hercegowinie wykonany przez Goksu i Kaya (2014) czy tez przed-
stawiona przez tych samych autoréw potaczona metodologia SWOT i AHP wykorzystana do opraco-
wania strategii rozwoju turystyki w regionie Chuncheona (Potudniowa Korea). Z kolei Papi¢-Blago-
jevi¢ 1 in. (2012) dokonali analizy mozliwos$ci zastosowania polaczonych metod sieci Bayesa i AHP
do oceny atrakcji turystycznych. Muszynska-Kurnik (2010) poréwnata (pod wzgledem atrakcyjnosci
turystycznej) Tatrzanski Park Narodowy z innymi polskimi parkami narodowymi przy pomocy meto-
dologii PROMETHEE. Dla odmiany do oceny potencjatu turystycznego Rumunii wykorzystano ana-
lize gtéwnych skladowych (ang. Principal Component Analysis — PAC) oraz hierarchiczng analize
skupien (ang. Hierarchical Ascendant Classification — HAC) (Iatu, Bulai 2010). Lista ta moze by¢
uzupehiona przez inne przyklady zastosowania narzedzi wielokryterialnych w badaniach turystycz-
nych prezentowane w literaturze hiszpanskojezycznej, jak np. Mondéjar-Jiménez i in. (2010), Blancas
i1in. (2009), Troitifio i in., (1998), Franco i in. (2009), Montis, Nijkamp (2006), Pérez i in. (2008) oraz
Rozman i in. (2009).

Warto przy tym zauwazy¢, ze metody AHP I PROMETHEE naleza do najcze$ciej stosowanych
w badaniach nad turystyka sposrod wielokryterialnych narzedzi oceny. Swiadczy o tym chociazby
praca Moutinho i in. (1996) na temat sposobéw wykorzystania metody AHP w badaniach turystycz-
nych (Crouch, 2007; Papi¢-Blagojevi¢ i in. 2012). Wynika z niej, ze glownymi obszarami zastosowania
tej metody byly studia na temat wyboru lub oceny atrakcji przyrodniczych (Deng 1 in. 2002) i kulturo-
wych (Nekooee i in. 2011); analizy lokalizacji centréw kongresowych (Chen 2006; Filipovi¢ 2007)
oraz hoteli (Chou i in. 2008); efektowno$ci metod promocji (Lai, Vinch, 2013) oraz konkurencyjno$ci
turystycznej obszardéw (Zhou i in. 2015), a takze wiele innych (Huang, Bian 2009).

Podobnie czesto (chociaz raczej nie w Polsce) do badan nad turystyka uzywana jest grupa metod
PROMETHEE (stosowana czesto z dodatkowym narzedziem informatycznym GAIA, stuzacym do
graficznej prezentaciji wynikow analizy). Swiadcza o tym do$é liczne prace, ktére ukazaly si¢ w ostat-
nich latach w czasopismach miedzynarodowych. Znalazly si¢ wsroéd nich m.in. analiza wyboru lokali-
zacji kasyna na przyktadzie Wielkiego Londynu (Ishizaka i in. 2013), ocena biur podrézy dziatajacych
w Turcji (Akkaya, Uzar 2013; Uygurtiirk, Korkmaz 2015) czy wreszcie ewaluacja potencjatu tury-
stycznego indyjskich stanow (Ranjan i in. 2016).
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Narzedzia z grupy AHP i PROMETHEE (a takze innych wielokryterialnych metod wspomagania
procesu decyzyjnego) byly takze stosowane (cho¢ w znacznie wezszym zakresie) do badan nad tury-
styka morska (Butowski 2018). Jako przyktady prac poruszajacych tg tematyke (w ktorych zastoso-
wano metod¢ AHP lub PROMETHEE) mozna poda¢ ocene naturalnych i antropogenicznych walorow
dla turystyki zeglarskiej z wykorzystaniem metody AHP (Adamczyk, Nowacki 2014) czy tez wybor
lokalizacji marin i portow zeglarskich na Pétnocnym Adriatyku przy pomocy metody PROMETHEE
(Kovacic 2010).

SCHEMAT METODOLOGICZNY BADAN

Badania nad oceng atrakcyjnosci europejskich akwenow morskich dla turystyki zeglarskiej prze-
prowadzono w czterech etapach, ktore objety: (1) okreslenie celu gtdéwnego, kryteriow oceny oraz
obszardéw stanowiagcych przedmiot oceny; (2) zbudowanie trzypoziomowe;j hierarchicznej struktury;
3) ustalenie wag dla poszczegdlnych kryteridow; (4) przeprowadzenie oceny oraz ustalenie rankingu
akwenow. I tak, cel gtdwny badania zostal okreslony jako ocena atrakcyjnosci europejskich akwe-
néw morskich dla turystyki zeglarskiej. Wyrdzniono ponadto szeS¢ kryteridw oceny (wraz
z kryteriami pomocniczymi umozliwiajacymi precyzyjne okreslenie kazdego z szeéciu kryteriow®
i w dalszej kolejno$ci przypisanie im odpowiednich wag) (tabela 1). Wreszcie okreSlono dziesie¢
akwenow stanowigcych przedmiot oceny — szczegotowo przedstawionych w tabeli 2.

Europejskie obszary morskie (jako “alternatywy” w terminologii AHP oraz “akcje” w termino-
logii PROMETHEE) zostaly wybrane tak aby objety wszystkie morza oblewajgce Europe, po kto-
rych zegluga matymi jednostkami rekreacyjnymi jest mozliwa. Zatozono przy tym, ze wybrane ob-
szary powinny by¢ mozliwie poréwnywalne pod wzglgdem powierzchni oraz potencjatu spoteczno-
gospodarczego. Aby spelni¢ powyzsze warunki wykorzystano m.in. locje 1 przewodniki zeglarskie
(cze$¢ z nich wymieniono w czgsci 1. niniejszego artykuhu), a takze trzydziestoletnie doswiadczenie
zeglarskie autora.

Opierajac si¢ na metodologii AHP i uwzgledniajac wczesniej przedstawione zatozenia, stwo-
rzono trzypoziomowe drzewo hierarchiczne. Umozliwia ono rozktad ztozonego problemu atrakcyj-
nosci turystycznej obszaréw recepcyjnych na jego czynniki sktadowe przedstawione w sposdb gra-
ficzny na drugim i trzecim poziomie (ryc. 1).

1'W pehej procedurze AHP kryteria pomocnicze mogg stanowi¢ oddzielny poziom w strukturze drzewa decy-
zyjnego.
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Tabela 1. Kryteria i subkryteria zastosowane do oceny europejskich akwenow morskich dla turystyki zeglar-

skiej

Table 1. Criteria and sub-criteria applied in the evaluation process of European maritime areas

i komfort zeglugi/
Safety and comfort of
navigation (S&C)

Kryteria/ Criteria Subkryteria (kryteria pomocnicze)/ Sub-criteria (auxiliary criteria)
porty, mariny i naturalne schronienia
. m zukiwania i ratownictwa (SAR
Bezpieczefistwo systemy poszukiwania i ratownictwa (SAR)

dostepnos¢ i jakos¢ ostrzezen nawigacyjnych i meteorologicznych

dostepnos¢ map (tradycyjnych i elektronicznych), locji i przewodnikow dla zeglarzy

warunki pogodowe mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo zeglugi

intensywno$¢ 1 organizacja zeglugi (np. wystgpowanie  stref rozdzielenia ruchu),
oznakowanie i $wiatla nawigacyjne

Warunki
nautyczne/ Nautical
conditions (NC)

dhugos¢ sezonu zeglarskiego dla jednostek rekreacyjnych

atrakcyjno$¢ zeglarska oraz stopien trudnos$ci nautycznej akwenu (warunki meteorologiczne
i hydrologiczne: w tym m.in. ptywy i prady pltywowe, sila i kierunek przewazajacych wiatrow,
wysokosc¢ fal, glebokos¢ akwenu, uksztaltowanie dna, wystepowanie mielizn itp.); mogace
stanowi¢ atuty lub mankamenty w subiektywnej ocenie ekspertow

Atrakcyjno$é
turystyczna akwenu/
Tourist
Attractiveness (TA)

warunki klimatyczne i pogodowe

tradycyjne atrakcje przyrodnicze (krajobraz, plaze, czysta woda, parki narodowe i rezerwaty
itp.)

atrakcje kulturowe (miasta historyczne, muzea, wystawy, pomniki, architektura, ludzie,
lokalna kultura, wydarzenia artystyczne itp.)

degradacja $rodowiska naturalnego i spoteczno-kulturowego

Przepisy formalne/
Formalities (F)

wymagane procedury administracyjne dotyczace jednostek ptywajacych oraz ich zalog

wystepowanie akwenow morskich niedostepnych dla turystyki zeglarskiej

Oferta komercyjna dla
zeglarzy/ Commercial
offer (CO)

poziom cen oferty dla zeglarzy (ceny w marinach, ceny czarteréw i innych ustug, z ktorych
korzystaja zeglarze)

relacja cena/jakosc¢ oferty dla Zzeglarzy (ustugi w marinach, czartery, inne ustugi)

zroznicowanie oferty (jak wyzej) dla zeglarzy

Dostepnosé

i lokalizacja akwenu/
Accessibility and
location (AL)

koszty dojazdu

czas trwania dojazdu do akwenu

dostepnos¢ roéznych §rodkéw transportu (transport lotniczy, kotlowy, promowy)

lokalizacja akwenu — oddalenie od gtéwnych rynkéw Zrodtowych

lokalizacja akwenu w stosunku do innych akwendw (efekt synergii lub izolacji)

Zrodtol Source: opracowanie whasne./ Author’s own elaboration.

Tabela 2. Zasigg geograficzny wybranych europejskich obszar6w morskich
Table 2. Chosen European coastal and offshore areas

Obszary morskie/ Maritime

Zasieg geograficzny obszarow morskich/ Geographical scope of maritime areas

areas
. Ciesniny Dunskie, Kattegat; akweny wokdot wybrzezy: dunskich, szwedzkich,
Morze Baltyckie (BS) finskich, rosyjskich, estonskich, totewskich, litewskich, polskich, niemieckich
Skagerrak, akweny wokotl wybrzezy: wschodniej Brytanii, Szetlandow, Orkadow,
Morze Polnocne (NS) potudniowej i zachodniej Norwegii (na potudnie od miasta Alesund), zachodnigj

i pénocnej Danii, Niemiec i Holandii

Atlantycki (Nw.S)

Morze Norweskie i Ocean

akweny wokot wybrzezy: norweskich (na potnoc od miasta Alesund), Wyspy
Owcze, Islandia

Morze Irlandzkie, Morze Cel-
tyckie, Ocean Atlantycki (ISA);

akweny wokol wybrzezy: zachodniej Brytanii, Hebrydow, akweny wokot Irlandii;

Kanat la Manche, Zatoka
Biskajska, Atlantyk (ECBA)

potudniowe wybrzeze Brytanii, Wyspy Kanatu, Zatoka Biskajska, zachodnie
wybrzeze Potwyspu Iberyjskiego

Wyspy Atlantyku (Als)

Wyspy Kanaryjskie, Madera, Azory

Morze Srodziemne (cze$é
zachodnia), (WM)

Morze Tyrrenskie; akweny wokot wybrzezy: Hiszpanii, Baleary, wybrzeze francu-
skie, Korsyka, Sardynia, Sycylia

Morze Srodziemne (cze$é
srodkowa) (CM)

Adriatyk, Morze Jonskie; akweny wokot wybrzezy: whoskich, stowenskich, chor-
wackich, Czarnogéry, Albanii, Grecji, Malty

Morze Srodziemne (cze$é
wschodnia) (EM)

Morze Egejskie, Morze Marmara; akweny woko6t wybrzezy: Grecji, Turcji, Cypru

Morze Czarne (BI.S)

akweny wokol wybrzezy: Bulgarii, Rumuni, Ukrainy, Rosji, Gruzji, Turcji

Zrodtol Source: opracowanie whasne./ Author’s own elaboration.



140 Leszek Butowski, Agata Bornikowska

Ocena atrakcyjnosci europejskich akwendw morskich dla turystyki zeglarskie]

Il poziom - kryteria oceny
Z przypisanymi wagami

Il poziom - europejski akweny morski

S&C — Bezpieczenstwo i komfort zeglugi, NC — Warunki nautyczne, TA — Atrakcyjno$c¢ turystyczna akwenu, F — Prze-
pisy formalne, CO — Oferta komercyjna, A&L — Dostepnos¢ i lokalizacja akwenu; BS — Morze Battyckie, NS — Morze
Pétnocne, Nw.S — Morze Norweskie, ISA — Morze Irlandzkie i Atlantyk, ECBA — Kanat la Manche, Zatoka Biskajska,
Atlantyk, Als — Wyspy Atlantyku, WM — Morze Srodziemne (cze$¢ zachodnia), Morze Srodziemne (cze$é srodkowa),
EM — Morze Srédziemne (czes¢ wschodnia), BI.S — Morze Czarne.

Ryc. 1. Atrakcyjnos¢ akwenow europejskich dla turystyki zeglarskiej: drzewo hierarchiczne wraz z ideg

poréwnania parami
Fig. 1. Attractiveness of the European coastal and offshore areas for sailing tourism: the hierarchical tree
and the idea of pairwise comparison

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.

Kryteriom, wedhug ktorych przeprowadzona zostata ocena atrakcyjnosci europejskich akwenow
morskich, zostaly przypisane wagi. Zastosowano do tego celu metodologiec AHP, zgodnie z ktora
grupa okoto 20 zeglarzy (podzielona wedtug do$wiadczenia zeglarskiego na trzy podgrupy) doko-
nata poréwnania parami wszystkich szeSciu kryteriow. Koncowe warto$ci wag poszczegdlnych kry-
teriow zostaty obliczone jako §rednie z warto$ci ustalonych w kazdej z podgrup. Nastepny etap badan
zostat przeprowadzony juz wedlug procedury PROMETHEE. Zgodnie z nim wybrano sposrod sze-
$ciu dostepnych funkcji preferencji funkcje zwyczajng (ang. usual), ktora stosuje si¢ kiedy kryteria
(a tym samym ocena) maja charakter jakoSciowy, a takze kiedy wskazane jest zastosowanie niezbyt
duzej liczby poziomdéw oceny. Pozwolilo to przej$¢ do samej oceny, ktora zostala dokonana nieza-
leznie przez ekspertow (doswiadczonych zeglarzy znajacych akweny stanowiace przedmiot oceny).
Zastosowali oni do tego celu pieciostopniowa skalg jakosciowa (gdzie: 1 — bardzo Zle, 2 — Zle, 3 —
srednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze), zgodnie z ktérg przeprowadzili ocene kazdego
z akwenow wedtug poszczegolnych kryteriow. Ocena zostala wykonana migdzy kwietniem a czerw-
cem 2016 r.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gtownym powodem, dla ktérego zdecydowano si¢ na przepro-
wadzenie badania z wykorzystaniem elementéw obu metod byt fakt, ze w metodologii PROMET-
HEE dobér wag dla poszczegolnych kryteriow zalezy wylacznie od przeprowadzajacego oceng i ma
tym samym charakter wybitnie subiektywny. Mogtoby to w zasadniczy sposob wptynac¢ na wyniki
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samej oceny. Aby unikna¢ takiej sytuacji zdecydowano si¢ w pierwszym etapie oceny na okreslenie
wag poszczegolnych kryteriow stosujac metodologie AHP, co znacznie podniosto obiektywizm
przyjetych wartosci wag. Pozostala cze¢$¢ badania zostata przeprowadzona zgodnie z metodologia
PROMETHEE, ktéra pozwala na szerszg (w stosunku do AHP) interpretacj¢ uzyskanych wynikow
(przy wykorzystaniu tych samych danych wyjsciowych).

WYNIKI

Zgodnie z przyjeta procedura, wagi dla kryteriow, wedtug ktorych przeprowadzono oceng, okre-
slono stosujac metodologie AHP. Ich wartosci przedstawiono w tabeli 3. Zamieszczono tam réwniez
czastkowe wartosci wag ustalone na podstawie oceny roznych grup zeglarzy (od mato do§wiadczo-
nych, poprzez $redniozaawansowanych, az do doswiadczonych). Mialo to na celu pokazanie r6znego
znaczenia jakie przypisuja rozne grupy zeglarzy poszczegodlnym kryteriom, np. wartos¢ wagi dla
kryterium atrakcyjnos¢ turystyczna wsrod doswiadczonych, Sredniodoswiadczonych i niedo$§wiad-
czonych zeglarzy wyniosta odpowiednio: 0,09; 0,17; 0,23.

Tabela 3. Warto$ci wag poszczeg6lnych kryteriéw oceny
Table 3. Weights assigned to the criteria of evaluation
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52 | 3 EF . © g3 =
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NG g
2 =
Waga koncowa/ Total 0,35 0,18 0,17 0,10 0,10 0,10 6,9%
Doswiadczeni zgglarze/ o
Experienced sailors 0,33 0,22 0,09 0,22 0,07 0,07 6,7%
Sredniodoswiadczeni
Zeglarze/ Medium- 0,29 0,19 0,17 0,07 0,13 0,14 7,5%
experienced sailors
Niedoswiadezeni Zeglarze/ | g 4 0,14 0,23 0,04 0,08 0,07 6,4%
Less-experienced sailors

*Nie powinien przekroczy¢ 10% / It should not exceed 10%.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.

Nastgpnym etapem analizy byta ocena europejskich akwenow morskich dokonana przez eksper-
tow zgodnie z procedura PROMETHEE. Uzyskane dane zostaly przetworzone przy uzyciu oprogra-
mowania PROMETHEE-GAIA — jako specjalnego narz¢dzia do obliczania oraz graficznej prezen-
tacji wynikow oceny. Wykorzystana wersja oprogramowania zostala udost¢gpniona bezptatnie do ce-
16w dydaktycznych i naukowych (http://www.promethee-gaia.net/software.html).
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Kompletny ranking atrakcyjnos$ci europejskich akwenow morskich dla turystyki zeglarskiej zo-
stat przedstawiony w tabeli 4 i na ryc. 2. W tabeli 4 zamieszczono rowniez warto$ci przeptywow
preferencji obliczone na podstawie porownan parami poszczegdlnych akwenow. Umozliwity one
ustalenie kolejnosci (rankingu) akwenow z uwzglednieniem ocen wykonanych dla wszystkich kry-
teriow. Wyro6znia si¢ przy tym trzy typy przeplywow preferencji (PROMETHEE methods. Visual
PROMETHEE 1.4 Manual, 2014, 149-150):

1) Phi+ (g+), pozytywny przeptyw: wskazuje on w jakim stopniu dany akwen a jest preferowany
w stosunku do pozostatych akwenow. Jego wartos¢ stanowi o sile akwenu a. Im jest wyzsza warto§¢
J+ (), tym lepsza pozycja akwenu a;

2) Phi- (0-), negatywny przeptyw: wskazuje on w jakim stopniu pozostate akweny sg preferowane
w stosunku do akwenu a. Jego wartos¢ stanowi o stabo$ci akwenu a. Im jest nizsza wartos¢ J- (a),
tym lepsza pozycja akwenu a;

3) Phi (9): przeptyw netto: g (a) = 9+ (a) - I- (a); przeptyw preferencji netto jest to rdéznica miedzy
przeptywem pozytywnym i negatywnym. Uwzglednia si¢ w nim tym samym mocne i stabe strony
danego akwenu a, ktére wyrazone sa przy pomocy jednego wskaznika. Im wyzsza warto$¢ @ (a),
tym lepsza pozycja akwenu a.

Tabela 4. Kompletny ranking europejskich akwendéw morskich
Table 4. The complete ranking of the European coastal and offshore areas

Ranking Akwen/ Maritime areas Phi Phi+ Phi-
1 Morze Srodziemne (czes¢ srodkowa)/ Central Mediterranean 0,6211 0,6767 0,0556
2 Morze Srodziemne (cze$¢ zachodnia)/ West Mediterranean 0,2378 0,3367 0,0989
3 Morze Baltyckie/ The Baltic Sea 0,2267 0,3589 0,1322
4 Morze Srodziemne (cze$¢ wschodnia)/ East Mediterranean 0,1933 0,4100 0,2167
5 Wyspy Atlantyku/Atlantic Islands 0,0600 0,2700 0,2100
6 Morze Irlandzkie i Atlantyk/The Irish Sea & Atlantic -0,1122 0,1422 0,2544
6 IB(iasr(l:z;i/la Manche, Zatoka Biskajska, Atlantyk/ English Chanel & 01122 0,1422 0,2544
8 Morze Poinocne/ The North Sea -0,2011 0,0978 0,2989
8 Morze Norweskie/ The Norwegian Sea -0,2011 0,1311 0,3322
10 Morze Czarne/ The Black Sea -0,7122 0,0000 0,7122

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

W rankingu kompletnym wszystkie akweny zostaly ocenione poprzez poréwnanie parami. Dla-
tego tez ranking ten moze nie w petni oddawac rzeczywistg pozycj¢ danego akwenu zwlaszcza, gdy
wsrod kryteriow wystepuja takie, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja. Zostat on bowiem skonstruowany
na bazie warto$ci przeptywu netto, wedlug zasady, ze akwen a jest preferowany w stosunku do
akwenu b wtedy i tylko wtedy, kiedy a jest preferowany w stosunku do b wedtug wartosci przeptywu
netto (9):

aPb <> g(a) > 9(b)
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BS — Morze Baltyckie, NS — Morze Potnocne, Nw.S — Morze Norweskie, ISA — Morze Irlandzkie i Atlantyk, ECBA —
Kanat la Manche, Zatoka Biskajska, Atlantyk, Als — Wyspy Atlantyku, WM — Morze Srodziemne (cze$é zachodnia), CM
Morze Srédziemne (czes¢ srodkowa), EM — Morze Srodziemne (cze$é wschodnia), BL.S — Morze Czarne.
Ryc. 2. Kompletny ranking europejskich akwendw morskich
Fig. 2. The complete ranking of the European coastal and offshore areas
Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.

Analiza rankingu kompletnego wyraznie pokazuje, ze najwyzsze pozycje zajmuja akweny Po-
hudnia Europy — z jednym wyjatkiem dotyczacym Morza Battyckiego (co zostato prawdopodobnie
spowodowane, ze badane akweny zostaty oceniane z perspektywy polskich zeglarzy). Wszystkie one
charakteryzowaty si¢ dodatnig wartoscig przeptywu netto. Z kolei akweny pétnocne uzyskaty ujemne
warto$ci przeptywow netto i uplasowaly si¢ na dalszych miejscach w rankingu. Morze Czarne,
w porOwnaniu z pozostalymi akwenami, zostalo ocenione jako wyraznie najmniej atrakcyjne dla
turystyki zeglarskie;j.

Oprogramowanie PROMETHEE-GAIA umozliwia rowniez przedstawienie rankingu komplet-
nego w formie wykresu stupkowego (ryc. 3). Wida¢ na nim wklad wnoszony przez poszczegolne
kryteria (z uwzglednieniem ich wag) do catkowitego przeptywu netto dla poszczegdlnych akwenow.

Na ryc. 3 wyraznie widaé, ze na obszarze Morza Srodziemnego (cze$é $rodkowa) prawie
wszystkie kryteria pozytywnie przyczyniaja si¢ dodatniej wartosci catkowitego przeptywu netto.
Z kolei Morze Czarne charakteryzuje si¢ negatywnym wkladem wszystkich kryteriow do koncowe;j
warto$ci przeptywu netto, ktéra ma najwyzszy wynik ujemny.

Poza rankingiem kompletnym oprogramowanie PROMETHEE-GAIA umozliwia réwniez obli-
czenie i graficzng prezentacj¢ rankingu czesciowego. Uwzglednia on fakt, ze nie wszystkie akweny
(ze wzgledu na kryteria, ktore moga by¢ wzajemnie si¢ wykluczajace) sa ze soba porownywalne.
Ranking czg§ciowy opiera si¢ rowniez na analizie przeplywow preferencji. Zaktada si¢ w nim, ze
dany obszar a jest preferowany w stosunku do akwenu b wtedy i tylko wtedy, gdy jest on prefero-
wany w stosunku do b zaréwno w przeptywie pozytywnym @+, jak i negatywnym @-. Kiedy waru-
nek ten nie jest spelniony, uznaje si¢, ze oba obszary s3 ze soba w rankingu czg§ciowym nieporow-

nywalne.
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Phi
+1 S&C S&C S&C S&C S&C F F AL F r+1
TA F A’L TA NC A&L AlL NC A&L
AL NC NC Cco NC NC Cco NC

F F TA Bl.S
F A&L TA TA TA TA co NC
-1 F TA TA F AL S&C S&C S&C S&C S&C -1

S&C — Bezpieczenstwo i komfort zeglugi [Jll. NC — Warunki nautyczne

, TA — Atrakcyjno$¢ turystyczna akwenu

, F — Przepisy formaine ], CO — Oferta komercyjna , A&L — Dostepnosé i lokalizacja akwenu [JI;
BS — Morze Baltyckie, NS — Morze Potnocne, Nw.S — Morze Norweskie, ISA — Morze Irlandzkie i Atlantyk, ECBA —
Kanat la Manche, Zatoka Biskajska, Atlantyk, Als — Wyspy Atlantyku, WM —Morze Srodziemne (cze$¢ zachodnia), Morze
Srodziemne (czesé srodkowa), EM — Morze Srodziemne (czg$é wschodnia), BL.S — Morze Czarne.
Ryc. 3. Kompletny ranking europejskich akwenéw morskich z uzyciem narzedzia PROMETHEE

rainbow tool
Fig. 3. The complete ranking of the European coastal and offshore areas using the PROMETHEE
rainbow tool

Zrodto: opracowanie whasne.
Source: author’s own elaboration.

Na ryc. 4 ranking czeSciowy akwendw zostat przedstawiony w formie graficznej (wygenerowa-
nej przez oprogramowanie PROMETHEE GAIA). Umozliwia ona tatwa identyfikacje obszaréw nie
spetniajacych warunku, ze dany obszar a jest preferowany w stosunku do akwenu b wtedy i tylko
wtedy, gdy jest on preferowany w stosunku do b zaréwno w przeptywie pozytywnym @+, jak i ne-
gatywnym @-. W badanym przypadkach dotyczy to obszaru Morza Srodziemnego (cze$é zachodnia),
gdzie Phi+: 0.34, Phi-: 0.10; Morza Baltyckiego, gdzie: Phi+: 0.36, Phi-: 0.13; Morza Srédziemnego
(cze$¢ wschodnia), gdzie: Phi+: 0.41, Phi-: 0.22; jak rowniez Morza Péinocnego, gdzie Phi+: 0.09,
Phi-: 0.30 i Morza Norweskiego, gdzie: Phi+: 0.13, Phi-: 0,33.

Poza ustaleniem rankingu kompletnego i czeSciowego badanych akwenow, bardziej szczego-
lowe analizy zostaly takze wykonane. Wykorzystano do tego oprogramowanie PROMETHEE GAIA
umozliwiajace szybkie wygenerowanie w formie graficznej obrazu zawierajacego rozne typy infor-
macji dotyczacych (ryc. 5): obszaréw stanowiacych przedmiot oceny (na grafice zostaly oznaczone
jako mate kwadraty), kryteriow oceny — reprezentowanych przez osie, a takze ich wag — wyrazonych
poprzez o$ decyzji zaznaczong na rycinie jako grubsza linia).
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S&C — Bezpieczenstwo i komfort zeglugi, NC — Warunki nautyczne, TA — Atrakcyjnos¢ turystyczna akwenu, F — Przepisy
formalne, CO — Oferta komercyjna, A&L — Dostepnos¢ i lokalizacja akwenu
Ryc. 4. Ranking czeSciowy europejskich akwenow morskich

Fig. 4. The partial ranking of the European coastal and offshore areas
Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.

Umiejscowienie w stosunku do siebie kwadratow (reprezentujacych poszczegdlne akweny) na
ryc. 5 odpowiada ich ocenie ze wzgledu na wszystkie kryteria w taki sposob, ze akweny o podobnych
profilach znajduja si¢ blizej siebie. W badanym przypadku mozna wyrdzni¢ trzy grupy obszarow
majacych podobna charakterystyke, to jest: (1) Morze Norweskie, Morze Potnocne, Kanat la Manche
(z Zatoka Biskajska) oraz Morze Irlandzkie (dwa ostatnie akweny na rycinie si¢ pokrywaja); (2)
Morze Srédziemne (cze$é zachodnia) i Morze Baltyckie; (3) Wyspy Atlantyku oraz Morze Srod-
ziemne (czg$¢ srodkowa i wschodnia). Natomiast zupelnie odmienny profil ma Morze Czarne odda-
lone na rycinie od pozostatych akwendw.

Aby lepiej zrozumie¢ roéznice wystgpujace miedzy poszczegdlnymi akwenami mozna réwniez
poddac¢ analizie kryteria oceny. Kazde z nich jest bowiem reprezentowane na rycinie przez o$ wy-
prowadzong ze $rodka uktadu. Orientacja (kierunki) poszczegolnych osi odpowiada typowi danego
kryterium w taki sposob, ze kryteria o podobnych preferencjach maja osie blisko siebie. Na ryc. 5
widaé, ze zastosowane w badaniu kryteria nie stoja we wzajemnej opozycji, ale nie s tez do siebie
zbyt podobne. Wzajemna pozycja akwenow (kwadraty) oraz kryteriow (osie) ilustruje ich ranking
pod wzgledem poszczegdlnych kryteriow. Jako przyktad takiej analizy na ryc. 5 przedstawiono ko-
lejnos¢ akwenow pod wzgledem kryterium ,,bezpieczenstwo i komfort zeglugi”. Jest ona pokazana
poprzez prostopadly rzut (zaznaczony przerywang linig) pozycji poszczegélnych akwenow (kwa-
draty) na o$ wyrazajacg to kryterium (S&C). W badanym przypadku wida¢, ze pod wzgledem bez-
pieczenstwa i komfortu zeglugi najwyzsza pozycje zajmuja $rodkowa i wschodnia czes¢ Morza
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Srodziemnego, za$ najnizej zostaty ocenione Morze Norweskie i Morze Czarne. W podobny sposob
mozna uzyskac¢ ocen¢ akwenow pod wzgledem innych kryteriow. Wreszcie analiza kierunku osi de-
Cyzji — zaznaczonej jako grubsza linia na wykresie (reprezentuje ona wagi poszczegdlnych kryte-
riow) — pokazuje, ktore kryteria odegraty najwicksza role przy ustalaniu pozycji akwendéw w rankin-
gach. W badanym przypadku wida¢, ze byly to: oferta komercyjna, warunki nautyczne, bezpieczen-
stwo 1 komfort zeglugi oraz atrakcyjno$¢ turystyczna akwendéw. Mniejszy wptyw miaty natomiast
przepisy formalne oraz dostgpnos¢ i lokalizacja.

W Zoom: 100%:

S&C — Bezpieczenstwo i komfort zeglugi, NC — Warunki nautyczne, TA — Atrakcyjnos¢ turystyczna akwenu, F — Przepisy
formalne, CO — Oferta komercyjna, A&L — Dostgpnos¢ i lokalizacja akwenu; BS —Morze Battyckie, NS —Morze Pétnocne,
Nw.S — Morze Norweskie, ISA — Morze Irlandzkie i Atlantyk, ECBA — Kanat la Manche, Zatoka Biskajska, Atlantyk, Als
— Wyspy Atlantyku, WM — Morze Srédziemne (cze$¢ zachodnia), Morze Srédziemne (cze$¢ srodkowa), EM — Morze
Srédziemne (cze$¢ wschodnia), BL.S — Morze Czarne.

gdzie: U, V to osie uzywane w standardowej analizie Metody Gtéwnych Sktadowych (ang. Principal Component Analysis)
zapewniajace minimalng utrat¢ informacji (w prezentowanym przypadku tylko 10%), (PROMETHEE methods. Visual
PROMETHEE 1.4 Manual, 2014, 32-35).

Ryc. 5. Oprogramowanie GAIA jako narzedzie szczegotowej analizy europejskich obszarow morskich

Fig. 5. The GAIA plane as a tool for the analysis of the European maritime areas

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.
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WNIOSKI

Wielokryterialne metody wspomagania decyzji zaczely si¢ szybko rozwija¢ poczawszy od lat
70. ubieglego wieku. Stanowity one dorobek przede wszystkim nauk o zarzadzaniu i dlatego byly
nakierowane przede wszystkim na wsparcie procesow podejmowania decyzji. Jednakze z powodu
ich uniwersalnos$ci, a takze relatywnie niskiego kosztu, zostaly szybko przejete i zaadoptowane na
potrzeby innych dyscyplin. Turystyka jako dziedzina charakteryzujaca si¢ wyjatkowa ztozonoscia
i heterogenicznoscig stanowita doskonate pole do zastosowania roznego rodzaju narzedzi wielokry-
terialnych. Jak juz wcze$niej wspomniano byty one wykorzystywane przede wszystkim w turystycz-
nych badaniach ewaluacyjnych (chociaz tylko w niewielkim zakresie dotyczyly turystyki morskiej).

W powyzszym kontekscie zaprezentowana w niniejszym artykule ocena atrakcyjnosci europej-
skich akwenoéw morskich dla turystyki zeglarskiej przy wykorzystaniu zintegrowanej metody AHP
i PROMETHEE moze stanowi¢ interesujacy wktad metodologiczny i poznawczy do badan nad tu-
rystyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki morskiej. Oczywiscie same badania mialy ogra-
niczony charakter i stanowig rodzaj propozycji metodologicznej, ktérg mozna rozwija¢ w dalszych
bardziej szczegotowych analizach. Wydaje si¢ przy tym, ze powinny one pdjs¢ w kierunku studiow
porownawczych, w ktorych zaangazowani bedg jako eksperci takze obcokrajowcy z innych krajow
europejskich. Ponadto badania z wykorzystaniem zaproponowanego podej$cia metodologicznego
moga by¢ prowadzone w dwoch kierunkach obejmujacych: (1) szczegotowa, kompleksowa oceng
mniejszych rejondw (zlokalizowanych w obrebie jednego wigkszego obszaru) majaca na celu usta-
lenie ich pozycji i wzajemnych przewag konkurencyjnych; (2) szczegdtowa ocene danych obszaréw
pod wzgledem poszczegodlnych kryteridw i subkryteriow. Oczywiscie zakres przestrzenny badan
moze by¢ takze rozszerzony na inne pozacuropejskie akweny. Wyniki takich analiz moga by¢ row-
niez przydatne do celow praktycznych. OkreSlajg one bowiem nie tylko pozycje konkurencyjng po-
szczegolnych obszarow, ale rdwniez wskazujg na ich mocne i stabe strony (oczywiscie w ujeciu
wzglednym). Moze to by¢ szczegolnie interesujace dla decydentéw odpowiedzialnych za rozwoj
obszaréw konkurencyjnych.

Biorac pod uwage wszystkie zalety wielokryterialnych metod wspomagania decyzji nalezy row-
niez pamietaé, ze wyniki uzyskiwane przy ich pomocy obarczone sa w pewnym stopniu btedem
subiektywizmu oceniajacych ekspertow. Mimo préb jego minimalizacji poprzez doboér wiekszej
liczby ekspertéw i usrednienia ich ocen trzeba zawsze by¢ §wiadomym, ze kazda indywidualna ocena
ma charakter subiektywny. To samo dotyczy doboru kryteriéw i okres§lenia ich wag. Dlatego wydaje
si¢, ze dla mozliwie obiektywnej oceny atrakcyjnosci badanych obszarow niezbedna jest rowniez
tradycyjna analiza ilosciowo-przestrzenna (uwzglgdniajaca tradycyjne elementy podazowe, takie jak
m.in. wskaznik rozwinigcia linii brzegowej, dane z dlugookresowych i krotkookresowych obserwacji
klimatycznych i pogodowych, odlegtosci i dostgpnosci czasowe poszczegdlnych obszarow, a takze
ceny czy liczba dostepnych jachtow i marin itp.). Dopiero wyniki uzyskane z obu rodzajéw badan
powinny da¢ mozliwie petny i obiektywny obraz rzeczywisto$ci.
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Summary

The evaluation of tourist attractiveness of destinations as a subject of scientific investigation has had
a relatively long history, particularly among geographers of tourism and regional economists. The study pro-
poses a combined Analytical Hierarchy Process (AHP) and the Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation (PROMETHEE) approach, based on mathematical and psychological principles, to
construct an evaluation structure used for the assessment of European coastal and offshore areas for sailing
tourism. A case study with a three-level evaluation structure has been constructed (Fig. 1) and tested. It contains
at the top an overall objective defined as attractiveness of the European coastal and offshore areas for sailing
tourism, six criteria of evaluation (on the second level), (Table 1) and ten marine and coastal areas (at the
bottom) which cover almost all the coasts around Europe — they were subjects of evaluation and comparison
(Table 2). The evaluation was carried out by a group of experts — sailors who made the assessment taking into
account previously determined criteria with weights. The findings indicate that the integrated AHP — PROME-
THEE method may be a useful tool to evaluate the attractiveness of different tourism destinations (not only
marine). It can be also used for practical reasons, particularly to determine strengths and weaknesses as well
as competitive position of given areas in relation to others.



