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ZAGADNIENIE WIELKOSCI PROBEK PRZEZNACZONYCH
DO ANALIZY BOTANICZNO-WAGOWEJ
W DOSWIADCZENIACH EAKARSKICH. CZ. II.

Badania majgce na celu okreslenie w sposob empiryczny wielkosci
probek runi lgkowej pobieranych do analizy botaniczno-wagowej w dos-
wiadczeniach $cistych prowadzit autor w latach 1963—1966. W pierwszej
pracy z tego zakresu (5) przedstawiono wyniki wstepne oparte o 2 dos-
wiadczenia zalozone w 1963 r.: w Chelmie kolo Krakowa na lace kosnej
typu konietlicy, wyczynca i kupkéwki oraz w Jaworkach koto Szczaw-
nicy na zbiorowisku o przewadze grzebienicy pospolitej. Niniejsza publi-
kacja stanowi drugg czes¢ badan, obejmujacg 3 doswiadczenia wykonane
w 1965 r.

Metodyka i materiaty

Pod doswiadczenie wybierano kazdorazowo plat roslinny wyréwnany
pod wzgledem skladu florystycznego. Badania prowadzono na poletkach
0 wymiarze 8 x5 = 40 m?, w 4 powtoérzeniach. Probki pobierano przed
skoszeniem runi. Idgc wzdiuz poletka, tam i z powrotem, wycinano nozem
,,Sierpakiem”, co okreslong ilo§¢ krokéw, male peczki runi w ilosci okotc
10 na poletko.- Peczki te po polgczeniu stanowily pojedynczg probke runi.
Analize botaniczno-wagowsg wykonywano na pojedynczych prébkach ru-
ni, po ich uprzednim wysuszeniu na wolnym powietrzu. fgczac ze soba,
gatunkami i frakcjami, ciezary odnoszgce sie do kolejnych pojedynczych
prébek uzyskano 10 wariantéw wielko$ci probki, zréznicowanych w posz-
czegélnych doswiadczeniach. Schematy tych doswiadczen przedstawiaja
tabele 1, 2 i 3 .Bardziej szczegbélowe dane metodyczne znajdzie czytelnik
w cz. I niniejszych badan (5). '

Pierwsze doswiadczenie zatozono w 1965 r. na wieloletnim pastwisku
w gospodarstwie Bielany (RZD Mydlniki), przed rozpoczeciem wypasu
wiosennego. Run pastwiskowa byla dobrze zwarta, bo przy wysokosci
gléwnej masy 16 cm jej wydajno$é wynosila 150 g/ha zielonej masy, czyli
25—30 g/ha powietrzno suchej masy. Sklad florystyczny ptatu doswiad-
czalnego przedstawia ponizsze zdjecie wykonane metodg Braun—Blan-

queta (6,13)"
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Data: 13 maja 1965. Ilosciowos¢ i towarzyskosé: Agropyron repens
+.1, Anthoxanthum odoratum -1-.2, Dactylis glomerata -}+.1, Deschampsia
caespitosa 1.2, Festuca pratensis 2.2, Festuca rubra .2, Lolium perenne
2.2, Phleum pratense 1.2, Poa pratensis 1.2, Trifolium dubium 4.2, Trifo-
lium pratense .1, Trifolium repens 3.3, Achillea millefolium 1.2, Anthe-
mis arvensis +.1, Cerastium vulgatum .1, Cirsium arvense --.1, Dau-
cus carota +.1, Musci sp. div. 2.2, Plantago lanceolata .1, Taraxacum
officinale 2.2.

Biorgc pod uwage gatunki przewodnie, powyzszy plat roslinny mozna
okresli¢ jako zbiorowisko typu zycicy trwalej, kostrzewy lgkowej i koni-
czyny biatej. W klasyfikacji fitosocjologicznej zbiorowisko to nalezaloby
zaliczy¢ do zespolu Lolio-Cynosuretum. Jak wynika z tabeli 1 pojedyncza
probka runi wazyla w doswiadczeniu I okoto 30 g powietrzno suchej ma-
sy, co pozwolilo na zréznicowanie wielkosci prébek w granicach od 30 do
320 g.

Tabela 1
Schemat do$wiadczenia I
Probki pojedyncze Probki zbiorcze
biad bigd
Srednia Sredni liczba Srednia $redni

nr wielko$§é Sredniej e pojedyn- wielko$é Sredniej

kolejny w g artyme- ¢zych W g artyme-

p.s.m. tycznej prébek p.s.m. tycznej
() (%)
1 30,9 2,3 A 1 30,9 2,3
2 33,1 2,6 B 1+1 64,0 3,6
3 34,0 2,3 C 2+1 98,0 5,8
4 32,5 1,8 D 3+1 130,5 7.5
5 30,0 2,2 E 4+1 160,5 9,6
6 31,0 1,2 F 5+1 191,5 10,7
7 31,4 0,7 G 6+1 222,9 11,2
8 336 1,2 H 7+1 256,5 12,3
9 32,6 0,3 I 8+1 289,1 12,6

10 . 34,2 1,6 J

9+1 - 3233 . 131

Pod do$wiadczenie II wybrano plat roslinny na wieloletniej lgce kos-
nej nalezgcej do gospodarstwa Zwierzyniec (RZD Mydlniki). Badania prze-~
prowadzono przed pierwszym pokosem. Wydajnos¢ siana wynosila na pla-
cie doswiadczalnym 87 g/ha, a wysokosé gléwnej masy runi — przeciet-
nie 60 cm. O skladzie botanicznym platu do$wiadczalnego daje wyobra-
zenie ponizsze zdjecie florystyczne:

 Data: 3 czerwca 1965. IloSciowos¢ i towarzyskosé: Agropyron repens
1—2.2, Alopecurus pratensis 2.2, Anthoxanthum odoratum -}-.1, Arrhena-
therum elatius 2.2, Avenastrum pubescens .2, Dactylis glomerata 1—2.2.
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Deschampsia caespitosa 1—2.2, Festuca arundinacea --.2, Festuca ru-
bra +.2, Phalaris arundinacea .1, Poa pratensis 1.2, Poa trivialis 1.2,
Trisetum flavescens +.1, Lathyrus pratensis 1.2, Medicago lupulina .1,
Trifolium hybridum +.1, Trifolium pratense .1, Vicia cracca +.1, Vicia
sepium --.1, Achillea millefolium -}-.1, Anthemis arvensis 4.1, Centaurea
jacea +.1, Cerastium vulgatum +.2, Cirsium sp. +.1, Crepis biennis --.1,
Daucus carota +.1, Equisetum arvense .1, Galium mollugo .1, Galium
verum +.1, Geranium pratense .1, Glechoma hederacea +.1, Fleracleum
sphondylium 1.1, Luzula campestris +.1, Matricaria inodora +.1, Pasti-
naca sativa .1, Plantago lanceolata +.1, Plantago maior —.1, Ranuncu-
lus acer .1, Ranunculus repens +.1, Rumex acetosa .1, Sanguisorba
officinalis 1.1, Taraxacum officinale 1.1, Veronica chamaedrys -+.2.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, zbiorowisku roslinnemu. na kté-
rym zlokalizowano doswiadczenie II nadawaly ton rajgras wymniosty i wy-
czyniec tgkowy. Pod wzgledem fitosocjologicznym, opisany ptat doswiad-
czalny nalezy do zespolu Arrhenatheretum elatioris. Wielko§¢ badanych
probek miescita sie w granicach od 110 do 1120 g p.s.m. i stanowiia kazdo-
razowo wielokrotno$¢ ciezaru pojedynczej probki wynoszgcego przeciet-
nie 110 g p.s.m. (tabela 2).

Tabela 2
Schemat doSwiadczenia II
Pr6bki pojedyncze Prébki zbiorcze

blad bigd

$rednia $redni liczba Srednis $redni

nr wielko§é Sredniei wariant pojedyn- wielko$é Sredniej

kolejny w g artyme- czych w g artyme-

p.s.m. tycznej prébek p.s.m. tycznej
(+) (==}
1 107,5 6,3 A 1 107,5 6,3
P 113,0 7,3 B 1+1 220,5 11,6
3 102,7 7,0 C 241 323,2 18,1
4 109,6 8,2 D 3+1 432,8 25,0
5 110,7 6,1 E 4+1 543,5 30,3
6 114,4 9,2 F 5+1 657,9 39,4
i 118,1 6,0 G 6+1 776,0 45,1
8 112,2 5,4 H 7+1 888,2 49,9
9 115,6 5,5 I 8+1 1003,8 55,2
10 1142 - 3,7 J 9+1 1118,0 57,6

Doswiadczenie III zlokalizowano na lucerniku w czwartym roku uzyt-
kowania, polozonym w gospodarstwie Bielany. Lucerna silnie zachwasz-
czona, glownie mniszkiem i trawami, znajdowata sie¢ w stadium poprze-
dzajgcym pagczkowanie. Wysokos¢ glownej masy runi wynosila 56 cm,
a wydajnos¢ w przeliczeniu na siano — 65 g/ha. Skiad botaniczny tego
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sztucznego zbiorowiska roslinnego przedstawia nastepujgcy opis sporzg-
dzony wediug metody Braun-Blanqueta:

Data: 8 czerwca 1965. IloSciowos¢ i towarzyskos¢: Agropyron repens
2.1, Alopecurus pratensis —-.2, Bromus mollis +.1, Dactylis glomerata
—-.2, Festuca pratensis 1.2, Holcus lanatus +.2, Lolium multiflorum .2,
Lolium perenne 1.2, Pileum pratense +.2, Poa annua +-.2, Poa pratensis
1.2, Poa trivialis 1.2, Medicago sativa 4.1, Achillea millefolium -+.1, Cam-
panula rapunculoides +-.1, Capsella bursa pastoris +.1, Falcaria vulgaris
+.1, Geranium pusillum +.1, Geranium Robertianum .1, Melandryum
album +.1, Taraxacum officinale 2.1, Veronica persica +.1, Viola arven-
sis +.1.

Tabela 3
Schemat doswiadczenia III
Prébki pojedyncze Prébki zbiorcze

biad blad

Srednia $redni liczba Srednia §redni

nr wielko$é Sredniej ; pojedyn- wielko§é Sredniej

kolejny w g artyme- wariant czych w g artyme-

D.s.m. tycznej prébek p.s.m. tycznej
() ()
1 107,1 7,6 A 1 107,1 7,6
2 118,3 3,2 B - 1+1 225,4 10,0
3 117,7 0,8 C 2+1 343,1 10,4
4 110,2 8,7 D 3+1 453,3 18,0
5 112,3 4,9 E 4+1 565,6 22,6
6 120,4 7,7 F 5+1 686,0 27,2
7 117,8 4,0 G 6+1 803,8 28,4
8 113,8 4,8 H 7T+1 917,6 20,9
9 125,1 3,8 1 8+1 1042,7 34,4
10 108,5 8,8 J 9+1 1151,2 42,9

Ze schematu doswiadczenia III umieszczonego w tabeli 3 wynika, ze
badane wielkos$ci probek miescily sie tu w przedziale 110—1150 g p.s.m.
runi, a przecietna wielko$¢ pojedynczej probki wymnosita 115 g.

Wyniki badan

Doswiadczenie I. Wyniki badan przeprwadzonych na pastwisku
przedstawiajg tabele 4 i 5. W dos$wiadczeniu tym wyodrebniono w trakcie
analizy botaniczno-wagowej tylko 8 gatunkow i frakecji. Chodzilo o to,
azeby wydzieli¢ tylko te gatunki lub grupy roslin, ktére byly wzglednie
réwnomiernie rozmieszczone na poletkach. Pojedyncze probki (tabela 4)
réznily sie¢ jedna od drugiej, pod wzgledem skladu botanicznego, o wiele
bardziej niz powstale z nich prébki zbiorcze (tabela 5). ‘
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W analizie statystycznej zastosowano test ,, '’ Snedecora w celu stwier-
dzenia, czy istotna byla zmiennos¢ sktadu botanicznego pomiedzy blokami
i zmienno$¢ wywolana wzrastajgcy wielkoscig probki. Jak wynika z liczb
zawartych w tabeli 5, zmiennos¢ blokowa byla istotna w przypadku wszy-
stkich wyodrebnionych komponentéw runi i to w stopniu zdecydowanie
wiekszym niz zmiennos¢ obiektowa. A zatem roznice w skladzie botanicz-
nym wynikajgce ze zmiennosci terenowej maja wieksze znaczenie anizeli
modyfikacje udzialéw procentowych bedgce rezultatem wzrestu wielkosci
probki.

Zmiany udzialéw procentowych w zaleznosci od wielkosei probki
stwierdzone zostaly jako istotne w odniesieniu do 3 komponentéw: traw
jako calosci, mniszka pospolitego oraz ogélnej ilosci zidt i chwastow. W
dwoéch pierwszych przypadkach zmienno$¢ ta zostala wykazana z do-
ktadnoscig ponad 99%, w przypadku za$ trzecim — z prawdopodobien-
stwem powyzej 95%. Najwyzszy stopien istotnosci zmiennosci stwier-
dzono przy tym w grupie traw. Jednak za pomocg przedzialu ufnosci
mozna bylo udowodni¢ istotne réznice jedynie pomiedzy wariantem A
i wszystkimi pozostalymi. To samo odnosi sie do mniszka pospolitego
oraz zi6t i chwastow. U tych dwu komponentéw istotne réznice zostaly
odnotowane rowmiez tylko miedzy obiektem A i pozostalymi. Udzial
roslin motylkowych, wskutek réwnomiernego rozmieszczenia, nie zmie-
nial sie¢ w sposéb istotny pod wplywem rosngcej wielkosci probki. To
samo odnosi sie, cho¢ w mniejszym stopniu, do krwawnika pospolitego
oraz innych ziél i chwastéw. W odniesieniu do wszystkich komponentow
do$wiadczenia I stwierdzono, ze zwiekszanie rozmiaréw probki ponad wa-
riant C (100 g) nie powodowalo istotnych réznic w udziale procentowy.

Tabela 4
Skilad botaniczny pojedynczych prébek w doswiadczeniu I
Q ) { M

£ 08 3 | > el o 2 2
> > O o ‘ LB = P 0 0
= > £ 3] | 8x ME | 83 gg + g g g
o g5 = 2% 28 | =g 5 o cmz | SE&
s | % | S8 | 8% | 8%  Hg | 2% | 30| &%
o B8 X 8 oS Ao | Aa M B, ARom | N O
‘_‘ I
Z udzial procentowy
1 56,8 15,8 0,1 15,9 24,9 2,2 0,2 27,3
2 63,1 144 §lad 144 21,6 0,9 —_ 22,5
3 60,7 17,1 0,3 17,4 21,0 0,7 0,2 21,9
4 62,5 = 14,1 0,3 14,4 22,1 1,0 — 93,1
5 59,1 17,7 0,1 17,8 22,2 0,8 0,1 23,1
6 59,4 17,1 0,5 17,6 21,1 1,5 0,4 23,0
7 62,5 12,9 §lad 12,9 22,9 1,6 0,1 24,6
8 60,3 15,2 - 0,1 15,3 24,0 0,3 0,1 24 4
9 61,4 14,8 0,2 15,0 22,5 11 —_ 23,6
10 61,6 14,7 0,1 14,8 22,8 0,8 — 23,6
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Tabela 5
Wolyw wielkoéci prébki na wyniki analizy botaniczno-wagowej w doswiadczeniu I
¢ & S
3 g, g @ % 2 > é - |0 2 B
ari B0 e | § (882|955 |8 B %g
Wariant «B| B8 -gmegb »9 | &g ga 2 sBlaBd
EE|EG o8 8c|cG |57 |Zg|588|55%
§‘§ Ho | X8 MLE|RE| S8 |Ma|AR~|Kad
ok udzial procentowy
A 30 56,8 15,8 0,1 15,9 24,9 2,2 0,2 27,3
B 60 60,1 151 §lad 151 232 15 01 248
C 100 603 157 02 159 224 1,3 0,1 238
D 130 608 155 02 157 223 1,1 0,1 235
E 160 60,6 158§ 0,2 16,0 22,3 1,0 0,1 234
F 190 60,4 16,0 0,2 16,2 22,1 1,1 0,2 234
G 220 60,7 155 02 157 22,3 1,2 0,1 23,6
H 260 60,6 155 0,2 157 225 1,1 0,1 23,7
I 290 607 155 01 156 225 1,1 01 237
J 320 60,8 15,4 0,1 155 22,5 1,1 0,1 23,7
Test ,,F”’ dla
zmiennosci 50,4%* 199,6** —  194,7%* 117,6%* 10,9** — 74,5%*
blokowej
Test ,,F” dla _
zmiennosci 8,51** 0,30 —_ 0,36 3,57 0,71 — 3,11%*
obiektowej
Przedziat
ufnosci 1,2 14 — 14 1,2 1,2 —. 1,9
(p = 0,05)

* poziom ufnosci 0,05
** poziom ufnosci 0,01

DosSwiadczenie II. W tabelach 6 i 7 przedstawiono wyniki badan
prowadzonych na zbiorowisku lgkowym typu rajgrasu wynioslego i wy-
czynca tgkowego. Podobnie jak w doswiadczeniu I, sklad procentowy posz-
czegblnych pojedynczych prébek byt stosunkowo silnie zréznicowany,
w poréwnaniu z prébkami zbiorczymi. Z poréwnania testu ,,F”’ Snedecora
dla zmiennosci blokowej i obiektowej wynika, ze w bardzo wysokim stop-
niu byla istotna zmiennos$¢ blokowa. A zatem zmiennosé florystyczna po-
miedzy powtérzeniami miata i w tym doswiadczeniu istotniejsze znacze-
nie niz zmienno$¢ obiektowa wynikajgca ze zréznicowania rozmiaréw
probki. Zmienno$¢ pomiedzy kolejnymi wariantami wielko$ci prébek zos-
tata udowodniona z prawdopodobienstwem ponad 99% w przypadku raj-
grasu wyniostego i mniszka pospolitego, a takze frakeji traw jako catoéci
oraz zi¢t i chwastéw. Przy poziomie ufnosci 0,95 wykazano istotnosé zmien-
nosci udziatu procentowego kupkéwki pospolitej w zaleznosci od wielkosci
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probek. W przypadku tego ostatniego gatunku za pomocg testu ,,t”” mozna
bylo wykazaé¢ istotne réznice pomiedzy wariantami A i F oraz B i G.
U rajgrasu wyniostego istotnos$¢ réznic zachodzila pomiedzy wariantem
B i G. Natomiast u mniszka pospolitego istotne réznice wystgpily miedzy
wariantem A i wszystkimi pozostalymi oraz Ci A, Ci D, a takie C i T.
W odniesieniu do powyzszych indywidualnych gatunkéw stwierdzono sta-
bilizacje ich udzialéw procentowych w przedziale wariantéw F i G (700 g).

Jesli chodzi o frakcje traw oraz zi6t i chwastow, to istotne roznice wy-
stapily tylko miedzy wariantem A i pozostalymi, natomiast powyzej wa-
riantu C wystepowaly juz tylko drobne fluktuacje, ktore nie mialy wiek-
Szego znaczenia.

Doswiadczenie III Trzecie z kolei doswiadczenie wykonano na
polu obsianym lucerng. Byla to lucerna w czwartym roku uzytkowania,
w zwigzku z czym pojawily sie w niej masowo inne rosliny jakc gatunki
obce zaréwno sposréd traw, jak i klasy dwulisciennych. Pomimo ze plat
doswiadczalny robil wrazenie wyrdwnanego, wystapily znaczne réznice
w oznaczeniach udzialu procentowego gatunkéw i grup na podstawie po-
jedynczych prébek runi (tabela 8). Wysokie wskazniki istotnosci zmiennos-
ci blokowej swiadczg o tym, ze byly duze réznice w skladzie botanicznym
pomiedzy powtoérzeniami, zwlaszcza je$li chodzi o trawy poza perzem
i wiechlinami, trawy ogétem oraz ziola i chwasty ogélem (tabela 9).

Jak wykazalo zastosowanie testu ,,F”’ do zmiennosci obiektowej, istot-
ne zréinicowanie wynikéw, w zaleznosci od wielkosci prébki, wystgpito
na tym sztucznym zbiorowisku roslinnym tylko w grupie zi6t i chwastow

! Tabela 6
Sklad botaniczny pojedynczych prébek w doswiadczeniu I1
-
(9] 0] [«F] (O]
> 3 > >y
> | B nlEg| £ | « |2E1E |xpl|8 3 &
= gl 8% | o = 8 > & [} SXIXE| 95 [+ © of
= € =S | ¥ < 2> | 2o | § 2 IR0 | 38 |8 BlaB o
2| 55| ®E 2| &8 |R2| =3 | 88|85 |55 |25 |SS5e5
o > ey o) = o o |00 Q=m0
X | BEe | gE | 48| B | |E¥|OR|AE|ES|Ea RTINS
S~
Z udzial procentowy

157 229 113 37 351 887 09 06 15 39 59 98
181 180 104 48 41,3 926 14 03 1,7 18 39 57
196 236 89 47 361 929 07 $§lad 07 1,7 47 64
164 208 78 54 380 84 08 06 14 44 58 102
274 100 37 380 91,7 05 03 08 30 45 75
132 272 77 48 391 920 1,0 01 11 34 35 69
160 289 57 43 31,0 9,9 07 — 07 24 50 14
1310 274 90 53 361 909 07 04 1,1 24 56 80
171 21,7 117 44 392 941 08 01 09 14 36 50
148 333 60 52 346 939 05 03 08 22 31 53
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razem wzigtych. W grupie tej stwierdzono istotng réznice udzialu procen-
towego pomiedzy obiektami B i A oraz B i E. Powyzej wariantu E réznice
byty minimalne. Odnosi sie to zresztg nie tylko do ziét i chwastow, ale
do wigkszo$ci wyroznionych w tym do$wiadczeniu gatunkéw i grup roslin-
nych. Mozna wiec przyjgé¢ za granice istotnych zmian na tego rodzaju zbio-
rowiskach roslinnych przedziat wariantow D i E (500 g).

Dyskusja

Analiza botaniczno-wagowa wprowadzona zostala do badan lgkars-
kich prawie réwnocze$nie w Szwajcarii przez Steblera i Schrétera (1887)
oraz w Wielkiej Brytanii przez Freama (1888). Pozwala ona przedstawié¢
udzial gatunkéw w zbiorowisku tgkowym w stopniu proporcjonainym do
produkowanej przez nie masy roslinnej i na tym polega jej znaczenie. Ja-
ko najpewniejsza ze wszystkich metod jest niezastgpiona w do$wiadcze-
niach Scistych majgcych na celu zbadanie wplywu nawozenia czy uzytko-
wania na zachowanie sie¢ gatunkéw i odmian wchodzgcych w skiad mie-
szanek lub runi naturalnej. Szczegoélne ustugi oddaje wowczas, gdy cho-
dzi o uchwycenie matych réznic pomiedzy badanymi obiektami (1). Ana-
liza botaniczno-wagowa powinna tez by¢ uzywana do sprawdzania wy-
nikéw otrzymywanych przy uzyciu innych metod badania skladu bota-
nicznego (10).

Analiza botaniczno-wagowa, jakkolwiek pracochlonna i kosztowna,
sposrod wszystkich metod wyceny skladu florystycznego daje najpew-
niejsze wyniki (10), oczywiscie pod warunkiem, ze proébki zostaly we

Tabela 8
Sklad botaniczny pojedynczych probek w doswiadczeniu III

B 2 E 3 o a2 = Z z
= 'S < % > > £ £ g N % 8 S 8
X N S 8 | Bg | g5 | Z8 | 8=Z | £2¢
g &3 = S @ S | 3@ Sz | 85% | 83%
#2 o B = B H o A G e | AL | o8
—~

“ udzial procentowy

1 14,4 3,9 13,2 31,6 50,3 17,2 1,0 18,2
2 19,1 1,8 9,9 30,8 53,0 15,4 0,8 16,2
3 9,0 4,6 11,1 24,7 56,8 18,0 0,5 18,5
4 140 - 26 9,5 26,1 56,4 16,5 1,0 17,5
5 15,8 3,2 9,9 28,9 - 51,2 19,0 0,9 19,9
6 15,3 4.4 9,9 29,6 51,5 18,6 0,3 18,9
7 13,0 3,3 13,1 29,4 52,8 17,0 0,8 17,8
8 14,2 3,2 12,1 29,5 49,1 20,9 0,5 21,4
9 12,5 2,7 9,3 24,5 56,5 18,1 0,9 19,0
10 13,2 3,3 94 259 51,8 21,8 0,5 22,3
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Tabela 9
Wplyw wielko$ci prébki na wyniki analizy botaniczno-wagowej w dos§wiadczeniu III
&
o £
" 34 | o 2| o » | 3 &
: 5w | Sl 2| 5 |.al 8. | %5 F B Be
D 3 S| 35 @ 30 o g 28 (8B «BO
& = g & B rxt 3] a - L] o
2 c i o] o S 28 30 S8 |oed| 279
Tg nE| B rRE RS | AF 2o [ARL Rod
= P
N udzial procentowy
A 110 144 39 13,2 31,5 50,3 17,2 1,0 18,2
B 230 16,8 2,9 11,5 31,2 51,6 16,2 1,0 17,2
C 340 14,1 3,5 11,4 29,0 53,4 16,8 0,8 17,6
D 450 139 33 10,9 28,1 54,3 16,7 0,9 17,6
E 570 14,4 3,2 10,7 28,3 53,7 17,3 0,7 18,0
F 690 14,5 3,4 10,6 28,5 53,3 17,4 0,8 18,2
G 800 14,3 3,5 10,9 28,7 53,2 17,3 0,8 18,1
H 920 143 34 11,1 28,8 52,7 17,8 0,7 18,5
I 1040 14,1 3,3 10,9 28,3 53,1 17,8 0,8 18,6
J 1150 14,1 3,3 10,7 28,1 53,0 18,2 0,7 18,9
Test F dla
zmiennoS$ci 37,3**  62,3*% 206,6%* 1550%* 78,7** 178, 7** 8,86%* 264,9**
blokowej
Test ,,F” dla
zmiennoSci 0,59 0,27 2,07 1,80 1,83 1,75 0,29 2,39*
obiektowej
Przedzial
ufnosci 32 15 1,5 2,7 2,5 1,3 0,5 1,0
(p=0,05)

* poziom ufno$ci 0,05
** poziom ufnos$ci 0,01

wilasciwy sposéb pobrane (9). Problemem prébobrania runi tgkowo-past-
wiskowej do wyceny jej skladu botanicznego zajmowato sie wielu auto-
row krajowych (3, 4, 5, 6, 8, 12, 14, 16) i zagranicznych (1, 2, 7, 9, 10, 11, 15).
€zes¢ z nich (1, 7, 9, 10) rozpatrywala to zagadnienie od strony teoretycz-.
nej bez precyzowania norm ilosciowych i szczegétowych zalecen. Inni po-
dajg wskazniki normatywne okreslajace wielkosé proébki w jednostkach
ciezaru lub powierzchni na podstawie danych empirycznych (2, 5, 6, 8, 11)
badz na wyczucie, wedlug wlasnego uznania (3, 4, 12, 14, 16).

Prébka nigdy nie moze w pelni dokladnie reprezentowaé calej zbioro-
wosci roslinnej, z ktérej zostata pobrana ze wzgledu na to, ze jest ona zaw-
sze obarczona bledem. Dlatego na podstawie prébek nie mierzymy popu-
lacji generalnej, lecz jg raczej oceniamy (7).
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Probki bywaja obarczone dwoma rodzajami bledéw. Pierwszy z nich
wynika z réznicy jaka zachodzi pomiedzy prawdziwymi wlasnosciami po-
pulacji a ich oceng za pomocg probki. Jest to blad losowy. Drugi rodzaj
btedu stanowi wypaczenie ze strony prébobiorcy, bedace wynikiem $Swia-
~domej lub pod$wiadomej preferencji wzglednie uprzedzenia. Blad subiek-
tywny pochodzacy z wypaczenia mozna zredukowaé lub usungé przez
pobieranie prébek w sposéb Scisle losowy. Natomiast blad losowy da sie
zmniejszy¢ przez zwigkszenie liczby jednostek prébnych, co prowadzi
w konsekwencji do zwigkszenia rozmiaréw probki (7, 10).

Z rozwazan teoretycznych opartych na ruchunku prawdopodobien-
stwa wynika, ze populacja prébna runi ztozona z duzej ilosci matych pro-
bek daje lepszy obraz populacji generalnej zbiorowiska lgkowo-pastwis-
kowego niz populacja prébna skladajaca sie z malej ilosci duzych probek.
Wynika to stad, ze losowy biad doswiadczalny jest odwrotnie proporcjo-
" nalny do pierwiastka kwadratowego z liczby jednostek wchodzgcych
w skiad probki (7). Tak wigc chege zredukowaé¢ biad do$wiadcezalny do
1/2 jego poprzedniej wartosci, nalezatoby zwiekszy¢ liczbe jednostek prob-
nych tej samej wielkosci 4-krotnie. Ostatecznie wielkos¢ bledu losowego
bedzie zaleze¢ od wielkoSci probek, naturalnej zmiennosci runi i sposobu

probobrania (7, 9, 10).

W przypadku do$wiadczen s$cistych faktycznie interesujemy sie nie
zmiennos$ciag na poletkach pod wplywem okreslonego zabiegu czy czyn-
nika, lecz zmiennoscig na calym uzytku zielonym w warunkach podob-
nych do warunkow dos$wiadczenia. Poletka doswiadczalne sg wlasciwie
prébkami z hipotetycznej populacji poletek (7). Pobierajac z poletek prob-
ki do wyceny skladu botanicznego mamy niejako do czynienia z proébo-
braniem dwustopniowym, gdzie poletka sg jednostkami pierwszego rzedu,
a probki pochodzgce z poletek — jednostkami drugiego rzedu.

Z drugiej strony miedzy poletkiem i probkg runi zachodzi taka rela-
cja jak miedzy populacjg generalng i populacjg préobng. Z kazdego polet-
ka do analizy botaniczno-wagowe]j pobiera si¢ jedng probke. W celu
zmniejszenia bledu doswiadczalnego nalezaloby dazy¢ do tego, azeby proh-
ka .pobierana z kazdego poletka skladala sie z mozliwie duzej ilosci jed-
nostek prébnych. Ilo$é tych jednostek powinna by¢ tym wieksza, im bar-
dziej niero6wna jest run igkowa.

Poniewaz jednostka prébna — w tym przypadku peczek runi — ma
pewna wielko$éé minimalng zdeterminowang pokrojem i rozmieszczeniem
ro$lin, przeto probka reprezentujaca pojedyncze poletko musi posiadac
odpowiednio duzy ciezar. Cezar ten bedzie wiec wprost proporcjonalgy
do wysokosci i grubosci roslin, a odwrotnie proporcjonalny do stopnia
réwnomiernodci rozmieszczenia elementéw skladowych runi igkowej.
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Z uwagi na potrzebe uwzglednienia, przy ustalaniu wielkosci probki,
wewnetrznej struktury runi Igkowej, badania rozpoczete w 1963 r. posze-
rzono o 3 dalsze typy zbiorowisk roslinnych. W $wietle wynikéw otrzy-
manych przez autora w poprzednich (5, 6) i niniejszych badaniach m’ni-
malna wielko$¢ probki niezbednej dla uzyskania rzetelnych wymikéw w
analizie botaniczno-wagowej wynosita 100—700 g powietrzno suchej ma-
sy. Dolna granica dotyczyla niskiej i drobnej runi w fazie dojrzalosci past-
wiskowej,- gorna za$ szczegélowego rozbioru grubej i wysokiej runi igko-
ki kosnej.

W przypadku runi typu pastwiskowego, o wysoko$ci 15—20 cm, oka-
zalo sie wystarczajace pobranie probki o ciezarze okoto 100 g i to zaréwno
przy wyodrebnianiu frakeji, jak i indywidualnych gatunkéw. W zbioro-
wisku typu grzebienicy i mietlicy pospolitej dopuszczonym do dojrzalosci
kosnej, przy wysokosci gtéwnej masy runi wynoszacej 35 ecm i wiecej,
potrzeba bylo do analizy frakcyjnej 150 g siana i 200—250 g — w przy-
padku analizy szczegotowej.

Zbiorowisko lgkowe typu konietlicy lgkowej, wyczynca i kupkéwki,
przy wysoko$ci gtéwnej masy runi 60 cm, wymagalo do analizy frakcyj-
nej przynajmniej 250 g siana. Natomiast wyodrebniajgc pojedyncze ga-
tunki, niezbedne minimum wielkosci probki nalezato podnies¢ do 450 g
powietrzno suchej masy. Gdy do gatunkéw panujgcych w zbiorowisku
obok wyczynca i kupkéwki wchodzil takze rajgras wymiosty, wowcezas
potrzeba bylo do analizy frakcyjnej przynajmniej 300 g p.s.m., a dla do-
ktadnego ustalenia udziatu procentowego niektérych indywidualnych ga-
tunkow az 700 g siana.

Jes$li chodzi o lucerng z domieszkg traw i chwastéw, o wysokosci gltow-
nej masy runi ponad 55 cm, to stwierdzono, ze prawidlowych wynikow
analizy frakcyjnej i szczegdlowej nalezy oczekiwa¢ dokonujgc rozbioru
probek o ciezarze ponad 500 g powietrzno suchej masy.

Wnioski

1. Wielko$¢ probki runi do analizy botaniczno-wagowej ma w dos$-
wiadczalnictwie lgkarskim bardzo duze znaczenie, jakkolwiek roéznice w
skladzie botanicznym pomiedzy poszczegbélnymi poletkami, przy tych sa-
mych rozmiarach prébki, sg zdecydowanie wieksze od réznic miedzy ko-
lejnymi wariantami wielkosci prébek w obrebie tego samego poletka.

2. Minimalny ciezar prébki zapewniajgcy poprawnosé oznaczen skla-
du florystycznego pozostaje w zaleznosci wprost proporcjonalnej od wy-
sokosci i grubosei roslin i odwrotnie proporcjonalnej od stopnia wyréw-
nania runi. Innymi stowy, wielkos§¢ prébki jest zalezna od wewnetrznej
struktury zbiorowiska roslinnego.
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3. Na typowym zbiorowisku pastwiskowym (zespét Lolio- Cynosure-
tum) o runi drobnej i niskiej zarowno do szczegolowe]j, jak i uproszeczo-
nej analizy botaniczno-wagowej wystarczalo pobra¢ proébke zawierajgca
okoto 100 g powietrzno suchej masy runi.

4. W przypadku 1gki kosnej o drobnej i niewysokie] runi, jaka spoty-
kamy na przykiad w obrebie goérskiego zespolu grzebienicy Lolio-Cyno-
suretum alchemilletosum = Festuco-Cynosuretum) lub mietlicy pospo-
litej (Gladiolo-Agrostetum), wystarczalo przyjgc 150 g powietrzno suchej
masy przy analizie frakcyjnej i 250 g — gdy chodzilo o rozbiér szcze-
goétowy.

0. Gdy run 1gki kosnej jest wysoka i zawiera grube elementy skilado-
we (zespot Arrhenatheretum elatioris), wowczas do analizy grupcwej trze-
ba pobra¢ probke o ciezarze 250 do 300 g siana. W analizie bardziej szcze-
gotowej, przy wyodrebnianiu pojedynczych gatunkow, probke nalezaio
powiekszy¢ do poziomu 450—700 g powietrzno suchej masy.
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