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Abstrakt: Od poczatku lat 90. XX w. na $wiecie rozwija si¢ idea certyfi-
kacji gospodarki lesnej. Promuje ona wielofunkcyjnos¢ lesnictwa, a zatem
jednoczesne petienie przez lasy funkcji ochronnych, produkcyjnych i spo-
tecznych. Zasady, kryteria i wskazniki zawarte w systemach certyfikacji daza
do stworzenia modelowego wzorca gospodarki lesnej, ktory kladzie duzy
nacisk na ochrong réznorodnosci biologicznej na czterech poziomach: ge-
netycznym, gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym. Dla polskiego
les$nictwa obecnie maja znaczenie dwa systemy certyfikacji: FSC oraz PEFC.
Oba wspomniane $wiatowe systemy certyfikacji gospodarki le$nej rozpatruja
problematyke stosowania gatunkow obcych w lesnictwie. W niniejszej publi-
kacji zostanie przedstawiona ewolucja podejscia do tego problemu, a takze
aktualnie obowiazujace zalecenia, w kontekscie migdzynarodowego i krajo-
wego prawa ochrony przyrody.
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Stowa kluczowe: PEFC, FSC, gatunek obcy, zasady postgpowania

Abstract. Alien species issues in FSC and PEFC certification systems.
From the beginning of the nineties of XX c., the idea of certification of forest
management is developing around the world. It promotes multifunctional
forestry, which means the simultaneity of protective as well as productive
and social functions of forests. Principles, guidelines and criteria of certifi-
cation systems aim at setting a standard of forest management, which lays
emphasis on the protection of genetic, species, ecosystem and landscape bio-
logical diversity. Two certification systems are currently important for Polish
forestry: FSC and PEFC. Both FSC and PEFC forest worldwide certification
systems deal with the application of alien species in forestry. This publication
presents the evolution in treating the problem as well as rules currently in
force, in relations to international and national nature protection law.
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Wstep

Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody (2004) gatunek obcy definiowany jest jako ga-
tunek wystgpujacy poza swoim naturalnym zasiggiem w postaci osobnikéw lub zdolnych
do przezycia gamet, zarodnikow, nasion, jaj lub czgéci osobnikow, dzigki ktorym moga one
rozmnazac sig (art. 5.1.c).

W przypadku gatunkéw drzew czy krzewow, pojawienie sig obcych (egzotycznych) tak-
sonéw w lasach byto najczesciej efektem §wiadomej decyzji cztowieka. W przypadku drzew
i krzewow wiazato si¢ to z walorami tych gatunkdw, czy to produkcyjnymi (szybki wzrost,
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wigksze wymiary w stosunku do drzew rodzimych, cenne sortymenty drewna), czy to bio-
cenotycznymi (rekultywacja terenow zdegradowanych, melioracja ubogich siedlisk) (Szwa-
grzyk 2000, Gazda i Szlaga 2008, Gazda i Fijata 2010). Jednak ich obecnos¢ w niektorych
przypadkach nie pozostata bez negatywnego wptywu na polska przyrodg, poczawszy od de-
gradacji zasobow genowych (np. negatywny wptyw modrzewia japonskiego na modrzewia
europejskiego — Otrgba i Ferchmin 2007) po znieksztatcenia ekosystemow (np. dominacja
czeremchy amerykanskiej czy dgbu czerwonego w miejsce naturalnych uktadéw przyrodni-
czych — Szwagrzyk 2000).

Lasy uwazane sa za najbogatsza i stosunkowo najlepiej zachowang formacje roslinng
w Polsce (Denisiuk 1993). Ich réznorodnos¢ biologiczna zabezpieczana jest wspolczesnie
poprzez tworzenie réznych form ochrony przyrody (Ustawa 2004), jak rowniez poprzez ra-
cjonalng, zrbwnowazong gospodarke le$na (Ustawa 1991). Ta ostatnia — w przypadku Laséw
Panstwowych — obejmuje 7,07 mln ha lasow (Lesnictwo 2011).

Coraz wigksze spoteczne naciski na to, by efektywnie chroni¢ przyrode laséw, nawet
tych uzytkowanych, znajduja swoje odzwierciedlenie migdzy innymi w systemach certyfi-
kacji gospodarki lesnej. Dobrowolne poddawanie si¢ lesnikow takiej kontroli pozwala na
zewngtrzng oceng jakosci prowadzonej gospodarki, w tym podejécia i dziatan zwiazanych
z zabezpieczaniem rodzimej przyrody. Jednym z ocenianych punktéw jest postgpowanie
wzgledem gatunkow obcych.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ewolucji podejscia do problematyki gatun-
kow obcych w gospodarce lesnej, a takze aktualnie obowiazujacych zalecen, w kontekscie
migdzynarodowego i krajowego prawa ochrony przyrody oraz stosowanych w praktyce
rozstrzygnig¢, dwoch wspotwystepujacych w Polsce systemow certyfikacji: FSC (Forest
Stewardship Council) oraz PEFC (Programme of the Endorsement of Forest Certification
Schemes).

Systemy certyfikacji FSC i PEFC

Organizacja FSC Asociacion Civil dziata na $wiecie od 1993 r., popularyzujac takie pro-
wadzenie gospodarki lesnej, ktore rownorzednie uwzglednia aspekty ekonomiczne, spotecz-
ne i przyrodnicze lasow i lesnictwa (Sawicka i Knysak 2006). Tym systemem certyfikacji ob-
jetych jest obecnie na $wiecie okoto 150 min ha lasow (http://www.fsc.org). Gtoéwne zasady
certyfikacji odnosza si¢ do: przestrzegania przepisow prawnych i zasad FSC; odpowiedzial-
nosci wynikajacej z tytutdéw wlasnosci i praw; praw ludnosci rdzennej; wspolpracy ze spo-
teczenstwem i praw pracownikow; korzysci z lasu; oddzialywania na $rodowisko; planu
urzadzenia; monitorowania i oceny; zachowania lasow o szczegdlnej wartosci; plantacji.
Najnowsza polska wersja tych zasad (ze szczegdtami) zostata zatwierdzona w pazdzierniku
2010 r. (Zasady 2010), w wyniku prac Zwiazku Stowarzyszen Grupa Robocza FSC-Polska.
Obecnie czeka ona na akredytacje migdzynarodowej organizacji FSC AC (http://pl.fsc.org).

System PEFC funkcjonuje od 1999 r. Poczatkowo obejmowat Europg, z czasem rozprze-
strzenit si¢ na inne kontynenty. Opiera si¢ w glownej mierze na Konwencji z Rio de Janeiro
o roznorodnosci biologicznej (1995-2002) oraz na dokumentach Ministerialnych Konfe-
rencji Ochrony Laséw w Europie (Oktaba 2008). Certyfikat PEFC przyznany jest obecnie
ok. 245 mln ha lasow (http://www.pefc.org). Glowne zasady certyfikacji odnosza si¢ do:
utrzymania, odpowiedniego wzmocnienia oraz powigkszania i podnoszenia wartosci zaso-
béw lesnych i ich udziatu w globalnym bilansie wegla; zachowania i wzmocnienia zdrowia
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i witalnosci ekosystemow lesnych; utrzymania i wzmocnienia produkcyjnych funkcji lasow;
zachowania, ochrony i odpowiedniego wzbogacenia lesnej rdznorodnosci biologicznej,
utrzymania i rozszerzenia ochronnych funkcji lasow (zwlaszcza glebo- i wodochronnych);
utrzymania i rozwoju innych spoteczno-ekonomicznych funkcji laséw. Szczegoétowa polska
wersja kryteriow i wskaznikow trwalego i zrOwnowazonego zagospodarowania laséw zosta-
ta zatwierdzona w 2005 r. (Polskie Kryteria 2005) przez Rad¢ PEFC Polska. Obecnie trwa
proces rewizji krajowych standardow (http://www.pefc-polska.pl).

Problematyka gatunkow obcych w systemie certyfikacji PEFC

System certyfikacji PEFC nie definiuje bezposrednio pojecia ,,gatunek obcy”. Jednak
czyni to posrednio poprzez stwierdzenie w dokumencie ,,Polskie Kryteria i Wskazniki Trwa-
fego i Zroéwnowazonego Zagospodarowania Laséw dla Potrzeb Certyfikacji Lasow” (Polskie
Kryteria 2005), ze ustalone kryteria czy wskazniki uwzgledniaja polskie prawodawstwo,
w tym Ustawg o ochronie przyrody (2004). A zatem za ta ustawa nalezy przyjac rozumienie
pojecia gatunku obcego.

Wspomniany dokument (Polskie Kryteria 2005) jest pierwszym stworzonym na potrzeby
certyfikacji PEFC gospodarki lesnej w Polsce, nie mozna wige przesledzi¢ ewolucji podej-
$cia do zagadnienia gatunkow obcych. Jakie jest zatem aktualne stanowisko systemu certyfi-
kacji PEFC wzgledem tej problematyki? Ot6z zgodnie z zasada kierunkowa ,,d” w kryterium
II, nie moga mie¢ miejsca praktyki gospodarcze, polegajace na niezgodnym z obowiazuja-
cym prawem wprowadzaniu obcych gatunkéw drzew przy odnawianiu powierzchni lesnych
lub zalesianiu. Przepisy Ustawy o ochronie przyrody (2004) zezwalaja na wprowadzanie
do $rodowiska obcych gatunkow drzew w ramach racjonalnej gospodarki lesnej. Jednak
zastrzegaja, iz nie moga to by¢ gatunki, ktore moglyby zagrozi¢ rodzimym taksonom lub
siedliskom przyrodniczym (art. 120.4). Na aktualnej ministerialnej liscie takich gatunkow
(Rozporzadzenie 2011) nie sa wymienione zadne rosliny, w tym drzewa, ktore bylyby stoso-
wane w polskim lesnictwie.

Restrykcyjne podejscie do wprowadzania gatunkow zagrazajacych polskiej przyrodzie,
przedstawione we wspomnianej ustawie (2004) i rozporzadzeniu (2011) jest zbiezne z zasa-
dami systemu certyfikacji PEFC — wedlug zasady kierunkowej ,,c” w kryterium IV, wpro-
wadzanie gatunkow innych, niz rodzime, powinno by¢ stosowane tylko wtedy, kiedy ,,0sza-
cowano ich wptyw na ekosystem i na genetycznag integralno§¢ lokalnego pochodzenia”.
W zdaniu tym wprawdzie nie sprecyzowano, czy chodzi tylko o rosliny, czy tez o zwierzgta
i grzyby, jednak z kontekstu (wezesniejszego zdania tej zasady, odnoszacego si¢ do sztucz-
nych odnowien i zalesien) wynika, ze ogranicza si¢ ona raczej do flory. Pozostawia to zatem
pewien niedosyt, ze wzgledu na brak kompleksowego ujecia problemu.

Oprocz prawodawstwa stricte krajowego, system certyfikacji PEFC opiera si¢ takze
na prawie migdzynarodowym, ktore Polska zobowiazata si¢ przestrzega¢. W odniesieniu
do problematyki gatunkow obceych, Konwencja z Rio o rdéznorodno$ci biologicznej (1995-
2002) zaleca, by kazda ze stron, w miar¢ mozliwos$ci i potrzeb, zapobiegala wprowadzaniu,
kontrolowata lub tgpita te obce gatunki, ktore zagrazaja ekosystemom, siedliskom lub gatun-
kom (art. 8h). Kolejna konwencja, na ktora powotuje si¢ system certyfikacji PEFC w Polsce,
to Konwencja Bonska o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat (2003). W przy-
padku realnego lub potencjalnego zagrozenia gatunkow z I zatacznika (np. bielik Haliaeetus
albicilla, orlik krzykliwy Aquila clanga), strony konwencji powinny $cisle kontrolowaé
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wprowadzanie gatunkoéw egzotycznych lub kontrolowa¢ badz eliminowac¢ takie gatunki juz
wprowadzone (art. II1.4.c). Nieco tagodniej zostato to sformutowane w odniesieniu do tych
gatunkow wedrownych z II zatacznika (np. europejskie mroczkowate Vespertilionidae i pod-
kowcowate Rhinolophidae), ktore zostaja objete dodatkowymi porozumieniami przez czg$¢
stron konwencji. Otdz te porozumienia — o ile jest to stosowne i mozliwe — powinny zapew-
ni¢ $cista kontrolg wprowadzania gatunkow egzotycznych lub kontrolg juz wprowadzonych
gatunkow egzotycznych mogacych wyrzadzi¢ szkodg gatunkom wegdrownym, nie wspo-
mniano natomiast o potrzebie eliminacji tego zagrozenia (art. V.5.e). Wreszcie w Konwencji
Bernenskiej o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (1996)
figuruje zapis, iz kazda ze stron podejmie sig¢ $cisle kontrolowaé introdukowanie gatunkow
obcych (art. 11.2.b).

A zatem w przestawionych konwencjach, szczegélnie z Rio i Bonskiej, zapisy odno$nie
do gatunkow obcych sa szersze, niz w Ustawie o ochronie przyrody (2004), gdyz wpro-
wadzaja element monitoringu i czynnego dziatania w przypadku wystapienia zagrozenia.
System certyfikacji PEFC nie odnosi si¢ zarowno do kwestii kontroli, jak i do zwalczania
gatunkow obcych.

Wspomniana zasada kierunkowa ,,c” w kryterium IV systemu certyfikacji PEFC zwraca
takze uwagg na ,,mozliwosci przystosowawcze” obcego gatunku (do warunkow klimatycz-
nych i siedliskowych). Jest to ,,zdroworozsadkowe” podejscie do problemu, nie wynikajace
z krajowych uwarunkowan prawnych, ktore odnosza si¢ tylko do zabezpieczania polskiej
przyrody przed elementami mogacymi ja zaktocic.

Tak jak wecze$niej wspomniano, polska wersja standardow certyfikacji gospodarki lesnej
bedzie w najblizszym czasie podlegata rewizji. Podstawe dla niej stanowi obowiazujacy od
maja 2011 r. dokument ,,Sustainable Forest Management — Requirements” (PEFC Council
2010). W zapisie odpowiadajacym aktualnej polskiej zasadzie kierunkowej ,,d” w kryte-
rium II nie zostalo umieszczone pojecie gatunku obcego (PEFC Council 2010 — pkt. 5.2.7),
a w zapisie dotyczacym aktualnej zasady kierunkowe;j ,,c”” w kryterium IV stwierdzono moz-
liwo$¢ stosowania tylko takich obcych gatunkéw, ktorych wpltyw na rodzime ekosystemy
i genetyczne zasoby gatunkow zostal oceniony, a ten negatywny mozna catkowicie wyeli-
minowa¢ lub zminimalizowa¢ (PEFC Council 2010 — pkt. 5.4.5). Aby odpowiednio zabez-
pieczy¢ sig przed obcymi gatunkami, ktére moga stac si¢ inwazyjne, w tej ostatniej kwestii
dokument ,,Sustainable Forest Management — Requirements” (PEFC Council 2010) reko-
menduje stosowanie przyjetych przez Konferencje Stron Konwencji z Rio ,,Guiding princi-
ples for the prevention, introduction and mitigation of impacts of alien species that threaten
ecosystems, habitats or species” (http://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197).

Problematyka gatunkow obcych w systemie certyfikacji FSC

Jak juz wczes$niej wspomniano, najnowsza polska wersja zasad certyfikacji FSC zostata
zatwierdzona w 2010 r. (Zasady 2010). Wedtug informacji Pana Roberta Knysaka (Zarzad
Zwiazku Stowarzyszen ,,Grupa Robocza FSC-Polska™), poprzednia uchwalona wersja po-
chodzi z roku 2005 (Zasady 2005), w migdzyczasie byly wprowadzane poprawki, jednak
wersje przejéciowe nie maja takiej rangi, jak te zatwierdzone. A zatem na podstawie dwoch
wspomnianych dokumentow (Zasady 2005, 2010) mozna przesledzi¢ ewolucje¢ podejscia do
problematyki gatunkow obcych w krajowej wersji systemu certyfikacji FSC.

Pierwsza kwestia to definicja gatunku obcego. W starszym dokumencie rozumiany jest
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jako ,,gatunek nierodzimy, bedacy w danym miejscu poza granicami swojego naturalnego
zasiggu badz gatunek nie majacy naturalnego zasiggu w Polsce” (Zasady 2005 — Zatacznik
I). W aktualnych wytycznych przedstawia si¢ definicj¢ gatunku obcego za Ustawa o ochro-
nie przyrody (2004), a zatem ,.gatunek wystgpujacy poza swoim naturalnym zasi¢giem
w postaci osobnikow lub zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikdw, nasion, jaj lub czgsci
osobnikow, dzigki ktérym moga one rozmnazaé si¢” (Zasady 2010 — Zatacznik II). Zatem
istota postrzegania gatunku obcego nie zmienita sig, zostaly tylko usci$lone jego postaci,
w ktorych moze wystapic¢ i tak moze by¢ traktowany.

Druga kwestia wiaze si¢ z zalecanym przez system certyfikacji FSC sposobem postgpo-
wania wzgledem gatunkéw obeych.

Wskaznik 6.9.1 odnosi si¢ do mozliwosci wykorzystywania gatunkow obcych w go-
spodarce lesnej. Pierwsza wersja dokumentu jest pod tym wzgledem restrykcyjna, wedtug
niej ,,gatunki obcego pochodzenia nie sa wprowadzane do lasow” (Zasady 2005). Aktual-
na wersja stwarza wigksze mozliwosci w tym zakresie, gdyz dopuszcza wykorzystywanie
gatunkow obcych ,,zgodne z obowiazujacym prawem”. Jak juz wspomniano w poprzednim
rozdziale, przepisy Ustawy o ochronie przyrody (2004) zezwalaja — w ramach racjonalnej
gospodarki lesnej — na wprowadzanie do srodowiska obcych gatunkow drzew, jednak za-
strzegaja, iz nie moga to by¢ gatunki, ktore mogtyby zagrozi¢ rodzimym taksonom lub sie-
dliskom przyrodniczym (art. 120.4). Wykaz takich gatunkow zawarty jest w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska, przy czym nie sa w nim wymienione zadne rosliny, w tym drzewa,
ktore bylyby stosowane w polskim le$nictwie (Rozporzadzenie 2011). Sformutowanie
wskaznika 6.9.1 obejmuje jednak nie tylko drzewa, jak to jest w przypadku aktualnej pol-
skiej wersji systemu PEFC, ale takze pozostale grupy organizmoéw (inne rosliny, zwierzgta
i grzyby). Przeciwna wprowadzaniu obcych gatunkow, zagrazajacych rodzimej przyrodzie,
jest takze Konwencja z Rio (1995-2002) o réznorodnosci biologicznej (art. 8h) i Dyrektywa
Siedliskowa (1992 — art. 22b), przy czym ta ostatnia odnosi si¢ do gatunkow, ktore nie sa ro-
dzime na terytorium danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Zgodnie z Komen-
tarzem do zasad FSC (2010), wspomniany zapis z Dyrektywy Siedliskowej (1992) przektada
si¢ na konieczno$¢ analizy wplywu wprowadzenia kazdego obcego gatunku na chronione
rodzime siedliska i gatunki w strategicznej ocenie oddziatywania na §rodowisko planu urza-
dzenia lasu. Mozna mie¢ jednak watpliwosc¢, czy nie jest to wymog zbyt restrykeyjny, skoro
Dyrektywa (1992) méwi o nierodzimos$ci gatunku w odniesieniu do terytorium panstwa, co
jest blizsze pojgciu gatunku egzotycznego (nigdy dawniej nie wystgpujacego w granicach
danego panstwa).

Opisywany wspoétczesny wskaznik 6.9.1 zawiera jeszcze dodatkowe zastrzezenia. Otdz
zgodne z prawem wykorzystywanie gatunkow obcych w lesnictwie musi by¢ jednoczesnie
monitorowane tak, aby unikna¢ ich negatywnego wpltywu na ekosystem lesny” (Zasady
2010). Wspomniany monitoring jest zatem dodatkowym wymogiem w stosunku do zapisow
Ustawy o ochronie przyrody (2004), ale jednoczesnie wypetnia zapisy Konwencji Bernen-
skiej o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (1996 — art.
11.2.b). Natomiast Konwencja z Rio o réznorodnosci biologicznej (1995-2002 — art. 8h)
oraz Konwencja Bonska o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (2003 — art.
[ll.4.c, art. V.5.¢) zalecaja taki monitoring tylko w stosunku do gatunkdéw obcych zagraza-
jacych rodzimym gatunkom (w tym wedrownym) i ekosystemom. Druga kwestia to unika-
nie negatywnego wptywu wykorzystywanych gatunkoéw obcych na ekosystemy lesne. Jest
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to dodatkowy zapis w stosunku do tych, ktore sa zawarte w Ustawie o ochronie przyrody
(2004). W Komentarzu do zasad FSC (2010) interpretuje si¢ to w ten sposob, ze w szcze-
golnosci nie mozna wprowadza¢ obcych gatunkéow do siedlisk w programie Natura 2000,
a takze tych gatunkow, ktore w danym nadlesnictwie wykazuja inwazyjne tendencje. Stwier-
dzenie z Komentarza (2010) o tym, ze gatunek obcy zawsze pogarsza stan ochrony siedliska
Natura 2000, nie zawsze jest prawdziwe. Na przyktad obecno$¢ do 1% nieodnawiajacych sig
gatunkow obcych geograficznie w borach i lasach bagiennych (siedlisko priorytetowe 91D0)
nie wptywa na obnizenie oceny za jeden z kardynalnych wskaznikéw parametru ,,Specyficz-
na struktura i funkcje” tegoz siedliska (Pawlaczyk 2010). Konwencja z Rio (1995-2002), jak
i Dyrektywa Siedliskowa (1992), odnosza si¢ do gatunkow zagrazajacych rodzimej przyro-
dzie, co w przypadku stosowania w le$nictwie gatunkow dopuszczonych prawem krajowym
(Ustawa 2004, Rozporzadzenie 2011) nie musi mie¢ miejsca.

Drugi wskaznik w systemie certyfikacji FSC — 6.9.2 — odnosi si¢ do problemu rozprze-
strzeniania si¢ gatunkéw obcych wprowadzonych w przesztosci, w szczego6lnosci tych in-
wazyjnych. Pierwsza wersja Zasad (2005) zawegzata grupg tych gatunkow obcych do tzw.
gatunkow egzotycznych, co do ktorych stwierdzala konieczno$¢ monitorowania ich roz-
przestrzeniania si¢ i w razie potrzeby — kontroli lub eliminacji. Wspotczesna wersja Zasad
(2010) rozszerza to na pelne pojgcie gatunku obcego, a zatem obejmuje takze gatunki kra-
jowe wystepujace poza granicami naturalnego zasiggu. Asortyment proponowanych dziatan
zostal rozszerzony o ,,ograniczenie liczebnosci” zagrazajacego gatunku, a sformutowanie
o dziataniach ,,jezeli to konieczne” zyskalo inny wydzwigk w postaci ,,w miar¢ mozliwosci”.
Trudno jednak jednoznacznie zinterpretowac, czy jest to bardziej wymagajace sformutowa-
nie od tego pierwszego. Z jednej strony nie ogranicza potrzeby dziatan tylko do momentu,
kiedy jest to juz rzeczywiscie konieczne (czyli daje do zrozumienia, ze mozna takie dziata-
nia podjac juz na wczesniejszym etapie rozprzestrzenienia si¢ gatunku obcego), ale z dru-
giej strony okreslenie ,,w miar¢ mozliwosci” pozostawia gospodarzowi lasu pewna swobo-
dg dziatan (lub ich braku). W Komentarzu do zasad FSC (2010) nie jest to niestety zinter-
pretowane. Caly opis do wskaznika 6.9.2 skupia si¢ na problemie inwazyjnych gatunkow
obcych, rowniez tych wystgpujacych w runie. Podaje metody ograniczania rozprzestrzenia-
nia si¢ takich gatunkow, natomiast nie odnosi si¢ do rozprzestrzeniania innych, nieinwa-
zyjnych gatunkoéw obcych, nie figurujacych w bazie danych Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (http://www.iop.krakow.pl/ias). Tymczasem, jak juz
weczesniej wspomniano, zgodnie z zapisami Konwencji z Rio o réznorodnos$ci biologicznej
(1995-2002 — art. 8h) oraz Konwencji Bonskiej o ochronie wedrownych gatunkéow dzikich
zwierzat (2003 — art. [I1.4.c i art. V.5.e), wszelkie gatunki obce zagrazajace naturalnym eko-
systemom i ich sktadnikom powinny by¢ eliminowane. Ustawa o ochronie przyrody (2004)
nie stwierdza tego bezposrednio w odniesieniu do gatunkéw obcych (w tym inwazyjnych),
jednak w stosunku do réznych form ochrony przyrody zaktada potrzebg przeciwdziatania
zagrozeniom dla przedmiotu ochrony (np. art. 20.2.2, 28.10.5, 29.8.4, 60.1-2).

Trzeci wskaznik w systemie certyfikacji FSC — 6.9.3 — odnosi si¢ do mikoryzacji sadzo-
nek i jego brzmienie w kolejnych zatwierdzonych dokumentach nie ulegto merytorycznej
zmianie (Zasady 2005, 2010). Zaleca si¢ zatem, by do wspomnianej mikoryzacji sadzonek
stosowano rodzime gatunki grzybow. Wedlug Komentarza do zasad FSC (2010) zapis ten
dotyczy zarowno sadzonek produkowanych w szkotkach, jak i wszystkich tych, ktore sa
wysadzane w lasach, w tym zakupionych z zewnatrz. Do problemu mikoryzacji sadzonek
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rodzimymi lub obcymi gatunkami grzyboéw nie odnosi si¢ bezposrednio ani Ustawa o ochro-
nie przyrody (2004), ani Ustawa o lasach (1991), ani zadna z cytowanych migdzynarodo-
wych konwencji (1995-2002, 1996, 2003) czy dyrektyw (1992). Jednak Ustawa o ochronie
przyrody (2004) nie zezwala na wprowadzanie do srodowiska obcych gatunkow grzybow,
co nalezy przyjac¢ za ostateczna wytyczna do postgpowania. Jest to bardziej restrykcyjny
zapis, niz w cytowanych konwencjach i dyrektywie, ktore zalecaja unikanie stosowania
tylko tych gatunkéw obcych, ktore po wprowadzeniu do §rodowiska beda zagrazaly rodzi-
mej przyrodzie.

Dyskusja i podsumowanie

Omawiajac problematyke gatunkow obcych w lesnictwie nalezy zaczaé od samej de-
finicji takiego gatunku i zwiazanych z tym konsekwencji i watpliwosci. Jak juz wczesniej
przytoczono, jest to gatunek wystepujacy poza swoim naturalnym zasiggiem w postaci osob-
nikow lub zdolnych do przezycia propagul, dzigki ktorym moga one rozmnazac¢ si¢ (Ustawa
2004 — art. 5.1.c). Podstawowa watpliwo$¢ wiaze sig¢ z okres§leniem ,,poza swoim naturalnym
zasiggiem”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sposOb naturalny te zasiggi — niegdy$ ustalo-
ne — mogg si¢ przesuwaé, chocby pod wptywem zmian klimatu. Zatem w niektorych przy-
padkach moze by¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany gatunek w danym miejscu
jest obey, czy nie. Dotyczy to w szczegdlnosci gatunkoéw rodzimych, wystepujacych tylko
w pewnej czgsci kraju.

Oba opisane systemy certyfikacji FSC i PEFC odnosza si¢ do problematyki gatunkow
obcych w lasach, przy czym aktualne zapisy w dokumentach PEFC skupiaja si¢ glownie na
zasadach wprowadzania takich gatunkow, zas w FSC — zardwno w przesztosci, jak i obec-
nie — takze na postgpowaniu wzglgdem tych dawniej wprowadzonych, w tym inwazyjnych.

Jak juz weze$niej wspomniano, Ustawa o ochronie przyrody (2004 — Art. 120.4) zezwala
na stosowanie w gospodarce lesnej obcych gatunkéw drzew, pod warunkiem, ze nie zagroza
rodzimym gatunkom i ekosystemom. Za takie gatunki uchodza w polskim le$nictwie dagle-
zja zielona i sosna czarna (Zasady 2003 — §43.4, Zasady 2011 — Tab. 3). Pierwszy z wymie-
nionych gatunkoéw proponowano takze do zaktadania upraw plantacyjnych (Zasady 2003
— §130.1.b, Zasady 2011 — §56.3), obecnie — z gatunkow obcych — dopuszczono do tego
réwniez robini¢ akacjowa (Zasady 2011 — §56.3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten ostat-
ni gatunek figuruje jednoczes$nie w bazie danych ,,Gatunki obce w Polsce” jako inwazyjny
(http://www.iop.krakow.pl/ias). W obecnie obowiazujacych Zasadach hodowli lasu (2011)
zapisano takze mozliwo$¢ wprowadzania gatunkow introdukowanych (o wyselekcjonowa-
nej bazie nasiennej) w drzewostanach znajdujacych si¢ pod silnym wplywem przemystu
badz zlokalizowanych w granicach miast (Zasady 2011 — §60.4).

System certyfikacji FSC zwraca uwagg na potrzebg czynnych dziatan w odniesieniu
do gatunkow obcych, w szczegdlnosci inwazyjnych. W polskim lesnictwie reguluja to we-
wngtrzne przepisy w postaci m.in. zasad hodowli lasu. W wydaniu obowiazujacym w latach
2003-2011 (Zasady 2003) jednym z celow gospodarki nasiennej bylo wyeliminowanie
z udziatu w reprodukcji lasu nasion drzew i krzewow obcych gatunkéw lub obcych pocho-
dzen (poza wspomniang daglezja zielona i sosna czarng — §43.4). W aktualnych wytycznych
(Zasady 2011) nie wspomina si¢ o takich dziataniach, uwaga skupiona jest na zabezpiecze-
niu zasoboéw rodzimych gatunkéw (§16.1.c-d). Podobnie, w przypadku drzewostanow zto-
zonych z gatunkow introdukowanych, jak sosna Banksa, sosna smotowa, modrzew japonski,
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dab czerwony i jedlica sina, wspomniane starsze Zasady (2003) stwierdzaty mozliwo$¢ ich
uzytkowania zrgbami zupetnymi (§83.2), w odroznieniu od ogdlnej przyjetej zasady ograni-
czania stosowania tego typu r¢bni. Aktualne Zasady (2011) nie wymieniaja drzewostanow
gatunkow obcych wérod tych, dla ktorych zastosowanie maja rebnie zupetne (§31.3). Kolej-
nym dziataniem zwiazanym z obecnoscia gatunkoéw obcych byto usuwanie ich spontanicznie
pojawiajacych si¢ egzemplarzy w zalesieniach gruntéw porolnych, zalecane przez poprzed-
nie Zasady hodowli lasu (2003 — §118.1). Aktualny dokument (Zasady 2011) nie zawiera
takiego zapisu. Wprawdzie w zestawionych przyktadowych sktadach gatunkowych zalesien
(tab. 7) nie sa bezposrednio wymienione zadne gatunki introdukowane, jednak jest pozosta-
wiona pewna dowolno$¢ gatunkoéw pod hastem ,,i in.”.

Czy obecnos$¢ obeych gatunkow rzeczywiscie jest problemem?

Szacuje sig, ze w skali $wiata sposrod gatunkow introdukowanych ok. 1% staje si¢ in-
wazyjnymi, problematycznymi dla rodzimej przyrody (Solarz 2012). W $wiecie roslin drze-
wiastych jest to okoto kilku procent (Gazda 2003). Jednak w przypadku obcych gatunkow
zwierzat w Polsce, problem ten dotyczy az 40% zinwentaryzowanych taksonow (Glowacin-
ski et al. red. 2008).

Jak dotad nie sa w pelni poznane okoliczno$ci nabywania przez gatunki inwazyjnych
wlasciwosci (Gazda 2003). W przypadku roslin drzewiastych, jako przyktadowe czynniki
wymienia si¢ adaptacjg genetyczna, cykliczne zaburzenia albo powstanie specyficznej kom-
binacji warunkow Srodowiska, brak oporu srodowiska, pionierski charakter gatunku, w tym
jego wysoki wydatek reprodukeyjny, szeroka amplitudg ekologiczna, rozmnazanie wege-
tatywne, globalne zmiany klimatu (Szwagrzyk 2000, Gazda 2003, Gazda i Szlaga 2008).
Z drugiej strony — w réznych regionach §wiata — stwierdzana podatno$¢ samego ekosystemu
na inwazj¢ obcych gatunkow uzalezniona byta migdzy innymi od antropopresji, przerwania
zwarcia okapu drzewostanu, ograniczenia pozaréw, zmiany rezimu wodnego (osuszenia) czy
wprowadzenia obcych gatunkéw roslinozernych zwierzat (Gazda 2003). Jednak przyczy-
ny wigkszej lub mniejszej podatnosci ekosystemow na procesy inwazji nie zostaly jeszcze
w pelni wyjasnione (Gazda i Szlaga 2008).

Obecnos¢ obeych elementow w ekosystemach lesnych moze spowodowaé, ze nie beda
one w stanie samoregenerowaé si¢ w sytuacji wystapienia zaburzenia. Jest to szczegdlnie
prawdopodobne w ekosystemach znacznie przeksztalconych przez cztowieka, co — jak juz
wczesniej wspomniano — moze sprzyja¢ spontanicznemu rozprzestrzenianiu si¢ gatunkow
obcych (Gazda i Fijata 2010). Efektem przybrania inwazyjnego charakteru przez gatunki
obce jest degradacja naturalnych ekosystemoéw — m.in. wypieranie rodzimej dendroflory,
przeobrazanie sktadu gatunkowego zbiorowisk, przeksztatcenie warunkow glebowych i two-
rzenie nowych taksonow wskutek krzyzowania z gatunkami rodzimymi (Otrgba i Ferchmin
2007). Globalna skala opisanego zjawiska jest na tyle duza, ze stata si¢ powodem uznania
wprowadzania gatunkow obcych do naturalnych siedlisk jako drugiego pod wzgledem istot-
nosci (po przeksztalceniu takich siedlisk) destrukcyjnego oddzialywania cztowieka na eko-
system (Szwagrzyk 2000). Dlatego w przypadku gatunkéw roslin drzewiastych, jako stosun-
kowo bezpieczne rozwigzanie, godzace rézne potrzeby i interesy, postuluje si¢ zaktadanie
plantacji gatunkdéw obcych na zyzniejszych gruntach porolnych, a unikanie wprowadzania
tych gatunkow do lasow (Szwagrzyk 2000).

W warunkach polskich lasow, inwazyjne wlasciwosci przejawiaja (cho¢ czasem tylko
lokalnie) m.in. dab czerwony Quercus rubra (m.in. Chmura 2004, Otrgba i Ferchmin 2007,
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Gazda i Szlaga 2008, Gazda i Fijata 2010, Solarz 2012, http://www.iop.krakow.pl/ias), cze-
remcha amerykanska Padus serotina (m.in. Szwagrzyk 2000, Zasady 2003 — §83.2, Chmura
2004, Otrgba i Ferchmin 2007, Gazda i Szlaga 2008, Gazda i Fijata 2010, Solarz 2012, http://
www.iop.krakow.pl/ias), robinia akacjowa Robinia pseudoacacia (Zasady 2003 — §83.2,
Chmura 2004, Otrgba i Ferchmin 2007, Gazda i Szlaga 2008, Solarz 2012, http://www.iop.
krakow.pl/ias), klon jesionolistny Acer negundo (Zasady 2003 — §83.2, Otrgba i Ferchmin
2007, http://www.iop.krakow.pl/ias), a ze $wiata zwierzat jelen sika Cervus nippon (Gto-
wacinski et al. red. 2008, http://www.iop.krakow.pl/ias), szop pracz Procyon lotor (Glowa-
cinski et al. red. 2008, http://www.iop.krakow.pl/ias) i jenot Nyctereutes procyonoides (Gto-
wacinski et al. red. 2008, http://www.iop.krakow.pl/ias). Sposrod wymienionych, na liscie
Ministra Srodowiska roélin i zwierzat, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przy-
rodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Rozporza-
dzenie 2011) znalazly sig jelen sika i szop pracz.

Zgodnie z Global Invasive Species Programme Toolkit oraz European Strategy on In-
vasive Alien Species, ktore opieraja si¢ na Konwencji z Rio o réznorodnosci biologicznej
(1995-2002), wzgledem inwazyjnych gatunkow obcych powinno by¢ wdrozone trzystop-
niowe podejscie: 1) zapobieganie, 2) wczesne wykrywanie i szybkie usuwanie gatunkow
obcych, 3) izolacja i dlugoterminowe dziatania kontrolne. Decyzje na kazdym z tych etapow
powinny by¢ podejmowane w oparciu o wiedz¢ na temat aktualnego zagrozenia generowa-
nego przez dany gatunek, mozliwos¢ przewidzenia jego zachowania w przyszlosci oraz dane
o kosztach i efektywnosci jego usuwania, izolacji i kontroli. Wraz ze zwalczaniem inwazyj-
nych gatunkéw obcych powinna by¢ prowadzona restytucja naturalnej réznorodnosci biolo-
gicznej (Medrzycki et al. 2007).

Na tle wigkszosci krajow europejskich, sytuacja polskich lasoéw przynajmniej pod
wzglgdem obecnosci obcych gatunkéw drzew jest jeszcze korzystna (Szwagrzyk 2000).
Aby uniknaé¢ w przysztosci problemow z utrata rodzimej roznorodnosci biologicznej, a takze
w odpowiedzi na liczne migdzynarodowe dokumenty oceniajace wptyw gatunkéw obcych
i ostrzegajace przed negatywnymi skutkami ich introdukcji, systemy certyfikacji gospodarki
lesnej FSC i PEFC zalecaja szczegolng ostroznos¢ w ich wprowadzaniu, a system certyfika-
cji FSC zwraca takze uwagg na monitorowanie ich rozprzestrzeniania oraz podejmowanie
dziatan ograniczajacych ich inwazjg. Mimo ze poddawanie si¢ certyfikacjom jest dobrowol-
ne, a zatem niekonieczne, to ze wzgledu na rosnaca presj¢ spoteczenstwa wywierang na le-
$nikow w odniesieniu do ochrony przyrody polskich lasow, wigkszos$¢ zarzadcow laséw na
gruntach Skarbu Panstwa takie certyfikaty (FSC, PEFC) juz uzyskata. Wspdlne kreowanie
(okresowe rewidowanie) zasad systemow certyfikacji przez rézne grupy interesu (spoteczne,
gospodarcze i przyrodnicze) pozwala mie¢ nadziej¢ na uzyskanie w kwestiach uzytkowania
gatunkow obcych konsensusu, ktory pozytywnie wplynie na stan i bezpieczenstwo polskich
lasow.
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