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Synopsis. Przystapienie Polski do struktur UE dalo rolnikom szans¢ na dodatkowe zrédla finansowania. Przy-
czynilo si¢ to do modernizacji gospodarstw rolnych, co spowodowato przys$pieszone zmiany agrarne. Jak wyka-
zano w opracowaniu w kilku ostatnich latach takie zmiany nastapily. Przyspieszeniu uleglt proces polaryzacji
gospodarstw. Gospodarstwa rolne sa coraz bardziej efektywne, a inwestycje w park maszynowy wskazuja na coraz
wigksza technicyzacj¢ produkcji.

Wstep

Istotna staboscia polskiego rolnictwa jest jego niska konkurencyjnos¢, wynikajaca generalnie ze
zlej struktury agrarnej. Mozna tu wskazac przede wszystkim na duza liczbg gospodarstw rolnych, ich
niska srednig powierzchni¢ oraz wytwarzana niska nadwyzke bezposrednia. Pod wzgledem wszyst-
kich tych wskaznikow polskie rolnictwo znajduje si¢ daleko za panstwami UE. Wynika to gtéwnie z
faktu zachowania starych struktur agrarnych i stosunkowo niskiej wydajnosci stosowanych techno-
logii. Nalezy tu upatrywac przyczyn niskiej produktywnos$ci gospodarstw rolnych i co za tym idzie
ich niskiej konkurencyjnosci. W zwiazku z powyzszym, warunkiem poprawy sytuacji w rolnictwie jest
wzrost produktywnos$ci czynnikow produkcji, co moze mie¢ miejsce w warunkach modernizacji rol-
nictwa. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze zmiany te nie moga dokonac si¢ w szybkim tempie bez zewnetrz-
nych dziatan wspierajacych, chociazby w postaci dofinansowania zewnetrznego ze srodkéw UE.

Metodyka badan

Niniejsze opracowanie ma na celu prébe oceny wpltywu uwarunkowan instytucjonalnych na
proces zmian agrarnych. Dane do opracowania pozyskano z danych GUS obrazujacych stan rol-
nictwa w latach 2004-2008. Dane statystyczne przedstawione w tabelach poddano analizie poréw-
nawczej, uwzgledniajac przyczyny powstawania poszczego6lnych zjawisk.

Instrumenty polityki rolnej w latach 2004-2013

Pierwszym z programdw wsparcia finansowego rolnictwa, jeszcze w okresie przedakcesyjnym, byt
Program SAPARD. Jego uruchomienie nastapito dopiero w potowie 2001 roku, a kwota srodkéw przezna-
czonych na inwestycje w przedsigbiorstwach rolniczych w latach 2000-2006 wyniosta ponad 208 mln euro
[Wieliczko 2004].

Kolejny program, ktérym byt Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006)
miat stuzy¢ poprawie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej i sprzyjac¢ zréwnowazo-
nemu rozwojowi obszaréw wiejskich. Srodki finansowe na realizacj¢ PROW 2004-2006 obejmowaly
taczng kwote 3592,4 min euro. Z tej kwoty ponad 881,7 zostalo przeznaczonych na poprawe konku-
rencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej. Nalezy podkresli¢, iz w PROW 2004-2006 skoncen-
trowano si¢ w gldwnej mierze na srodkach o charakterze ostonowym, ktére miaty poprawi¢ do-
chodowos¢ gospodarstw rolnych w mniejszym zas$ stopniu, na przyspieszeniu proceséw zmian w rolnictwie
i na wsi. Srodki te mialy prowadzi¢ do ztagodzenia problemu niewydolnosci dochodowej najstabszych
gospodarstw rolnych, niemniej realizacja ogohu celow wplywata rowniez na zmiany agrarne.
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Réwnolegle z programem PROW 2004-2006 byt realizowany Sektorowy Program Operacyjny Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich, 2004-2006, zwa-
ny zwyczajowo Programem lub SPO ,,Rolnictwo...”. Laczne naklady §rodkéw publicznych okreslono w
nim na poziomie 1787,8 mln euro z czego 1192,7 mIn euro stanowily srodki Unii Europejskiej, a 595,1 min
euro krajowe $rodki publiczne. Udzial srodkow prywatnych rolnikéw okreslono na 945,3 min euro.
Program miat na celu gléwnie poprawe konkurencyjnosci oraz trwaty i zréwnowazony wzrost sektora
rolnego oraz wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich [ Wykorzystanie srodkow... 2009].

W Polsce w obecnej perspektywie finansowej (lata 2007-2013), polityka rozwoju obszarow
wiejskich realizowana jest przez Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013), ktérego taczny budzet wynosi 17,2 mld euro (13,2 mld euro pochodzi z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich EFRROW). Z tego na poprawe konku-
rencyjnosci sektora rolnego i lesnego przeznaczono 7,2 mld euro, tj. 41,7% srodkow.

Ocena zmian strukturalnych w rolnictwie

Jednym z podstawowych czynnikéw opisujacych zmiany polskiego rolnictwa moga by¢ zmia-
ny struktury agrarnej, a takze zmiany innych wskaznikéw opisujacych procesy zachodzace w
rolnictwie. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz w dalszym ciagu struktura cechuje si¢ znacznym
rozdrobnieniem.

Ogotem w Polsce w 2008 r. mieli$my ponad 2,5 mln gospodarstw rolnych (Yacznie z gospodar-
stwami do 1 ha) i nalezy zauwazy¢, iz generalnie w latach 2004-2008 miat miejsce istotny spadek
liczby gospodarstw rolnych. W skali kraju liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ o blisko 10%. Za-
uwazy¢ jednak nalezy znaczne zréznicowanie tego zjawiska w poszczegdlnych wojewddztwach i
r6zna jego dynamike w czasie (tab. 1). Najwiekszy spadek miat miejsce w wojewodztwie §laskim za$
najmniejszy w podkarpackim. Najwigksza dynamike spadkéw zanotowano w latach 2004-2006, a od
roku 2006 nastapito zahamowanie zmian. Przyczyn tego nalezy upatrywac w systemie doptat, ktory
sktania wiascicieli ziemi do zachowania wlasnosci i czerpania pozytkéw z doptat bezposrednich.

Jesli chodzi o zmiany liczby gospodarstw w poszczegoélnych grupach obszarowych mozna
stwierdzi¢, iz najwigkszy spadek mial miejsce w przypadku gospodarstw najmniejszych (do 2 ha).
W przypadku gospodarstw z przedziatéw 2-10 ha zauwazalna byta nieznaczna tendencja wzrosto-

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w latach 2004-2008 wedilug wojewédztw*

Jednostka terytorialna Liczba gospodarstw rolnych w latach Spadek
2004 2005 2006 2007 2008 z‘glolf.t;:ohs

Polska 2844 168| 2733 363| 2598 624 2579 178 2 565 969 9,78
Dolnoslaskie 134 752 128 686| 118700, 115744 117 138 13,07
Kujawsko-pomorskie 113 235 105771 105720 101488 101 205 10,62
Lubelskie 291 809 286 628| 278 565 289 791 284 673 2,45
Lubuskie 52 527 51 844 47 454 46 224 47 924 8,76
todzkie 204 523 197 945| 197 656| 193 640 192 195 6,03
Matopolskie 372 556 354 378| 322 164| 321479 310 984 16,53
Mazowieckie 359 194 347 470 330519| 334 954 327 371 8,86
Opolskie 69 909 66 608 63 470 61 425 64 815 7,29
Podkarpackie 308 013 301 001 304 530/ 298 056 302 876 1,67
Podlaskie 116 152 111206 109 024 111737 110 527 4,84
Pomorskie 72 152 70 596 62 520 63 059 60 541 16,09
Slaskie 241 485 226 736| 193 452| 177618 178 045 26,27
Swietokrzyskie 165 408 162 463| 148 815 152 494 153 315 7,31
Warminsko-mazurskie 77 947 71 206 67 670 69 269 65 692 15,72
Wielkopolskie 195 721 185679 189216, 184974 189 043 3,41
Zachodniopomorskie 68 785 65 145 59 149 57 226 59 624 13,32

* fgcznie z gospodarstwami do 1 ha.
Zrédio: opracowanie na podstawie Rocznik Statystyczny za lata 2004-2008.



Zmiany agrarne w polskim rolnictwie jako skutek zewnetrznego... 299

Tabela 2. Gospodarstwa rolne wediug grup obszarowych uzytkéw rolnych

Grupy obszarowe Liczba gospodarstw rolnych w latach Wzrost/
spadek
w latach
2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
Do 1 ha 987 939 946 679| 788206 771134 755 598 -23,52
Od 1 hado?2ha 484 194 446 962| 419069, 422610 428 519 -11,50
Od 2 ha do 5 ha 594 179 585479 611078 614264 603 852 1,63
Od 5 ha do 10 ha 403 312 388 513] 415289| 400 153 412 302 2,23
Od 10 ha do 15 ha 177 337 167 793) 169660 166 595 164 588 -7,19
Od 15 ha do 20 ha 79 954 77 245 78 098 77 597 77 059 -3,62
Od 20 ha do 30 ha 62 615 64 428 61717 65 351 62 317 -0,48
Od 30 ha do 50 ha 32 491 34 728 33 066 37 372 36 410 12,06
Od 50 ha do 100 ha 14 568 13 868 14 752 15 995 17 111 17,46
Powyzej 100 ha 7 579 7 668 7 689 8 109 8213 8,37
Ogotem 2844 168 2733 363| 2598 624| 2 579 180| 2 565 969 -9,78

Zrédto: jak w tab. 1.

wa ich liczby i mozna przypuszczac, iz w znacznej liczbie mogty to by¢ gospodarstwa mniejsze,
ktére powigkszyly stan swego wladania i przeszty do wyzszej grupy obszarowej. Zauwazalne sa
istotne tendencje do zmniejszania si¢ liczby gospodarstw z przedziatow 10-15 1 15-20, co wskazuje
nato, iz gospodarstwa te prawdopodobnie zwigckszaja swoj areat i takze przechodza do wyzszych
grup obszarowych. Istotne tendencje wzrostu liczby gospodarstw zanotowano w przedziatach
powyzej 30 ha, co wyraznie wskazuje na wzrost potencjalu konkurencyjnego (tab. 2).

W poszczegolnych wojewddztwach srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ostatnich
latach ulegata powolnemu zwigkszeniu, a najwyzszy wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa miat
miejsce w wojewodztwach Polski pétnocno-zachodniej i wigzato si¢ z wystepowaniem na tych obsza-

Tabela 3. Srednia wielko$é gospodarstwa rolnego w latach 2004-2008 w poszczegdinych
wojewoddztwach*

Jednostka terytorialna Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie | Wzrost/
w latach [ha] spadek
w latach
2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008

Polska 57 58 6,1 6,3 6,3 0,6
Dolnoslaskie 7,8 7,8 8,2 8,4 8,2 0,4
Kujawsko-pomorskie 9.1 97 9,9 10,4 10,9 1,8
Lubelskie 5,1 52 53 54 56 0,5
Lubuskie 10,1 9,6 10,2 10,5 10,4 0,3
todzkie 54 55 5,6 57 5,8 0,5
Matopolskie 2,0 2,0 22 22 2,3 0,3
Mazowieckie 57 5,9 6,5 6,6 6,5 0,8
Opolskie 7.8 8,1 8,9 9,1 8,8 1,0
Podkarpackie 25 25 26 26 25 0,1
Podlaskie 9,5 9,8 10,1 10,1 10,2 0,7
Pomorskie 11 11,0 12,6 12,2 12,6 1,5
Slaskie 2,0 2,1 24 2,6 25 0,5
Swietokrzyskie 3,9 3,5 3,8 3,9 3,8 -0,2
Warminsko-mazurskie 14 4 15,1 14,9 146 14,9 0,6
Wielkopolskie 9,0 9,2 9,3 9,8 9,6 0,6
Zachodniopomorskie 15,7 15,9 16,7 17,0 16,2 0,5

* fgcznie z gospodarstwami do 1 ha.
Zrédio: jak w tab. 1.
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Tabela 4. Wysokos$¢ Standardowej Nadwyzki Bezposredniej
(SGM) wedtug wojewodztw w 2007 r.

Jednostka SGM [tys. euro] SGM [ESU]
terytorialna na na
ogoétem gospo- | ogétem | gospo-
darstwo darstwo
Polska 10 407 351 4,04/ 8 672793 3,36
Dolnoslgskie 564 403 4,88 470 336 4,06
Kujawsko-pomorskie 879 511 8,67| 732926 7,22
Lubelskie 934 385 3,22| 778654 2,69
Lubuskie 212 229 459 176 858 3,83
todzkie 767 144 3,96/ 639 287 3,30
Matopolskie 411 763 1,28/ 343 136 1,07
Mazowieckie 1503 121 4,49| 1 252 601 3,74
Opolskie 352 507 5,74| 293 756 4,78
Podkarpackie 364 501 1,22 303751 1,02
Podlaskie 680 452 6,09 567 043 5,07
Pomorskie 452 774 7,18/ 377 312 5,98
Slgskie 266 966 1,50, 222472 1,25
Swietokrzyskie 364 036 2,39/ 303363 1,99
Warminsko-mazurskie 538 207 7,77| 448 506 6,47
Wielkopolskie 1623 802 8,78/ 1 353 168 7,32
Zachodniopomorskie 491 550 8,59/ 409 625 7,16

Zrédto: jak w tab. 1.

Tabela 5. Sprzedaz mleka krowiego z 1 ha uzytkéw rolnych
wedlug wojewodztw w latach 2004-2008

Jednostka Sprzedaz mleka krowiego | Wzrost/
terytorialna z 1 ha uzytkéw rolnych [I] spadek
2004/ 2005 | 2006 | 2007| 2008 | 2004-2008
Polska 476| 540| 528/ 518 538 11,62
Dolnoslaskie 160| 187 176| 162| 162 1,23
Kujawsko-pomorskie 522| 585/ 586/ 581 590 11,53
Lubelskie 393| 411 399, 361 359 -9,47
Lubuskie 171 206| 191 171 173 1,16
todzkie 632| 693| 660/ 654| 670 5,67
Matopolskie 216| 219| 217| 196| 207 -4,35
Mazowieckie 709| 815/ 800| 775/ 824 13,96
Opolskie 368| 465 369 371 380 3,16
Podkarpackie 167| 172] 159| 153| 154 -8,44
Podlaskie 1354| 1481 1426| 1433| 1495 9,43
Pomorskie 243| 270| 279 259| 297 18,18
Slgskie 350/ 388 386 401 447 21,70
Swietokrzyskie 273 328/ 310| 280 297 8,08
Warminsko-mazurskie| 493| 567, 615/ 648| 634 22,24
Wielkopolskie 544| 626 623 605 638 14,73
Zachodniopomorskie 132 166/ 161 1594 168 21,43

Zrodto: jak w tab. 1.

rach znacznej podazy ziemi po by-
tym sektorze panstwowych go-
spodarstw rolnych. Na tych ob-
szarach dokonuja si¢ istotne
zmiany w strukturze obszarowej
gospodarstw. Jednoczes$nie widzi-
my znaczne zréznicowanie regio-
nalne, gdyz na potudniu Polski go-
spodarstwa dysponuja $rednio
niespetna trzema hektarami uzyt-
kéw rolnych, gdy tymczasem go-
spodarstwa w Polsce poinocnej
uzytkuja ponad 10 hektaréw uzyt-
kéw rolnych (tab. 3).

Wielko$¢ gospodarstw prze-
ktada si¢ (chociaz nie bezposred-
nio i nie w bezwzgledny sposob)
na wysoko$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej (SGM) w nich wytwarza-
nej [Maciejewski 2007] (tab. 4).
Najwigksza nadwyzka bezposred-
nia jest wytwarzana w gospodar-
stwach wojewddztwa wielkopol-
skiego chociaz nie dysponuja one
najwigkszymi gospodarstwami
rolnymi. W dalszej kolejnosci znaj-
duja si¢ gospodarstwa z woje-
wodztw: kujawsko-pomorskiego,
zachodniopomorskiego, warmin-
sko-mazurskiego i pomorskiego
gdzie $rednio w gospodarstwie
wytwarza si¢ 7-8 tys. euro SGM.
Brak silnej korelacji pomigdzy wiel-
koscia SGM i wielkoscia gospo-
darstwa w przypadku poszczegdl-
nych wojewodztw moze
wskazywac na bardziej lub mniej
intensywne formy prowadzenia
produkcji rolnej na danych obsza-
rach.

W latach 2004-2008 widoczne
byly wyrazne zmiany w zakresie
produkcji mleka w przeliczeniu na 1
ha UR (tab. 5). Globalnie w skali
calego kraju nastapil wzrost pro-
dukcji, a najwigksze przyrosty za-
notowano w wojewddztwach: ku-
jawsko-pomorskim, mazowieckim i
podlaskim. Na drugim biegunie zna-
lazly si¢ wojewodztwa matopolskie,
zachodniopomorskie, §wietokrzy-
skie, $laskie, opolskie, dolnoslaskie,

w ktorych zanotowano znaczne spadki produkcji. Tendencje te wskazuja wyraznie na procesy specjali-
zacyjne i koncentracyjne produkcji mleka w jednych obszarach i odchodzenie od tego kierunku produk-

cji winnych.
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Dane obrazujace zmiany wielkos$ci
produkcji oraz jej strukture wskazuja na
to, iz w gospodarstwach rolnych zaszly
istotne zmiany w poziomie ich konkuren-
cyjnosci. Przede wszystkim obserwujemy
proces wzrostu wartosci produkcji glo-
balnej, jak tez koncowej i towarowej (tab.
6). Szczegolnie istotny jest wzrost pro-
dukcji towarowej, gdyz oznacza to, ze go-
spodarstwa rolne w coraz wigkszym stop-
niu zaczynaja produkowac na rynek i
maleje znaczenie produkcji na samoza-
opatrzenie. Produkcja towarowa wzrosla
w kraju $rednio o ponad 17%, a liderzy
(wojewodztwa: podlaskie, pomorskie, ma-
lopolskie, lubuskie i wielkopolskie)
osiagneli wzrost na poziomie 27-30%. Nie-
stety mozna réwniez wskaza¢ na woje-
wodztwa (§wigtokrzyskie, zachodniopo-
morskie, kujawsko-pomorskie), gdzie
wzrosty przekroczyly niespetna 10%.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz
w analizowanym okresie zmniejszyla si¢
ilo$¢ ziemi przypadajaca na jeden ciagnik
(tab. 7). Wynika to gldwnie z faktu znacz-
nych inwestycji w ostatnich latach, wta-
$nie w powiekszenie stanu sity pociago-
wej w gospodarstwach rolnych.

Tabela 6. Zmiany wartosci produkcji w latach 2004-
2007 wedlug wojewodztw

Jednostka Wzrost/spadek [%]

terytoriaina globalna | koncowa |towarowa
Polska 11,79 17,76 17,37
Dolnoslaskie 3,47 8,67 12,86
Kujawsko-pomorskie 4,86 9,11 1,77
Lubelskie 5,70 16,64 12,89
Lubuskie 19,02 20,59 27,79
todzkie 20,66 29,14 26,94
Matopolskie 17,03 28,97 27,28
Mazowieckie 9,89 14,49 14,14
Opolskie 7,71 13,88 17,55
Podkarpackie 10,33 22,10 20,31
Podlaskie 19,68 32,22 30,07
Pomorskie 20,34 26,18 27,95
Slaskie 16,35 24,23 21,32
Swietokrzyskie 10,54 16,91 10,33
Warminsko-mazurskie 6,28 9,22 11,71
Wielkopolskie 16,66 2324 26,76
Zachodniopomorskie 3,03 3,49 10,75

Zrédio: jak w tab. 1.

Tabela 7. Powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na jeden ciagnik

Jednostka terytorialna Powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca
na jeden ciagnik
ogotem gospodarstwa indywidualne
2004 2005 2007 2008 2004 2005 2007 2008

Polska 12,00 11,10 10,40, 10,30 10,70 9,90 9,40 9,20
Dolnoslaskie 17,00 16,40 15,40, 13,70 13,60 13,10 12,50 10,80
Kujawsko-pomorskie 12,60 12,20 11,80 11,60 11,50 11,20 10,80 10,50
Lubelskie 9,50 8,90 8,40 8,90 9,10 8,50 8,10 8,60
Lubuskie 25,80 23,90 2410 21,20 19,80 18,60 19,60 16,50
todzkie 9,30 8,60 8,20 8,20 9,20 8,50 8,10 8,10
Matopolskie 6,80 6,10 5,60 5,70 6,50 5,90 5,50 5,60
Mazowieckie 11,20 10,30 9,50 9,70 10,90 10,00 9,30 9,50
Opolskie 13,10 13,20 12,90, 12,10 9,70 9,50 9,50 8,70
Podkarpackie 7,50 6,90 6,20 6,60 6,90 6,40 5,90 6,20
Podlaskie 12,60 11,40 11,10 11,10 12,30 11,10 10,80 10,90
Pomorskie 18,40 17,40 16,00f 15,20 15,30 14,40 13,30 12,50
Slaskie 9,30 8,70 8,20 7,10 8,50 8,20 7,70 6,70
Swietokrzyskie 8,60 7,10 7,00 6,80 8,40 7,00 6,90 6,80
Warminsko-mazurskie 22,50 21,10 19,80 19,00 18,80 17,70 17,20 16,10
Wielkopolskie 12,70 12,10 11,40 11,10 11,00 10,40 10,00 9,40
Zachodniopomorskie 32,80 31,20 29,60, 25,70 23,200 21,80, 21,50 17,80

Zrodto: jak w tab. 1.
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Whioski

Reasumujac zauwazy¢ nalezy, iz w wigkszosci przypadkow wdrazane w ramach przedstawionych
programow dziatania mialy pozytywny wptyw na gospodarke, stosunki spoteczne i srodowisko. Wpraw-
dzie trudno jest oczekiwac, iz w ciagu pieciu lat realizacji programu mialy miejsce istotne zmiany we
wzroscie konkurencyjnosci, gdyz na ogét zmian takich mozna oczekiwac w dhuzszych okresach czasu,
jednakze z cata pewnoscia wdrazane dziatania przetozyly si¢ na efekty zwiazane ze wzrostem jakosci i
bezpieczenstwa zywnosci, podjeciem wielu inwestycji o charakterze modernizacyjnym, koncentracja
ziemi, poprawg warunkow zycia mieszkancow wsi oraz wzrostem wydajnosci stosowanych technologii.

Jak pokazuja dane, w polskim rolnictwie zachodzg istotne przeksztatcenia, jesli chodzi o wzrost
wielkosci i ilosci gospodarstw. Z otoczenia gospodarczego eliminowane sg szczegolnie gospodarstwa
najmniejsze, ktére nie dawaty wiascicielom zadnych szans na przetrwanie w warunkach gospodarki
rynkowej. Ponadto umacnia si¢ grupa gospodarstw srednich obszarowo, przechodzac do wyzszych
przedzialéw obszarowych. Wigkszy potencjat z pewnoscia przetozy sig na ich wyzsza konkurencyjnosé.

Proces eliminacji gospodarstw najmniejszych, czgsto wspotgrajacy z systemem wsparcia w
postaci rent strukturalnych zjednej strony prowadzi do odmtodzenia kadry zarzadzajacej w rolnic-
twie, z druglej zas sprzyja pow1¢kszan1u gospodarstw 1stnleJ acych. Prowadzi to do 1stotnych pozy-
tywnych zmian agrarnych na wsi. Pewnym dysonansem sg jedynie w tym wzgledzie wojewddztwa
poludniowe z rozdrobniona strukturg agrarna, w ktorych przeksztalcenia beda trwaty o wiele dluzej
i osiagnigcie wielkosci gospodarstw zblizonych do $redniego poziomu krajowego, bez systemu
dodatkowych zachet, moze zajac kilka pokolen.

Inwestycje w gospodarstwach, gtéwnie nowych ciagnikdw rolniczych przektadaja si¢ rowniez na
spadek ilosci hektarow przypadajacych na jeden ciagnik. I wprawdzie w wielu gospodarstwach istnie-
jaca sita pociagowa nie jest dzisiaj w pelni wykorzystana, to jest to istotny potencjat, ktéry moze zostaé
zaangazowany w produkcje w przypadku powigkszania gospodarstw. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
nowy park maszynowy z pewnoscia przyczynia si¢ do zmniejszania zanieczyszczenia sSrodowiska.

Generalnie nalezy zauwazy¢, iz nawet w stosunkowo krétkim okresie mozemy zauwazy¢ istotne
zmiany w polskim rolnictwie. Okazuje si¢, iz nowe uwarunkowania dzialania gospodarstw poparte
systemem wsparcia finansowego, sprzyjaja istotnym przeksztalceniom agrarnym w kierunku zwigk-
szania potencjatu podmiotow produkcyjnych w rolnictwie [Poczta i in. 2007].
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Summary

Polish accession to the EU structures, gave the farmers a chance to mobilize the extra financial support. This
contribute to the modernization of the farms, which in turn lead to accelerated agrarian changes. During the last
few years the changes have occurred. The process of polarization of the farms was accelerated. The farms are
increasing they effectiveness. Investment in the machine park shows increasing role of technology.
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