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Synopsis. Przyst¹pienie Polski do struktur UE da³o rolnikom szansê na dodatkowe �ród³a finansowania. Przy-
czyni³o siê to do modernizacji gospodarstw rolnych, co spowodowa³o przy�pieszone zmiany agrarne. Jak wyka-
zano w opracowaniu w kilku ostatnich latach takie zmiany nast¹pi³y. Przyspieszeniu uleg³ proces polaryzacji
gospodarstw. Gospodarstwa rolne s¹ coraz bardziej efektywne, a inwestycje w park maszynowy wskazuj¹ na coraz
wiêksz¹ technicyzacjê produkcji.

Wstêp
Istotn¹ s³abo�ci¹ polskiego rolnictwa jest jego niska konkurencyjno�æ, wynikaj¹ca generalnie ze

z³ej struktury agrarnej. Mo¿na tu wskazaæ przede wszystkim na du¿¹ liczbê gospodarstw rolnych, ich
nisk¹ �redni¹ powierzchniê oraz wytwarzan¹ nisk¹ nadwy¿kê bezpo�redni¹. Pod wzglêdem wszyst-
kich tych wska�ników polskie rolnictwo znajduje siê daleko za pañstwami UE. Wynika to g³ównie z
faktu zachowania starych struktur agrarnych i stosunkowo niskiej wydajno�ci stosowanych techno-
logii. Nale¿y tu upatrywaæ przyczyn niskiej produktywno�ci gospodarstw rolnych i co za tym idzie
ich niskiej konkurencyjno�ci. W zwi¹zku z powy¿szym, warunkiem poprawy sytuacji w rolnictwie jest
wzrost produktywno�ci czynników produkcji, co mo¿e mieæ miejsce w warunkach modernizacji rol-
nictwa. Zauwa¿yæ jednak¿e nale¿y, ¿e zmiany te nie mog¹ dokonaæ siê w szybkim tempie bez zewnêtrz-
nych dzia³añ wspieraj¹cych, chocia¿by w postaci dofinansowania zewnêtrznego ze �rodków UE.

Metodyka badañ
Niniejsze opracowanie ma na celu próbê oceny wp³ywu uwarunkowañ instytucjonalnych na

proces zmian agrarnych. Dane do opracowania pozyskano z danych GUS obrazuj¹cych stan rol-
nictwa w latach 2004-2008. Dane statystyczne przedstawione w tabelach poddano analizie porów-
nawczej, uwzglêdniaj¹c przyczyny powstawania poszczególnych zjawisk.

Instrumenty polityki rolnej w latach 2004-2013
Pierwszym z programów wsparcia finansowego rolnictwa, jeszcze w okresie przedakcesyjnym, by³

Program SAPARD. Jego uruchomienie nast¹pi³o dopiero w po³owie 2001 roku, a kwota �rodków przezna-
czonych na inwestycje w przedsiêbiorstwach rolniczych w latach 2000-2006 wynios³a ponad 208 mln euro
[Wieliczko 2004].

Kolejny program, którym by³ Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006)
mia³ s³u¿yæ poprawie konkurencyjno�ci gospodarki rolno-¿ywno�ciowej i sprzyjaæ zrównowa¿o-
nemu rozwojowi obszarów wiejskich. �rodki finansowe na realizacjê PROW 2004-2006 obejmowa³y
³¹czn¹ kwotê 3592,4 mln euro. Z tej kwoty ponad 881,7 zosta³o przeznaczonych na poprawê konku-
rencyjno�ci gospodarki rolno-¿ywno�ciowej. Nale¿y podkre�liæ, i¿ w PROW 2004-2006 skoncen-
trowano siê w g³ównej mierze na �rodkach o charakterze os³onowym, które mia³y poprawiæ do-
chodowo�æ gospodarstw rolnych w mniejszym za� stopniu, na przyspieszeniu procesów zmian w rolnictwie
i na wsi. �rodki te mia³y prowadziæ do z³agodzenia problemu niewydolno�ci dochodowej najs³abszych
gospodarstw rolnych, niemniej realizacja ogó³u celów wp³ywa³a równie¿ na zmiany agrarne.



298 Adam Sadowski

Równolegle z programem PROW 2004-2006 by³ realizowany Sektorowy Program Operacyjny Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich, 2004-2006, zwa-
ny zwyczajowo Programem lub SPO �Rolnictwo...�. £¹czne nak³ady �rodków publicznych okre�lono w
nim na poziomie 1787,8 mln euro z czego 1192,7 mln euro stanowi³y �rodki Unii Europejskiej, a 595,1 mln
euro krajowe �rodki publiczne. Udzia³ �rodków prywatnych rolników okre�lono na 945,3 mln euro.
Program mia³ na celu g³ównie poprawê konkurencyjno�ci oraz trwa³y i zrównowa¿ony wzrost sektora
rolnego oraz wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich [Wykorzystanie �rodków... 2009].

W Polsce w obecnej perspektywie finansowej (lata 2007-2013), polityka rozwoju obszarów
wiejskich realizowana jest przez Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013), którego ³¹czny bud¿et wynosi 17,2 mld euro (13,2 mld euro pochodzi z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich EFRROW). Z tego na poprawê konku-
rencyjno�ci sektora rolnego i le�nego przeznaczono 7,2 mld euro, tj. 41,7% �rodków.

Ocena zmian strukturalnych w rolnictwie
Jednym z podstawowych czynników opisuj¹cych zmiany polskiego rolnictwa mog¹ byæ zmia-

ny struktury agrarnej, a tak¿e zmiany innych wska�ników opisuj¹cych procesy zachodz¹ce w
rolnictwie. Przede wszystkim nale¿y zaznaczyæ, i¿ w dalszym ci¹gu struktura cechuje siê znacznym
rozdrobnieniem.

Ogó³em w Polsce w 2008 r. mieli�my ponad 2,5 mln gospodarstw rolnych (³¹cznie z gospodar-
stwami do 1 ha) i nale¿y zauwa¿yæ, i¿ generalnie w latach 2004-2008 mia³ miejsce istotny spadek
liczby gospodarstw rolnych. W skali kraju liczba gospodarstw zmniejszy³a siê o blisko 10%. Za-
uwa¿yæ jednak nale¿y znaczne zró¿nicowanie tego zjawiska w poszczególnych województwach i
ró¿n¹ jego dynamikê w czasie (tab. 1). Najwiêkszy spadek mia³ miejsce w województwie �l¹skim za�
najmniejszy w podkarpackim. Najwiêksz¹ dynamikê spadków zanotowano w latach 2004-2006, a od
roku 2006 nast¹pi³o zahamowanie zmian. Przyczyn tego nale¿y upatrywaæ w systemie dop³at, który
sk³ania w³a�cicieli ziemi do zachowania w³asno�ci i czerpania po¿ytków z dop³at bezpo�rednich.

Je�li chodzi o zmiany liczby gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych mo¿na
stwierdziæ, i¿ najwiêkszy spadek mia³ miejsce w przypadku gospodarstw najmniejszych (do 2 ha).
W przypadku gospodarstw z przedzia³ów 2-10 ha zauwa¿alna by³a nieznaczna tendencja wzrosto-
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wa ich liczby i mo¿na przypuszczaæ, i¿ w znacznej liczbie mog³y to byæ gospodarstwa mniejsze,
które powiêkszy³y stan swego w³adania i przesz³y do wy¿szej grupy obszarowej. Zauwa¿alne s¹
istotne tendencje do zmniejszania siê liczby gospodarstw z przedzia³ów 10-15 i 15-20, co wskazuje
na to, i¿ gospodarstwa te prawdopodobnie zwiêkszaj¹ swój area³ i tak¿e przechodz¹ do wy¿szych
grup obszarowych. Istotne tendencje wzrostu liczby gospodarstw zanotowano w przedzia³ach
powy¿ej 30 ha, co wyra�nie wskazuje na wzrost potencja³u konkurencyjnego (tab. 2).

W poszczególnych województwach �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ostatnich
latach ulega³a powolnemu zwiêkszeniu, a najwy¿szy wzrost �redniej powierzchni gospodarstwa mia³
miejsce w województwach Polski pó³nocno-zachodniej i wi¹za³o siê z wystêpowaniem na tych obsza-
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.ah1odimawtsradopsogzeinzc¹³*
.1.batwkaj:o³dór�



300 Adam Sadowski

rach znacznej poda¿y ziemi po by-
³ym sektorze pañstwowych go-
spodarstw rolnych. Na tych ob-
szarach dokonuj¹ siê istotne
zmiany w strukturze obszarowej
gospodarstw. Jednocze�nie widzi-
my znaczne zró¿nicowanie regio-
nalne, gdy¿ na po³udniu Polski go-
spodarstwa dysponuj¹ �rednio
niespe³na trzema hektarami u¿yt-
ków rolnych, gdy tymczasem go-
spodarstwa w Polsce pó³nocnej
u¿ytkuj¹ ponad 10 hektarów u¿yt-
ków rolnych (tab. 3).

Wielko�æ gospodarstw prze-
k³ada siê (chocia¿ nie bezpo�red-
nio i nie w bezwzglêdny sposób)
na wysoko�æ nadwy¿ki bezpo-
�redniej (SGM) w nich wytwarza-
nej [Maciejewski  2007] (tab. 4).
Najwiêksza nadwy¿ka bezpo�red-
nia jest wytwarzana w gospodar-
stwach województwa wielkopol-
skiego chocia¿ nie dysponuj¹ one
najwiêkszymi gospodarstwami
rolnymi. W dalszej kolejno�ci znaj-
duj¹ siê gospodarstwa z woje-
wództw: kujawsko-pomorskiego,
zachodniopomorskiego, warmiñ-
sko-mazurskiego i pomorskiego
gdzie �rednio w gospodarstwie
wytwarza siê 7-8 tys. euro SGM.
Brak silnej korelacji pomiêdzy wiel-
ko�ci¹ SGM i wielko�ci¹ gospo-
darstwa w przypadku poszczegól-
nych województw mo¿e
wskazywaæ na bardziej lub mniej
intensywne formy prowadzenia
produkcji rolnej na danych obsza-
rach.

W latach 2004-2008 widoczne
by³y wyra�ne zmiany w zakresie
produkcji mleka w przeliczeniu na 1
ha UR (tab. 5). Globalnie w skali
ca³ego kraju nast¹pi³ wzrost pro-
dukcji, a najwiêksze przyrosty za-
notowano w województwach: ku-
jawsko-pomorskim, mazowieckim i
podlaskim. Na drugim biegunie zna-
laz³y siê województwa ma³opolskie,
zachodniopomorskie, �wiêtokrzy-
skie, �l¹skie, opolskie, dolno�l¹skie,

w których zanotowano znaczne spadki produkcji. Tendencje te wskazuj¹ wyra�nie na procesy specjali-
zacyjne i koncentracyjne produkcji mleka w jednych obszarach i odchodzenie od tego kierunku produk-
cji w innych.
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aksloP 15370401 40,4 3972768 63,3

eiks¹l�onloD 304465 88,4 633074 60,4

eiksromop-okswajuK 115978 76,8 629237 22,7

eikslebuL 583439 22,3 456877 96,2

eiksubuL 922212 95,4 858671 38,3

eikzdó£ 441767 69,3 782936 03,3

eikslopo³aM 367114 82,1 631343 70,1

eikceiwozaM 1213051 94,4 1062521 47,3

eikslopO 705253 47,5 657392 87,4

eikcaprakdoP 105463 22,1 157303 20,1

eiksaldoP 254086 90,6 340765 70,5

eiksromoP 477254 81,7 213773 89,5

eiks¹l� 669662 05,1 274222 52,1

eiksyzrkotêiw� 630463 93,2 363303 99,1

eiksruzam-oksñimraW 702835 77,7 605844 74,6

eikslopokleiW 2083261 87,8 8613531 23,7

eiksromopoindohcaZ 055194 95,8 526904 61,7
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eikslebuL 393 114 993 163 953 74,9-

eiksubuL 171 602 191 171 371 61,1

eikzdó£ 236 396 066 456 076 76,5

eikslopo³aM 612 912 712 691 702 53,4-

eikceiwozaM 907 518 008 577 428 69,31

eikslopO 863 564 963 173 083 61,3

eikcaprakdoP 761 271 951 351 451 44,8-

eiksaldoP 4531 1841 6241 3341 5941 34,9

eiksromoP 342 072 972 952 792 81,81

eiks¹l� 053 883 683 104 744 07,12

eiksyzrkotêiw� 372 823 013 082 792 80,8

eiksruzam-oksñimraW 394 765 516 846 436 42,22

eikslopokleiW 445 626 326 506 836 37,41

eiksromopoindohcaZ 231 661 161 951 861 34,12
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Dane obrazuj¹ce zmiany wielko�ci
produkcji oraz jej strukturê wskazuj¹ na
to, i¿ w gospodarstwach rolnych zasz³y
istotne zmiany w poziomie ich konkuren-
cyjno�ci. Przede wszystkim obserwujemy
proces wzrostu warto�ci produkcji glo-
balnej, jak te¿ koñcowej i towarowej (tab.
6). Szczególnie istotny jest wzrost pro-
dukcji towarowej, gdy¿ oznacza to, ¿e go-
spodarstwa rolne w coraz wiêkszym stop-
niu zaczynaj¹ produkowaæ na rynek i
maleje znaczenie produkcji na samoza-
opatrzenie. Produkcja towarowa wzros³a
w kraju �rednio o ponad 17%, a liderzy
(województwa: podlaskie, pomorskie, ma-
³opolskie, lubuskie i wielkopolskie)
osi¹gnêli wzrost na poziomie 27-30%. Nie-
stety mo¿na równie¿ wskazaæ na woje-
wództwa (�wiêtokrzyskie, zachodniopo-
morskie, kujawsko-pomorskie), gdzie
wzrosty przekroczy³y niespe³na 10%.

Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, i¿
w analizowanym okresie zmniejszy³a siê
ilo�æ ziemi przypadaj¹ca na jeden ci¹gnik
(tab. 7). Wynika to g³ównie z faktu znacz-
nych inwestycji w ostatnich latach, w³a-
�nie w powiêkszenie stanu si³y poci¹go-
wej w gospodarstwach rolnych.
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eiksromop-okswajuK 68,4 11,9 77,11

eikslebuL 07,5 46,61 98,21

eiksubuL 20,91 95,02 97,72

eikzdó£ 66,02 41,92 49,62

eikslopo³aM 30,71 79,82 82,72

eikceiwozaM 98,9 94,41 41,41

eikslopO 17,7 88,31 55,71

eikcaprakdoP 33,01 01,22 13,02
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eiksromopoindohcaZ 30,3 94,3 57,01
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eiksromopoindohcaZ 08,23 02,13 06,92 07,52 02,32 08,12 05,12 08,71
.1.batwkaj:o³dór�
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Wnioski
Reasumuj¹c zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w wiêkszo�ci przypadków wdra¿ane w ramach przedstawionych

programów dzia³ania mia³y pozytywny wp³yw na gospodarkê, stosunki spo³eczne i �rodowisko. Wpraw-
dzie trudno jest oczekiwaæ, i¿ w ci¹gu piêciu lat realizacji programu mia³y miejsce istotne zmiany we
wzro�cie konkurencyjno�ci, gdy¿ na ogó³ zmian takich mo¿na oczekiwaæ w d³u¿szych okresach czasu,
jednak¿e z ca³¹ pewno�ci¹ wdra¿ane dzia³ania prze³o¿y³y siê na efekty zwi¹zane ze wzrostem jako�ci i
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci, podjêciem wielu inwestycji o charakterze modernizacyjnym, koncentracj¹
ziemi, popraw¹ warunków ¿ycia mieszkañców wsi oraz wzrostem wydajno�ci stosowanych technologii.

Jak pokazuj¹ dane, w polskim rolnictwie zachodz¹ istotne przekszta³cenia, je�li chodzi o wzrost
wielko�ci i ilo�ci gospodarstw. Z otoczenia gospodarczego eliminowane s¹ szczególnie gospodarstwa
najmniejsze, które nie dawa³y w³a�cicielom ¿adnych szans na przetrwanie w warunkach gospodarki
rynkowej. Ponadto umacnia siê grupa gospodarstw �rednich obszarowo, przechodz¹c do wy¿szych
przedzia³ów obszarowych. Wiêkszy potencja³ z pewno�ci¹ prze³o¿y siê na ich wy¿sz¹ konkurencyjno�æ.

Proces eliminacji gospodarstw najmniejszych, czêsto wspó³graj¹cy z systemem wsparcia w
postaci rent strukturalnych, z jednej strony prowadzi do odm³odzenia kadry zarz¹dzaj¹cej w rolnic-
twie, z drugiej za� sprzyja powiêkszaniu gospodarstw istniej¹cych. Prowadzi to do istotnych pozy-
tywnych zmian agrarnych na wsi. Pewnym dysonansem s¹ jedynie w tym wzglêdzie województwa
po³udniowe z rozdrobnion¹ struktur¹ agrarn¹, w których przekszta³cenia bêd¹ trwa³y o wiele d³u¿ej
i osi¹gniêcie wielko�ci gospodarstw zbli¿onych do �redniego poziomu krajowego, bez systemu
dodatkowych zachêt, mo¿e zaj¹æ kilka pokoleñ.

Inwestycje w gospodarstwach, g³ównie nowych ci¹gników rolniczych przek³adaj¹ siê równie¿ na
spadek ilo�ci hektarów przypadaj¹cych na jeden ci¹gnik. I wprawdzie w wielu gospodarstwach istnie-
j¹ca si³a poci¹gowa nie jest dzisiaj w pe³ni wykorzystana, to jest to istotny potencja³, który mo¿e zostaæ
zaanga¿owany w produkcjê w przypadku powiêkszania gospodarstw. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿
nowy park maszynowy z pewno�ci¹ przyczynia siê do zmniejszania zanieczyszczenia �rodowiska.

Generalnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nawet w stosunkowo krótkim okresie mo¿emy zauwa¿yæ istotne
zmiany w polskim rolnictwie. Okazuje siê, i¿ nowe uwarunkowania dzia³ania gospodarstw poparte
systemem wsparcia finansowego, sprzyjaj¹ istotnym przekszta³ceniom agrarnym w kierunku zwiêk-
szania potencja³u podmiotów produkcyjnych w rolnictwie [Poczta i in. 2007].
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Summary
 Polish accession to the EU structures, gave the farmers a chance to mobilize the extra financial support. This

contribute to the modernization of the farms, which in turn lead to accelerated agrarian changes. During the last
few years the changes have occurred. The process of polarization of the farms was accelerated. The farms are
increasing they effectiveness. Investment in the machine park shows increasing role of technology.

Adres do korespondencji:

dr hab. Adam Sadowski
Uniwersytet w Bia³ymstoku

Wydzia³ Ekonomii i Zarz¹dzania, Zak³ad Przedsiêbiorczo�ci
ul. Warszawska 63
15-062 Bia³ystok
tel. 607 377 097

e-mail: adamsad@poczta.onet.pl


