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Abstrakt. Celem badan byta ocena poziomu innowacyjnosci wojewddztw Polski. Poziom innowacyjnosci
wyznaczono metodg wskaznika syntetycznego. Poziom innowacyjnosci zostat wyznaczony uwzgledniajac
wybrane wskazniki zwigzane z zasobami ludzkimi, dziatalno$cia sektora B+R oraz efektami dziatalno$ci
sektora B+R. Na postawie miernika syntetycznego podzielono wojewddztwa na trzy klasy. Najwyzszym
poziomem innowacyjnosci cechowaly si¢ wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie, natomiast
najnizszym wojewodztwa: lubuskie, warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie.

Wstep

W literaturze przedmiotu nie wystegpuje zgodno$¢ co do jednolitego definiowania pojgcia innowa-
cji. Jednak wiele prac dotyczacych problematyki innowacji odwojuje si¢ do koncepcji Schumpetera,
ktory jako pierwszy wprowadzit pojecie innowacji oraz zauwazyt ich znaczaca role w postepie zmian
gospodarczych. Zdaniem Anny Rutkowskiej-Gurak [2010] w ujeciu tradycyjnym innowacje najproscicj
mozna zdefiniowac jako proces o wieloaspektowym wymiarze prowadzacy do zmian o charakterze
jakosciowym. Natomiast Joseph Schumpeter przedstawia istote innowacji zacznie szerzej, tj. jako
wprowadzenie nowych lub udoskonalenie juz istniejacych produktow, zastosowanie nowej lub udo-
skonalenie dotychczas stosowangj metody produkcji, wprowadzenie nowego sposobu sprzedazy lub
zakupow ekspanSJa nanowy rynek, uzycie nowych surowcow lub potfabrykatow, lub zm1an¢ sposobu
organizacji produkcji [Schumpeter 1960, za: Czerniak 2013]. Rownie szeroka definicj¢ innowacji
mozna odnalez¢ w Podreczniku Oslo [2008], w ktorym zdefiniowano je jako wdrozenie nowego lub
znaczaco udoskonalonego produktu lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Z
przytoczonych definicji wynikajg cztery typy innowacji, tj.: produktowe, procesowe, marketingowe
oraz organizacyjne. Przy czym pierwsze dwa typy zalicza si¢ do grupy innowacji technologicznych,
natomiast pozostate do nietechnologicznych [Buszko 2014, Podrecznik Oslo 2008].

Obecnie innowacyjno$¢ rozumiana jest rowniez jako proces ,,uczenia si¢”, stanowiagc efekt
skumulowanej specyficznej wiedzy i informacji, a takze jako kazdy projekt pozwalajacy uzyskac
przewage konkurencyjng [Mazur-Wierzbicka 2015]. Zdaniem Pawla Nowaka [2012] pozycja in-
nowacyjna gospodarki jest kluczowym wyznacznikiem jej perspektyw. Oceny stanu gospodarki w
tym zakresie mozna dokona¢ za pomoca wskaznikéw posrednich oraz bezposrednich. Pierwsza z
grup wskaznikow opiera si¢ na intensywnosci badawczo-rozwojowej natomiast druga na rezultatach
innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Natomiast unijna tablica
wynikow innowacyjnosci gospodarek uwzglednia 25 wskaznikéw z zakresu badan naukowych i
innowacji dzielac je na trzy grupy, tj. ,,czynniki dajace mozliwosci” (podstawowe elementy umozli-
wiajace zaistnienie innowacji — zasoby ludzkie, srodki finansowe oraz wsparcie, otwarte i atrakcyjne
systemy badawczo-naukowe); ,,dzialania przedsigbiorstw” (ukazujace stopien innowacyjnosci eu-
ropejskich firm — inwestycje, powiazania i przedsigbiorczo$¢, aktywa intelektualne) oraz ,,wyniki”
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(ilustrujace w jaki sposob innowacyjno$¢ przeklada si¢ na korzysci dla gospodarki — innowatorzy,
skutki ekonomiczne) [KE 2010].

Material i metodyka badan

Celem badan jest ocena poziomu innowacyjnosci wojewodztw Polski w 2014 roku. Poziom
innowacyjno$ci wyznaczono metoda wskaznika syntetycznego. Uwzgledniajac przestanki mery-
toryczne oraz dostepno$¢ danych statystycznych skupiono si¢ na analizie wskaznikéw posrednich
oraz ,,czynnikach dajacych mozliwo$ci” zaistnienia innowacji w gospodarce przyjmujac nastepu-
jace wskazniki czastkowe: absolwenci studidow inzynieryjno-technicznych na 1000 mieszkancow
w wieku 20-29; udzial naktadow na B+R w sektorze rzadowym, szkolnictwie wyzszym i przed-
siebiorstw w PKB; zatrudnienie w sektorze B+R na 1000 zatrudnionych; zgloszone wynalazki
oraz udzielone patenty na 100 tys. mieszkancow.

Wszystkie wymienione cechy potraktowano jako stymulanty. Dane, na podstawie ktorych
przeprowadzono analiz¢ pochodzg z Banku Danych Lokalnych GUS. Wybrane cechy proste znor-
malizowano przy pomocy procesu unitaryzacji, stosujac nastgpujaca formute [Wysocki, Lira 2003]:
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Do wyznaczenia warto$ci wskaznika syntetycznego wykorzystano metodg bezwzorcows,
polegajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych [Wysocki, Lira 2003]:
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Na podstawie wartos$ci wskaznikéw syntetycznych badanych wojewddztw, ich $redniej aryt-
metycznej oraz odchylenia standardowego podzielono badang zbiorowos¢ na trzy klasy o réznym
poziomie innowacyjnosci: I — wysoki, II — $redni, III — niski.

Wyniki badan

Zwykle podstawowym elementem uwzglgdnianym w badaniach dotyczacych poziomu
innowacji umozliwiajgcym ich zaistnienie jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowa (B+R) oznacza systematycznie prowadzone prace tworcze, podjete dla
zwigkszenia zasobu wiedzy, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan do tej wiedzy [GUS
2015]. Gtéwnymi miarami dziatalnosci badawczo-rozwojowej sa wydatki pieni¢zne na prace B+R
oraz zatrudnienie w sektorze B+R [Nowak 2012].

Zatem pierwszym uwzglednionym w analizie wskaznikiem jest udziat naktadéw na B+R w
PKB. Ogoétem w Polsce naktady wewnetrzne na B+R wykazuja tendencje wzrostowa i w 2014
roku wyniosty prawie 16,2 min zt i byty wigksze w poréwnaniu z 2010 rokiem o ponad 55%.
W ogdlnych naktadach na B+R sektor przedsigbiorstw stanowit 46,6%, szkolnictwa wyzszego
—29,2%, a rzadowy 24,0%. Natomiast ich faczny udziat w PKB wyniost w 2014 roku niespetna
1% [GUS 2015]. W uktadzie wojewddztw udzial naktadéw na B+R w PKB wahat si¢ od 0,2%
do 1,8%, natomiast $rednia uksztattowala si¢ na poziomie 0,7% (rys. 1b). Najwyzsze warto$ci
odnotowano w wojewodztwach mazowieckim (1,8%), matopolskim (1,4%) oraz podkarpackim
(1,4%)., ntomiast najnizsze w wojewodztwach lubuskim (0,2%), zachodniopomorskim (0,3%),
kujawsko-pomorskim (0,3%) oraz warminsko-mazurskim (0,3%).

Drugim uwzglednionym w analizie wskaznikiem w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej jest zatrudnienie w sektorze B+R na 1000 zatrudnionych. Wskaznik ten traktowany jest jako
wyroznik potencjalu rozwojowego, ukazujacy mozliwosci rozwoju od strony zaplecza kadrowego
[Rutkowska-Gurak 2010]. Podobnie jak w przypadku naktadow na B+R, rowniez zatrudnienie w
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Rysunek 1. a) absolwenci studiow inzynieryjno-technicznych na 1000 mieszkancow w wieku 20-29; b) udziat
nakladow na B+R w PKB; ¢) zatrudnienie w sektorze B+R na 1000 pracujacych; d) zgloszone wynalazki
na 100 tys. mieszkancow; e) udzielone patenty na 100 tys. mieszkancow; f) miernik syntetyczny poziomu
innowacyjnosci wojewodztw w Polsce

Figure 1. a) graduates of engineering and technology per 1000 inhabitants aged 20-29; b) the share of
expenditure on R&D in GDP; c) employment in the R&D sector per 1000 employed; d) reported inventions
per 100 thousand residents; e) reported patents granted per 100 thousand residents, f) synthetic indicator
of innovation level in Polish provinces

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Source: own study based on BDL GUS
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sektorze B+R wykazuje tendencje wzrostowa i w 2014 wyniosto 153,5 tys. 0s6b i w pordwnaniu
zrokiem 2010 wzrosto o 18,2%. W strukturze zatrudnienia sektora B+R w 2014 roku pracownicy
naukowo-badawczy stanowili 75,2%, technicy i pracownicy réwnorzedni 15,4%, a pozostaty
personel 9,4% [BDL GUS]. W ukladzie wojewddztw zatrudnienie w sektorze B+R na 1000 miesz-
kancéw cechowato si¢ znacznym zréznicowaniem i wahato si¢ od 4,8 do 22,1 zatrudnionych w
B+R/1000 zatrudnionych ogétem (rys. 1c). Najwiecej zatrudnionych w analizowanym sektorze
na 1000 mieszkancow odnotowano w wojewodztwach matopolskim (22,1), podkarpackim (20,2)
oraz lubelskim (19,0). Natomiast najmniej osob zatrudnionych w sektorze B+R odnotowano w
wojewodztwach: lubuskim (4,8), s$wietokrzyskim (6,5) oraz opolskim (8,7).

Kolejnymi czynnikami stymulujacymi innowacje sg zasoby ludzkie. Poza wezesniej opisanym
personelem B+R, na zasoby ludzkie zaangazowane w tworzenie nowej wiedzy sktadajg si¢ row-
niez zasoby ludzkie w dziedzinie nauki i technologii. Zasoby ludzkie w tej dziedzinie to osoby
legitymujace si¢ wyksztatceniem wyzszym w dziedzinie nauk technicznych lub zatrudnione na
stanowiskach wymagajacych takiego wyksztalcenia, cho¢ formalnie go nie maja [GUS 2015].
Zatem w zakresie zasobdw ludzkich uwzgledniono takze absolwentow studidw inzynieryjno-
-technicznych na 1000 mieszkancow w wieku 20-29 lat. W zakresie tego wskaznika w Polsce
wystepuje tendencja rosnaca. W 2014 roku odnotowano 29,3 tys. absolwentow tego typu studiow,
w porownaniu z 2010 rokiem nastapit ich wzrost 0 31,4% [BDL GUS]. Natomiast w zakresie liczby
absolwentow studiow inzynieryjno-technicznych na 1000 mieszkancow w wieku 20-29 lat (rys.
la) najbardziej korzystna sytuacja cechowaty si¢ wojewodztwa malopolskie (9,6), dolnos$laskie
(9,0) oraz pomorskie (7,5). Zdecydowanie nizsze warto$ci analizowanego wskaznika odnotowa-
no w wojewodztwach warminsko-mazurskim (2,2), lubuskim (2,6) oraz swigtokrzyskim (2,7).

Innymi miernikami, opierajacymi si¢ na aktywnosci badawczo-rozwojowej sa wskazniki patento-
we. Jednym z glownych miernikow efektow aktywnosci patentowe;j jest wskaznik okreslajacy liczbe
wynalazkow zgloszonych do opatentowania oraz liczbe uzyskanych patentéw. Patent jest umowa
mig¢dzy wynalazcg a wtadzami publicznymi, ktore udzielaja wnioskodawcy ograniczonego czasowo
monopolistycznego prawa uzytkowania wynalazku technicznego. Natomiast wynalazek jest pewna
nowoscia, ktora nie jest czescia dotychczasowego stanu techniki [Nowak 2012]. W 2014 roku do
Urzedu Patentowego zgloszono 3,9 tys. wynalazkow 1 w poréwnaniu z 2010 rokiem nastapit ich
wzrost 0 23,0% [BDL GUS]. W uktadzie regionalnym najwyzszy wskaznik zgtoszonych wynalaz-
kow na 100 tys. mieszkancéw odnotowano w wojewddztwach mazowieckim (17,1), dolno$laskim
(15,1) oraz $laskim (12,2). Natomiast zdecydowanie nizszy poziom analizowanego wskaznika od-
notowano w wojewodztwach lubuskim (2,8), warminsko-mazurskim (3,7) oraz podkarpackim (5,2)
(rys. 1d). W zakresie udzielonych patentow w Polsce wystepuje korzystna tendencja wzrostowa.
W 2014 roku Urzad Patentowy RP udzielit ponad 2,5 tys. patentéw i w poroéwnaniu z 2010 rokiem
nastapil wzrost o 79,8% [BDL GUS]. Natomiast analizujac liczbg¢ udzielonych patentow na 100
mieszkancéw mozna dostrzec znaczne zroznicowanie w ukladzie regionalnym — wartosci wskaznika
wahaja si¢ od 2,2 do 9,5 przy $redniej dla calego obszaru 5,5 (rys. le). Najwicksza liczbe patentow
na 100 tys. mieszkancéw odnotowano w wojewddztwach mazowieckim (9,5), dolnoslaskim (9,2) i
$laskim (8,1). Natomiast najmniejsza liczbg patentéw odnotowano w wojewoddztwach warminsko-
-mazurskim (2,2), $wigtokrzyskim (2,6) i podlaskim (2,6).

Na podstawie miernika syntetycznego — jego $redniej arytmetycznej oraz odchylenia stan-
dardowego badane wojewddztwa podzielono na trzy klasy reprezentujace rozny poziom innowa-
cyjnosci (tab. 1, rys. 1f). W klasie I o wysokim poziomie innowacyjno$ci (miernik syntetyczny
powyzej 0,54) zalazto si¢ pig¢ wojewodztw: mazowieckie, matopolskie, lubelskie, dolnoslaskie i
pomorskie. Wojewodztwa tej klasy charakteryzuja si¢ najwyzszymi warto$ciami analizowanych
wskaznikow w pordwnaniu z pozostalymi klasami. W zakresie zasobow ludzkich odnotowano
najwicksze nat¢zenie absolwentéw studiow inzynieryjno-technicznych na 1000 mieszkancow
w wieku 20-29 lat, ktore uksztaltowalo si¢ na poziomie 7,4 os./tys. mieszkancow, przy Sredniej
dla catego regionu 4,8 os./tys. mieszkancw. Ponadto odnotowano wysokie wartosci wskaznikow
zwigzanych z dziatalno$ciag badawczo-rozwojowa. Udzial naktadow na B+R w PKB wyniost
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Tabela 1. Wskazniki charakteryzujace poziom innowacji w wojewodztwach Polski w 2014 roku
Table 1. Indicators characterized the level of innovation in Poland provinces in 2014

Wyszczegoblnienie/Specification Klasa/Class Ogotem/
1 |1 || Towl

Liczba jednostek/Number of provinces 5,00 50| 6,0] 16,0

Miernik syntetyczny/Synthetic indicator 0,7/ 04| 0,1 0,4

Absolwenci studiow inzynieryjno-technicznych na 1000 mieszkancow

w wieku 20-29 lat/Graduates of engineering and technology per 1000 741 4,5 3,0 4,8

inhabitants aged 20-29

Naktady w sektorze rzadowym, przedsigbiorstw oraz szkolnictwie 12! 07| 04 0.7

wyzszym na B+R w PKB/The share of expenditure on R&D in GDP ’

Zatrudnienie w sektorze B+R na 1000 zatrudnionych/Employment in the 179 1371 871 131

R&D sector per 1000 employed i ’ i ’
Udzielone patenty na 100 tys. mieszkancow/Reported inventions per 100

‘ 76| 6,1 32 5,5

thousand residents
Zgloszone wynalazki na 100 tys. mieszkancow/Reported patents granted

. 1231 93] 54 8,8

per 100 thousand residents

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
Source: own study based on BDL GUS

1,2%, natomiast nat¢zenie zatrudnienia w B+R uksztaltowalo si¢ na poziomie 17,9 os./tys. za-
trudnionych ogoétem, przy $rednich dla catego badanego obszaru odpowiednio 0,7% i 13,1 os./
tys. zatrudnionych ogoétem. Efektem poniesionych naktadéw na B+R sa opracowane wynalazki
oraz udzielone patenty. W tym zakresie wojewodztwa tej klasy rowniez cechowaty si¢ wysokimi
warto$ciami, na 100 tys. mieszkancéw zgtoszono ponad 12 wynalazkéw oraz udzielono ponad 7
patentéw przy Sredniej dla wszystkich regionow odpowiednio 8,8 wynalazkéw/100 tys. miesz-
kancéw i 5,5 patentow/100 tys. mieszkancow.

W Kklasie II reprezentujacej Sredni poziom innowacyjnosci (miernik syntetyczny 0,28-0,54)
podobnie jak w klasie I, znalazto si¢ pie¢ wojewodztw: todzkie, slaskie, podkarpackie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie. Wszystkie §rednie warto$ci analizowanych wskaznikow byty bardzo
zblizone do wartosci $redniej. Przy czym wskazniki charakteryzujace zasoby ludzkie ksztattowaty
si¢ nieco ponizej, natomiast pozostate wskazniki nieco powyzej wartosci sredniej dla catego
badanego obszaru. Zatem potwierdzajg one sredni poziom badanego zjawiska tych wojewodztw.

W klasie trzeciej charakteryzujacej si¢ niskim poziomem innowacyjnosci (miernik syntetycz-
ny ponizej 0,28) znalazlo si¢ szeS¢ wojewoddztw: podlaskie, §wigtokrzyskie, lubuskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie oraz warminsko-mazurskie. Srednie wartosci wszystkich uwzglednionych w
analizie wskaznikow uksztattowaty si¢ ponizej $redniej dla calego badanego regionu. Najwigksze
réznice w stosunku do wartosci $rednich dla catego badanego obszaru wystepowatly w udziale
naktadow na B+R w PKB (0,4%) i co si¢ z tym wiaze w nat¢zeniu zgtoszonych wynalazkow (5,4
na 100 tys. mieszkancow) i udzielonych patentow (3,2 na 100 tys. mieszkancow).

Podsumowanie

Zgodnie z celem analizy dokonano oceny poziomu innowacyjnosci wojewodztw w Polsce. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze wysokim i §rednim poziomem innowacyjnosci cechowato si¢ 31%
wojewodztw. Natomiast niskim poziomem innowacyjnosci charakteryzowato si¢ 38% wojewddztw.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zdecydowanymi liderami pod wzglgdem poziomu
innowacji byly wojewodztwa mazowieckie, matopolskie oraz dolno$laskie. Regiony te cecho-
waly si¢ duzym zapleczem kadrowym w postaci duzego natezenia ludnosci o umiejetnosciach
technicznych oraz wysokiego zatrudnienia w sektorze B+R. Ponadto w wojewodztwach tych
wystepowaly znaczne naktady na B+R, w zwiazku z tym efektem byta duza liczba zglaszanych
wynalazkow oraz udzielonych patentéw.
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Niekorzystna sytuacja pod wzglgdem poziomu innowacyjnosci szeSciu wojewodztw Polski
(lubuskie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie, opolskie podlaskie) wyni-
kata przede wszystkim z braku odpowiednio duzego zaplecza kadrowego, ktory tworzy potencjat
rozwojowy oraz niskiego poziomu nakladéw na B+R w sektorze rzadowym, przedsigbiorstw i
szkolnictwa wyzszego. W zwiazku z tym taka sytuacja przektadata si¢ na niskie efekty, czyli
niewielka liczbe zglaszanych wynalazkéw oraz udzielonych patentow.

Ponadto, analizujac poszczegélne wojewodztwa pod wzglgdem poziomu innowacyjnosci,
mozna zauwazy¢ jego znaczne powigzanie z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
mierzonego PKB. Z reguly wojewodztwa o wysokim PKB charakteryzowaly si¢ rowniez wyz-
szym poziomem innowacyjnosci. Wyjatkiem byly wojewodztwa lubelskie i podkarpackie ktore
zajmowaly w rankingu odpowiednio 5. oraz 7. miejsce, jednak nalezy podkresli¢, Ze sa to jedne
z nielicznych regiondw ktdre mogg korzystac z dobrodziejstw Programu Operacyjnego ,,Rozwoj
Polski Wschodniej”. W ramach tego programu wspierane sa gldwnie inwestycje w zakresie infra-
struktury wspierajacej dziatalno$¢ naukowa i badawcza, jak rowniez przedsigwzigeia zwigkszajace
atrakcyjnos¢ inwestycyjng obszaru. Dlatego w wojewoddztwach tych odnotowano wysokie warto$ci
wskaznikow w zakresie naktadow i zatrudnienia w sektorze B+R, jak i zgtaszanych wynalazkow.
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Summary

The aim of the paper was an innovativeness level appraisal of Polish provinces. The innovation level
was determined using the synthetic indicator. The innovativeness level was determined based on selected
indicators related to human resources, R&D sector activities and the effects of R&D sector activities. Based
on the synthetic indicator the provinces have been divided into three classes. The highest innovativeness level
was characterized by the following provinces: mazowieckie, malopolskie, dolnoslgskie. While the lowest
innovation level characterized the following provinces — lubuskie, warminsko-mazurskie and Swigtokrzyskie
provinces.
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