ZESZYTY PROBLEMOW E
POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH
Zeszyt 24

RACHUNEK DLA OCENY EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ
INWESTYCJI ROLNICZYCH

KAZIMIERZ SOKOLOWSKI
I
Rozrozniamy inwestycje:

a) bezposrednie,
b) towarzyszgce (warunkujgce),
¢) posrednie.

Rozrézniamy réwniez inwestycje:

a) kapitalochtonne,

b) pracochtonne.

W zwigzku z powyzszym moéwimy o efektywnosci:

a) bezposredniej (np. efektywnosé ekonomiczna kombajnu),

b) towarzyszacej (np. efektywnosc budynku lub szosy),

¢) posredniej (np. efektywnos¢ fabryki nawozéow sztucznych),

d) zaoszczedzajgcej prace zywa,

e) ' ,, uprzedmiotowiong.

Przez efektywnos¢ ekonomiczng inwestycji nalezy rozumie¢ petne
korzysci ekonomiczne w wyniku oddania do uzytku
i eksploatacji okreslonych $srodkow trwatych, po-
ré6wnane z poniesionymi naktadami inwestycyj-
nymi oraz eksploatacyjnymi.

Efektywnos¢ zalezy zatem od:

a) nakladéw inwestycyjnych,

b) kosztow eksploatacji,

c) wyniku produkcyjnego.

Przy efektywnosci inwestycji chodzi badZ o nowy obiekt (nowe srodki
trwale i nowag produkcje), badz o inwestycje w zakresie rozbudowy
i modernizacji obiektow istniejgcych (dodatkowe srodki trwale i dodat-

kowg produkcje).
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II

Cel mierzenia (obliczania) efektywnosci ekonomicznej inwestycji rol-
niczych polega na znalezieniu liczbowego wyrazu:

a) stosunku przyrostu produkcji lub spadku kosztéw produkeji do
nakladu inwestycyjnego,
b) szybkosci zwrotu poniesionych nakladéw inwestycyjnych.

W szczego6lnosci zadaniem wspomnianych obliczen jest znalezienie
rozwigzan odznaczajacych siec maksymalnym efektem uzytkowym oraz
minimalnym nakladem pracy zyvwej i uprzedmiotowionej. Chodzi o licz-
bowe uzasadnienie dokonywanych przez inwestora lub planiste prefe-
rencji (wyborow).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz efektywno$¢é ekonomiczna
Inwestycji odnosi si¢ jedynie do gospodarki narodowej, natomiast opla-
calno$¢ inwestycji to termin zwigzany z pojedynczymi gospodarstwami.
Rozréznienie to nie bierze pod uwage, ze: a) w sensie etymologicznym
efektywnos¢ moze réwnaé¢ sie oplacalnosci, czyli skutecznosci ekono-
micznej; b) pojecie efektywnosci jest szersze, gdyz uwzglednia przyrost
produkcji, a jednoczesnie wezsze od pojecia oplacalnosci, gdyz nie
uwzglednia np;. opodatkowania; c) efektywnos$¢ dotyczy jednorazowego
,,zabiegu’’ inwestycyjnego oraz wieloletnich kosztéw eksploatacji; d) opta-
calne moze by¢ gospodarstwo nie inwestujace, a inwestycja moze nastgpié
w gospodarstwie nieoplacalnym, m. in. w celu usuniecia tej nieoptacal-
nosci etc.

W ujeciu niniejszych uwag efektywnosé ekonomiczna inwestycji odnosi
sie zaré6wno do rolnictwa jako dzialu gospodarki narodowej oraz do
poszczegdlnych typow (rodzajow) inwestycji rolniczych, jak i do poszcze-
golnych gospodarstw rolnych. W zasadzie jednak chodzi tutaj raczej
o efektywnos¢ makroekonomiczng, o przestanki dla polityki gospodarczej,
anizeli o efektywnos¢ mikroekonomiczng, o poradnictwo dla praktykéw,
rozpatrujgcych konkretne warianty.

Rachunek elektywnosci ekonomicznej inwestycji jest nader waznym
instrumentem polityki gospodarczej oraz materialem do decyzji tak
ogolnogospodarczych, jak i jednostkowych; nie jest on wszakze czynni-
kiem decydujagcym. Nie mozna nie podjgé produkcji tylko dlatego, ze
wskaznik efektywnosci inwestycji wypad! niekorzystnie; nie mozna np.
melioracji zastapi¢ z tej racji komasacjg gruntéw itp. Wskaznik efektyw-
nosci inwestycji nie potrafi rozstrzygngé wielu watpliwosci, jak nie
potrafi ckresli¢, czy nalezy np. meliorowaé¢ lgke, czy lepiej budowaét
domy mieszkalne. I nie wystarczy poréwnaé ze sobg dwa warianty
efektywnosci, gdyz obydwa mogag by¢ zle.
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W rachunku efektywnosci inwestycji rozrézniamy efekty

a) produkcyjne i ustugowe,

b) modernizacyjne i oszczednoscmwe

¢) mieszane,

d) wymierne, trudno wymierne i niewymierne,

e) techniczno-ekonomiczne (wyboér wariantu) i spoteczno-ekonomiczne

(np. spichlerz czy siewnik),

f) ekonomiczne i pozaekonomiczne (polityczne, socjalne i kulturalne),

g) bezposrednie, towarzyszgce i posrednie,

h) makroekonomiczne (dla gospodarki narodowej) i mikroekonomiczne

(dla danego gospodarstwa rolnego),

i) jednostkowe (np. dzialéw, upraw itp.) i kompleksowe (np. melio-

racji).

Bardzo istotna w rachunku efektywnosci inwestycji jest poréwn y-
walnos$¢ obiektow. Poréwnywa¢ nalezy nie jednakowe pod kazdym
wzgledem obiekty, lecz obiekty podobne, tj. takie, ktére maja szereg
cech wspoélnych, ale jednoczesnie roznig sie czymé od siebie. Nie porow-
nujgc obiektéow identycznych, nie poréwnujemy réwniez obiektow o zu-
peinie odmiennym charakterze lub przeznaczeniu, np. budowy obory
z budowsa szkoly rolniczej; mozemy jednak poréwnywaé efektywnosé
melioracji z efektywnoscig elektryfikacji, mechanizacje siewu z budowa
spichrza lub elewatora, réwniez usuwajgcego straty w ziarnie etc.

Efekty makroekonomiczne mogg (choé nie musza) réznié¢ sie od efektow
mikroekonomicznych, w gre wchodza bowiem réine punkty widzenia;
tak np. dla gospodarki narodowej moze nie graé wigkszej roli, czy
budowa obory trwa 8 czy tez 10 miesiecy, ale dla danego gospodarstwa
jest to sprawa dos¢ zasadnicza. Z punktu widzenia gospodarki narodowej
najistotniejsze moze by¢ zatrudnienie wolnej sily roboczej, a z punktu
widzenia danego gospodarstwa — szybkos¢ zwrotu poczynionych nakla-
dow inwestycyjnych. Maksymalna efektywnos¢ inwestycji dla gospodarki
narodowej wystepuje zwykle tam, gdzie jest maksymalny przyrost
produkcji lub minimalna wysokos¢ kosztéw, a dla danego gospodarstwa
tam, gdzie przyrost produkcji przynosi maksimum dochodu czystego.
Ale i tu i tam nalezy zwrécié uwage na wzrost produkcji naj-
bardziej- zacofanego dzialu w rolnictwie jako calosci lub w danym
gospodarstwie.

Stosowane w badaniach nad efektywnoscig ekonomiczng inwestyciji
roznorodne wskazniki czy wzory moga stuzyé¢ i stuzg réznym celom,
a wiec mogg by¢ ze sobg sprzeczne. Tak wiec poziom produkeji czystej
lub wielkos¢ akumulacji na 1 zatrudnionego mogy pozostawaé¢ w sprzecz-
nosci z iloscig pracownikéw zatrudnionych w obiekcie inwestycyjnym;
wysoki stosunek v +m do nakladu inwestycyjnego moze prowadzié
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do odmiennych wnioskéw niz stosunek m do tegoz nakladu itd. Efekty
uzytkowe mogg by¢ inne niz efekty wartosciowe, efekty dewizowe moga
by¢ sprzeczne z tempem zwrotu poczvnionvch nakladéw ~tc. Na jednych
inwestycjach korzysta wiecej inwestor bezposredni, na innych — g0-
spodarka narcdowa w calosci.

W wypadku powstania takich sprzecznosci trzeba wybraé¢ taki wskaz-
nik efektywnosci, ktory odpowiada na podstawowe w dane j sprawie
pytanie, lub tez przytoczyé¢ obydwa wskazniki, zaopatrujac je wszakze
w analize i komentarz.

IT1

Przy badaniu efektywnosci inwestycji rolniczych nalezy postepowaé
mozliwie szerokim frontem. A zatem nalezy zajg¢ sie zaré6wno
wielkoscig produkceji, jak i wielkoscig oszczednosci uzyskanych w wyniku
inwestycji, tak wydajnoscig pracy, jak i szybkoscig zwrotu poczynionych
nakladow. Dobrze jest rowniez poslugiwac sie wskaznikami czy to wyko-
rzystania ziemi, czy to wysokosci dochodu czystego lub akumulacji na
1 zatrudnionego lub 1 dzien pracy. Stosowanie jednego wskaznika lub
nawet kilku wskaznikéw nie wyklucza w zadnym stopniu wszechstron-
nej analizy ekonomicznej, ktéra 1lgcznie ze wskaznikami stuzy
za podstawe decyzji, ktory z wariantéw inwestycyjnych jest ekonomicznie
najbardziej korzystny.

Istniejg dwie drogi badan w dziedzinie efektywnosci inwestycji:
pierwsza z nich postuguje sie jednym wskaznikiem uniwersalnym oraz
wskaznikami pomocniczymi lub analizg uzupelniajgcg, druga zas (ra-
dziecka) postuguje sie obszerng tablicg réwnorzednych wskaznikéw i da-
nych pomocniczych, czyli metoda wielowskaznikowg wraz z analiza
uzupelniajgca. Dyskusja powinna rozstrzygnaé, ktéora z tych dwoéch
metod jest korzystniejsza; autor niniejszych slow wypowiada sie za
metodg drugg.

Analiza efektywnosci ekonomicznej badanych inwestycji pozwala
nie przeladowywac¢ wzoréw tej efektywncsci elementami dla niej ubocz-
nymi. Zamiast wiec, przyktadowo, koszty inwestycji mieszkaniowych
wlacza¢ do rachunku efektywnosci bezposredniej. lepiej wprowadzié
odrebny rachunek nakladéw na mieszkania lub tez sprawe odesta¢ do
analizy; rozpatrujac efektywnosé¢ maszyn rolniczych, dobrze jest w ana-
lizie uwzgledni¢ kalkulacje zuzycia paliwa na 1 ha lub 1 q, nakladu
pracy i kosztu pracy zywej na 1 ha lub 1 q, ilo$¢ orki $redniej na 1 ha
umowny etc.

Rowniez w analizie jest miejsce dla uzasadnienia wyboru ro-
dzaju lub wariantu inwestycji. Mozna np. zdecydowaé sie na budynek,
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ktory mogltby ,przetrwa¢ wieki”, ale mozna tez wybra¢ rozwigzanie,
w ktorym budynek ,rozsypie sie” znacznie wcze¢nie] ustepujgc miejsca
budynkowi bardziej nowoczesnemu; gdy ma sie na wzgledzie przemiany
ustrojowe w rolnictwie, budowa solidnych obér na 5 czy 19 kréw moze
sie wydawa¢ nonsensem etc.

Powyzsze uwagi moga w pewnym stopniu ostabi¢ znaczenie rachunku
efektywnosci ekonomicznej inwestycji rolniczych. Ale na to nie ma rady.
Wydaje sie sluszne, ze zdmiast fetyszyzacji wskazrikow 1 zabiegow
ekonometrycznych wystepuje ich relatywizm. Stanowig one punkt wyj-
scia, ale nie sg celem badan. Ulatwiajgc dokonanie wyboru, rnie zwalniajg
od uzasadnienia, opartego na kompleksowym ujmowaniu zjawisk rolni-
czych, zwlaszcza w danym gospodarstwie.

IV

Do rachunku ekonomicznej efektywnosci inwestycji rolniczych po-
winny wchodzi¢:

a) naklad inwestycyjny,

b) produkcja,

¢) koszty produkcji 1 eksploatacji,

d) remonty biezgce i kapitalne,

e) okres budowy oraz okres eksploatacji obiektu inwestycyjnego.

Ewentualnie mozna réwniez uwzgledni¢: oprocentowanic zainwesto-
wanych srodkow trwatych, cbszar uzytkow rolnych lub gruntéw ornych
(fgk 1 pastwisk), wspoétczynniki asekuracyjne w zwigzku z postepem
technicznym etc.

\Y

Stopien precyzji badan i obliczen efel:itywnosci inwestycji rol-
niczych nie jest i nie moze by¢ zbyt wysoki. Inwestycje sg zjawiskiem
ekonomicznie i spolecznie zlozonym. Nie wszvstko da sie obliczy¢ do-
kladnie i dlatego niektére pozycje w .rachunku efektywnosci inwestycji
ustalane sa szacunkowo, np. przyszla dochodowos¢, koszty przyszie]
eksploatacji, stosunek kosztow osobowych do kosztow rzeczowych, czas
{rwania obiektu inwestycyjnego itp. Przy planowaniu inwestycji oce-
niamy przyszto$é¢ z pozycji terazniejszosci. Dokladnie znamy tylko wyso-
kosé nakladu, pozostale natomiast elementy rachunku efektywnosci sg
przyjmowane z wiekszg lub mniejszag doza «cwolnosci. Wspoiczesny
postep techniczny pozwala przypuszcza¢, ze np. koszly produkcji bedg
sie zmniejszaly szybciej niz zaobserwowano to dotychczas. Obliczajgcy
nie moga sie zazwyczaj ustrzec optymizmu w szacowaniu wielkosci
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spodziewanej produkcji i obnizki kosztéw. Trudno, wreszcie, wyzwoli¢
sie spod dzialania czynnikow przyrodniczych.

Niektore elementy rachunku efektywnosci inwestycji nie sg jeszcze
dostatecznie wyjasnione. Wiadomo, ze higieniczna obora podnosi mlecz-
nos¢ krow, ale wzrost tej mlecznosci trzeba przyjmowac¢ aproksyma-
tywnie. Wiadomo, ze do wzrostu wydajnosci gk przyczynia sie zaréwno
ich zmeliorowanie, jak i prawidlowe nawozenie, pielegnowanie itp., ale
nie wiadomo, ktory z tych czynnikow przyczynia sie w wiekszym, a ktory
w mniejszym stopniu.

VI

Sposrod wszelkich mozliwych elementow rachunku efektywnosci in-
westycji rolniczych najdokladniejszy jest element kosztow (nakt a-
d 6 w) inwestycyjnych. Powstaje jedynie pytanie, czy do tych nakladow
nie doliczac¢ strat lub szkoéd, powstajgcych niekiedy przy przeprowadzaniu
inwestycji; zdarza sie np., ze przy nawadnianiu niszczy sie tereny
uprawowe lub zabiera darn dla odarniowania skarp rowow, przez co
zmniejsza sie powierzchnie urodzajng. Zakladamy réwniez, iz wykonaw-
stwo inwestycji nie bedzie nasuwalo zastrzezen.

VII

Sprawa elementu produkcji jest skomplikowana. Przez wymie-
niony czynnik mozna rozumie¢ produkcje:

a) globalng,

b) czysta,

c) brutto (globalna minus wlasne pasze i nasiona),

d) towarowas,
przy czym produkcja globalna moze by¢ pomyslana jako produkcja pelna
lub tez po peotraceniu ziemioplodéw zuzytych na pasze. Wydaje sie,
' ze najwigcej argumentéw przytoczono na korzysé produkcji czystej
(produkcja globalna minus naklady materialowo-pieniezne). Do produkcji
. mozna ewentualnie dodawa¢ warto§¢ strat, uniknietych dzieki danej
inwestycji.

Zamiast wielkoscia P, symbolizujgcg tak czy inaczej pojmowang
produkcje, mozna sie postugiwa¢ wielkoscig 4P, ktora oznacza wzrost
(przyrosi) produkcji. Poslugiwanie sie 4P zamiast P wydaje sie sluszne
z dwoéch przyczyn: 1° celem kazdej inwestycji jest wzrost produkcji,
2° rzadko kiedy przedmiotem badania efektywnosci inwestycji sa naklady.
na nowe, dopiero co zakladane gospodarstwo rolne, z reguly zas inte-
resujg nas efekty nakladow w istniejgcych juz gospodarstwach.
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O ile obliczenie AP po zmeliorowaniu terenu nie nasuwa specjalnych
trudnosci, o tyle obliczenie 4P dla budownictwa gospodarskiego lub dla
mechanizacji nie jest wcale latwe i proste. Do wskaznika efektywnosci
maszyn rolniczych mozna wstawi¢ wysoko$¢ plonu (q/ha), ilos¢ ha orki
sredniej na 1 traktor, produkcje w q lub zt na traktor, produkcje w q
lub zt na 1 zt zainwestowany w takich lub innych maszynach i urza-
dzeniach, stosunek wielko$ci zaoszczedzonej pracy lub obnizki kosztow
do poniesionych nakladéw. Ale jak wyliczy¢, ile wyniosta produkcja
lub ile wyniést przyrost produkcji uzyskany w wyniku zastosowania
tych czy innych maszyn i narzedzi? Trzeba by eliminowa¢ wptyw wielu
czynnikéw wplywajacych na roznice wielkoSci produkcji liczonej czy
to globalnie czy na 1 ha, 1 traktor itp. Podobnie przedstawia si¢ sprawa
przy AP w wyniku inwestycji budowlanych (kto wie, czy w tym wypadku
lepiej w ogole nie zrezygnowa¢ z wymienionego elementu). A przy melio-
racjach warto pamieta¢, iz podnosza one nie tylko ilos¢, ale i jakosc¢
siana, co z kolei podnosi mleczno$¢ krow. Zamiast AP siana mozna przeto
przyjmowaé AP mleka; jezeli z 1 g siana uzyskuje si¢ 40 1 mleka, to przy
cenie 1 g siana 100 zl i cenie 1 1 mleka 2,5 zl zamiana siana na mleko
nie zmienia wyniku (1 X 100 = 40 X 2,5).

Czy P lub 4P powinno mie¢ wyraz ilosciowy (t, q, kg, m itp.), czy
wartosciowy (zl, ruble, dolary itp.)? Dla nakladéw na poszczegolne
obiekty o waskim znaczeniu czy zakresie, np. na silos lub maszyne rolni-
cza, wystarczy P w wyrazeniu iloSciowym; dla nakladéw, z ktérych
bedzie korzystalo cale gospodarstwo, a wiec np. dla nakladéw na budow-
nictwo, zwlaszcza mieszkaniowe, konieczne jest P w wyrazeniu war-
tosciowym. Kiedy inwestycja przynosi z sobg rowniez wzrost jakosci
produktu, jedynie metoda wartoSciowa nadaje sie do przyjecia. Teoria
i praktyka wypowiedzialy si¢ za stosowaniem metody wartosciowej;
mozna ja uzupelniajgco wesprze¢ metodg ilosciowsa, rzadko jednak sto-
sowang 1 pasujacg raczej do inwestycji przynoszacych efekty niemate-
rialne. Sadze réwniez, ze metodzie ilosciowej przychodzi z pomoca system
tzw. jednostek zbozowych, w ktérych mozna wyrazi¢ produkcje nie tylko
roslinng, ale i zwierzeca.

VIII

Decydujac sie na dokonanie nakladu inwestycyjnego, inwestor bierze
pod uwage z jednej strony okreslone korzysci, z drugiej zas obcigzenia,
do ktérych zalicza sie zazwyczaj:

a) koszty produkcji i eksploatacji,

b) amortyzacje,

c¢) koszty remontow kapitalnych.
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Koszty produkcji i eksploatacji, ktére oznaczamy symbolem K,
moga przybiera¢ najrozmaitsza posta¢, a wiec np. koszt paliwa w trak-
torze, ptace traktorzystow, koszty administracyjne, oplaty za garazo-
wanie, oswietlenie budynku, koszty pielegnacji zmeliorowanej Iaki,
koszty nasion traw i nawozoéw sztucznych itd. Koszty produkecji i eksploa-
tacji nalezy oblicza¢ za caly przewidywany czy planowany okres eksploa-
tacji. Trudnos¢ polega na prawidlowym uchwyceniu wielkosci tego okresu
oraz tendencji wzrostu lub spadku kosztéow globalnych lub w przeliczeniu
na jednostke produktu.

Jezeli chodzi o amortyzacje, todochodze ostatecznie do wniosku,
ze mozna jej nie wlicza¢ do rachunku efektywnosci ekonomiczne]
inwestycii, gdyz tkwi ona w I (symbol nakladu inwestycyjnego); mozna

I
ja zastgpiC przez - T (rata amortyzacyjna), ale wowczas a-n zaste-
puje I.

Z kwestiag amortyzacji wigze sie to, ze kazdy obiekt inwestycyjny
posiada wlasny czasokres zuzycia faktycznego, bedacy pochodng szeregu
czynnikow, zwlaszcza warunkow uzytkowania, jakosci wykonania obiektu,
jakosci obstugiwania go itp. Zuzycie moralne posiada odmienne znaczenie:
stare maszyny deprecjonuja sie wobec wynalezienia nowych, lepszych,
skutkiem czego trzeba przewidywac¢ szybszy okres amortyzacji; im
szybciej zwroécg sie naklady, tym wiecej mamy argumentéw za moder-
nizacjg srodkéw trwalych gospodarstwa rolnego. Trudnos¢ polega jedynie
na wlasciwej ocenie przysztego postepu technicznego; w rolnictwie postep
ten jest z reguly wolniejszy od postepu w innych dzialach gospodarki
narodowej. Stawki amortyzacyjne powinny by¢ ukladane pod katem nie
tyle zuzycia faktycznego, ile zuzycia moralnego,; okreé¢lenie w ZSRR czasu
pracy traktora na 8 lat odpowiada temu wymaganiu.

W literaturze i praktyce socjalistycznej nie ma jednolitego pogladu
na sprawe oprocentowania majatku czynnego: jedni, np. akade-
mik radziecki, Strumilin, proponujg ustalenie stopy procentowej jedna-
kowej dla wszystkich dzialéw gospodarki narodowej, inni proponujg jej
zroznicowanie, a jeszcze inni zgdajg calkowitego jej odrzucenia. Jedni
stojg na stanowisku, ze za wliczaniem oprocentowania do rachunku
kosztow inwestycji przemawia koniecznosé walki z marnotrawstwem lub
pelna ewidencja kosztow spolecznych, drudzy natomiast akcentuja, iz
w socjalizmie przydzial srodkéw inwestycyjnych nie ma nic wspélnego
z wysokoscig stopy zysku w danym dziale czy w danej L-anzy.

Oprocentowanie (symbol g lub Iq) bywa niekiedy nazywane ,,wsp6t-
czynnikiem oplacalnosci” (inwestycji), co jeszcze bardziej komplikuje
zagadnienie. Niektérzy zwolennicy tego elementu rachunku ekonomiczne]
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efektywnosci inwestycji widzg w nim ekonomiczne wyrownanie w czasie
roznicy pomiedzy wielkoscig przyszitych efektéow dla gospodarki naro-
dowe]j, pochodzgcych z eksploatacji projektowanych inwestycji, a wiel-
koscig wczesniejszego nakladu. Jeszcze inni przypominajg, ze wydatko-
wana dzisiaj zlotéwka jest drozsza (cenniejsza) od takiej samej zlotowki
wydatkowanej jutro.

Jezeli inwestycja odbywa sie z kredytu, slusznie jest oprocentowanie
lego kredytu wliczy¢ do rachunku efektywnosci inwestycji, czyli po
prostu podroze¢ K; nie wydaje si¢ wszakze uzasadnione obcigzanie przy-
szlosci (owego ,,jutra’”) przyszlg stopa efektywnosci, powiekszong o pro-
cent od wartosci srodkéw trwalych, skoro w przysztosci srodki te moga
sie okaza¢ tansze, zakladamy bowiem postep techniczny. W kapitalizmie
oprocentowanie nie jest zadnym wyroéwnywaniem roznicy efektow go-
spodarczych ,,dzisiaj’” 1 ,,jutro”, lecz po prostu premia za ryzyko, ktoére
w warunkach gospodarki uspolecznionej moze by¢ pominiete milczeniem.
W konsekwencji nalezaloby zrezygnowa¢ z elementu Iq, tym wiecej, iz
w praktyce umiarkowany procent (np. 3%), a zatem nie procent sktadany,
w niewielkim tylko stopniu podnosi wielkos¢ K i tym samiym niewiele
wazy na decyzjach inwestora.

Odrebng, chociaz zblizong sprawg jest sprawa oprocentowania kapi-
talu zainwestowanego w okresie poprzedzajgcym oddanie
do uzytku danego obiektu inwestycyjnego. W rolnictwie jednak
60w okres zamrozenia jest stosunkowo krotki, wobec czego wspomniane
oprocentowanie mozna po prostu pomingc.

Remonty kapitalne, ktére zwiekszaja dluges¢ trwania obiektu
inwestycyjnego i sg jak gdyby przediuzeniem lub uzupeilnieniem samych
nakladow inwestycyjnych, mozna stosowa¢ w rachunku efektywnosci
tylko do pewnych granic, po przekroczeniu ktoérych przestaja sie optacac.
Niejednokrotnie bardziej od kapitalnego remontu optaca si¢ modernizacja
obiektu, czyli wprowadzenie nowej maszyny, budowa nowego budynku
itp. Rachunek efektywnosci inwestycji powinien uwzglednia¢ obydwa te
warianty. I trzeba mie¢ rowniez w pamieci fakt, ze wielkos¢ remontow
kapitalnych jest pozycja szacunkows, a wiec daleka od $cislosci.

IX

Istotne znaczenie posiada element czasu, przyjetego w rachunku
efektywnosci inwestycji. Nie jest bowiem obojetne, czy dany obiekt
ma byé¢ eksploatowany w ciggu 5, 10 czy 15 lat. Czasokres ustalany
bywa dos¢ dowolnie, na ,,wyczucie” lub zgodnie z normami technicznymi,
ktéore nie uwszgledniajg zmian stosunkow produkcji, wpiywu postepu
technicznego itp. Okres uzytkowania inwestycji moze by¢ okresem:
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a) naturalnym, zgodnym z apriorycznymi lub empirycznymi normami
technicznymi lub technologicznymi (np. PZU); b) przewidywanym (kal-
kulacyjnym) oraz c) rzeczywistym, ujawnionym post factum. W zwigzku
z tym mozna rozréznia¢ okres: a) teoretyczny (n), oparty na normie lub
na przewidywaniu, oraz b) fakiyczny, czyli wynikowy (t).

Okres n, zwany niekiedy okresem granicznym efektywnosci, ustalany
bywa roznorodnie, w zaleznosci od warunkéw eksploatacji obiektu inwe-
stycyjnego, od charakteru, rocdzaju czy przeznaczenia tego ostatniego itp.
Dla maszyn i urzadzen technologicznych czas trwania eksploatacji
przyjmuje sie ostatnio nie dluzszy od lat 15. Im ten okres jest kroétszy,
tym bardziej liczy sie planujgcy z tempem postepu technicznego i mo-
ralnego starzenia sie obiektu lub tym bardziej prowizoryczny charakter
ma posiada¢ planowana inwestycja, np. obora lub dom mieszkalny.
Inwestycje z reguly sg dokonywane troche na $lepo, ich przyszte wyniki
moga nie odpowiada¢ nadziejom w nich pokladanym, a sama tylko kal-
kulacja efektywnosci nie jest jedynym motywem podjecia decyzji inwe-
stycyjnej.

Elementowi n powinien w rachunku efektywnosci inwestycji towa-
rzyszy¢ element t, oznaczajgcy tempo faktycznego zwrotu poczynionych
nakladow inwestycyjnych. Wysokos¢ t jest odwrotnie proporcjonalna
do produkcji czystej lub akumulacji, a wprost proporcjonalna do wiel-
ko$ci nakladu inwestycyjnego. Okres faktyczny t potrzebny jest glownie
dla celéw kontrolnych i sprawozdawczych, gdyz oznacza on szybkos¢
zwrotu nakladoéw, poczynionych przeciez w celu zwiekszenia produkcji.

X

Bardzo istotnym momentem jest sprawa cen, uwzglednianych w ra-
chunku efektywnosci inwestycji.

Podstawg rachunku powinny by¢ ceny stale (poréwnywalne), jezeli
rachunek ma wybiegac daleko w przyszlos¢ i jezeli warianty wyboru
moga by¢ poréwnywalne. Rzecz jasna, mogg to by¢ ceny okresu, w kto-
rym sporzadzany jest rachunek.

Wartos¢ produkcji powinno sie ustalaé w cenach otrzymywanych przez
rolnikéw zgodnie z prawem wartosci, a wiec np. w cenach kontrakta-
cyinych lub cenach skupu nadwyzek, nie za§ w cenach dostaw obowigzko-
wych (sa to tzw. ceny podatkowe), jak réwniez nie w cenach wolno-
rynkowych i nie w $rednich cenach wazonych réznych systeméw cen.
Spozycie wlasne i zuzycie pasz wlasnych powinno sie obliczaé w cenach
rynkowych po potrgceniu w sposéb ryczaltowy kosztéow obrotu i kosztu
przewozu towaréw dostarczanych do gospodarstwa. Dobrze jest postugi-
wat si¢ tzw. obowigzujacymi cenami poréwnywalnymi w rolnictwie,
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ktore w r. 1957 ustalila Sekcja Rolnictwa i Przemystu Rolnego Zakladu
Planéw Perspektywicznych Komisji Planowania przy Radzie Ministréow.

XI

Rachunki efektywnosci inwestycji przybierajg najczesciej postaé wzo-
row lub wskaznikow.

Wzoréw tych jest bardzo wiele: od najprostszych do skomplikowanych,
od jedno- do wielostronnych. Jedne z nich zawierajg element I (wyso-
koS¢ nakladu inwestycyjnego), inne sg go pozbawione, operujg za to
stosunkiem kosztow produkcji do wartosci produktu globalnego, wydaj-
noscig pracy w poréwnywanych ze sobg obiektach, wielkoscig akumulacji
w stosunku do ilosci zatrudnionych itp., dotycza zatem obiektu inwesty-
cyjnego bez uwzglednienia kosztéw jego powstania, powiekszenia lub
modernizacji, rozpatruja wiec jak gdyby tylko same skutki (produkcje,
koszty eksploatacji itp.), nie oglgdajac sie na przyczyne (naktad inwe-
stycyjny). OsobiScie uwazam, iz wzér, ktéry nie zawiera elementu I,
nie jest bezpos$rednim czy podstawowym wzorem efektywnosci inwestycji,
nie mniei — jako wzoOr uboczny, wyjasniajgcy, uzupelniajgcy itp. — jest
w rachunku efektywnosci nader przydatny.

Roznym celom badawczym odpowiadaja rézne wzory. Ich rézno-
rodnoé¢é wynika réwniez z réznorodnosci rodzajow (dzialow) inwestycji
rolniczych. Nalezy uzna¢ za stuszne poslugiwanie si¢ kilkoma wzo-
rami, by uzyska¢ mozliwie pelny obraz i tym samym mozliwie
wielostronnag ocene przedtozonych wariantéw inwestycyjnych.
Jedne z nich maja znaczenie podstawowe, drugie zas — pomocnicze.
Mozna je takie kombinowa¢ lub w jednych wzorach wykorzy-
stywaé wyniki innych wzoréw. I stale trzeba pamieta¢, ze mechaniczne
stosowanie jednego czy kilku wzorow nie usuwa koniecznosci postugi-
wania sie bilansem czy rachunkiem strat i zyskéw, bedacych konse-
kwencjg wyboru tej a nie innej inwestycji lub tego a nie innego
wariantu. Bilans ten bywa niezbedny zwlaszcza wéwczas, gdy najlepszy
nawet wskaznik (wzér) kompleksowy nie potrafi odda¢ zlozonosci pro-
blemu, objetego rachunkiem efektywnosci inwestycji.

Ekonomisci poszukuja takich rozwigzan, ktére by w jednym wsp o 1-
nym (syntetycznym) wzorze uchwycily maksymalng liczbg elementc?w
efektywnosci inwestycji — bez potrzeby uzywania ki}ku Iréfnych, a fne.-
kiedy i sprzecznych ze soba wzoréw. Trzeba wszakZe mieC w pamigcl,
se taki wskaznik (wzér) nadaje sie tylko do poréwnywania jednorodnycl}
warto§ci uzytkowych, nie mozna przeto z jego pomoca po.ré.w‘nywac
efektywnosci np. budownictwa z jednej, a elektryfikacji z drugie] stron}f,
mozna natomiast poréwnaé efektywnosé budowy obory i budowy chlewni.
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Ponadto wskaznik syntetyczny (kompleksowy) powinien by¢ tak skon-
struowany, by poréwnywat on calos¢ efektow 2z caloscia nakladow.
Dotychczasowe wskazniki, uchodzgce za syntetyczne, méwig o efekcie
uzytkowym, o nakladach i o kosztach eksploatacji, ale nie méwig o szyb-
kosci, z jakg nastgpi zwrot poczynionych nakladéw inwestycyjnych, lub
tez nie biorg pod uwage inwestycji towarzyszacych i kosztow eksploataciji
obiektow o charakterze towarzyszgcym lub pomocniczym. Trudno zresztg
skonstruowa¢ wskaznik (wzér), ktéry by ujgl np. koszty melioracji
1 koszty eksploatacji zmeliorowanego terenu oraz przyrost produkcji
siana 1 mleka, a zarazem wzrost produkcji miesa i obornika, wzrost
produkcji ziemniakéw i innych okopowych etc., nie liczac wydatkow
na zakup stada, budowe obory itp. oraz kosztéw hodowli, remontu obory
itd. Tg droga musiatby powsta¢ lancuch przyczyn i skutkéw, ciggnacy
sie w nieskonczonos¢, i zadnej inwestycji nie mozna by obliczy¢. Wobec
tego trzeba sie ograniczy¢ do kompleksowego ujecia tylko tych elemen-
tow, ktore sg bezposrednio zwigzane z badanym obiektem.

Nie nalezy komplikowa¢ wskaznikow czy wzorow, gdyz naszym obli-
czeniom i tak jest daleko do precyzyjnosci. Tutaj chodzi przede wszyst-
kim o uchwycenie zasadniczych  réznic pomiedzy wariantami lub
kierunkami inwestycji. Totez wzgledy praktyczne doradzajg postugiwanie
sie wzorami mniej skomplikowanymi, ale za to roéznymi, dotyczacymi
roznych stron, ogniw czy fragmentéw badanego problemu efektywnosci.
Nie mozna, jak juz wspomniano, poprzesta¢ na jednym wzorze, lecz
trzepa korzysta¢ z szeregu wzoréw. Muszg one wszakze wyrazi¢ pod-
stawowe zaleznosci, powstajgce pomiedzy: nakladem inwestycyjnym,
produkcjg, eksploatacja i czasokresem trwania obiektu.

Postulatowi temu bedzie, niewgtpliwie, odpowiadal wzor w rodzaju

I+ K+ R I+ (K+ R)n I, + I, + (K, + Ki)n +(R, + Ry)n
lub czy tez
P Pn Pn
I + Kn I+(K+ R)n .
jak réwniez w rodzaju ——T—: ha lub oraz w rodzaju
q
I I I

, lub — !

Okn (v + m)n (P—K)n

1 Objasnienia uzytych symboli: I — naklad inwestycyjny, K — koszty produkecji
i eksploatacji, R — kapitalny remont, P — produkcja, Ok — oszczedno$¢ kosztow,
v 4+ m — produkt czysty, n — czasokres trwania obiektu: I;, K, i R, odnoszg si¢ do
inwestycji bezposredniej, I;, K, i R, — do inwestycji towarzyszacej; T — liczba za-
trudnionych lub przepracowanych dni (godzin), ¢ — produkcja w wyrazeniu ilos-
ciowym.



