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Spoleczne potrzeby i preferencje w zakresie wypoczynku
na terenach chronionych na przyktadzie rezerwatu
przyrody ,,Nad Tanwig”

Social needs and preferences in the field of leisure in protected areas
— ‘Nad Tanwig’ nature reserve case study

ABSTRACT

Mandziuk A., Kikulski J., Parzych S. 2019. Spoteczne potrzeby i preferencje w zakresie wypoczynku na
terenach chronionych na przyktadzie rezerwatu przyrody ,Nad Tanwig”. Sylwan 163 (12): 1016-1024. DOLI:
hetps://doi.org/10.26202/sylwan.2019078.

Forests covered by various forms of nature protection are a popular resting place for the society.
The choice of a certain place for the leisure depends not the attractiveness of the area, but also
on its availability, the condition of the infrastructure, and on the preferences of tourists. The aim
of the research was to determine the significance of the ‘Nad Tanwia’ nature reserve (‘N'T” NR)
for tourism and recreational purposes. The following aspects were considered: the motives
of arrival, forms of spending free time, frequency of visits and length of stay. The ‘N'T” NR is
a landscape reserve with an area of 41.33 ha located in the Jézeféw Forest District (SE Poland). The
research material consisted of the data from questionnaires collected in the survey conducted
from May to September 2017 in the ‘N'T” NR. The research covered a group of 341 respondents.
For statistical analysis we used Friedman ANOVA (with Davenport’s modification), chi-square
function in the logarithmic form (so-called G function), Mann-Whitney and Kruskal-Wallis tests.
"The visitors most often came to the ‘N'T” NR mainly due to the need to rest (61% of respondents),
interesting landscape (57%) and the proximity of the reserve from their place of residence
(39%). Most tourists spent time on walks (50% of the time), trips (21%) and cycling (17%). The
respondents visited the examined area on average over 11 times, and the average length of their
stay was 3 days. Statistically significant differences in the needs and preferences depending
on the social characteristics of the respondents were obtained. Inhabitants of the cities declare
a greater need for tourism and recreation comparing to the rural residents. The ‘Nad Tanwig’
nature reserve is frequented by local population, therefore their needs in this area should be met.
Hence the need for further research is to learn about their preferences in terms of necessary
of infrastructure and tourist information. These factors contribute to the greater development
of tourism and recreation, and ‘N'T” NR could be an example of a sylvatouristic product of this
region.
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Wstep

Prawie 81% laséw w Polsce to obszary ogdlnodost¢pne, o charakterze débr publicznych [Klocek
1999], na terenie ktdrych istnieje mozliwos¢ realizacji turystyki i rekreacji. Szczegélnie chetnie
odwiedzane przez turystéw sg lasy objete réznymi formami ochrony przyrody, m.in. parki naro-
dowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody. Gatgzka [2009] wskazuje na turystyke jako jedng
z najwazniejszych funkcji parkéw narodowych, a Paschalis-Jakubowicz [2009] zauwaza, ze wiclo-
funkcyjnosc i atrakcyjnosé laséw powoduje, Ze obecnie staly si¢ one przedmiotem zainteresowa-
nia réznych grup spolecznych w kraju i za granicg. Lasy sg naturalnym miejscem wypoczynku,
szczeg6lnie dla mieszkaricéw duzych aglomeracji miejskich, a takze celem indywidualnych i zor-
ganizowanych wycieczek [Lasy... 2018]. Rozwdj turystyki na terenach chronionych uwarunko-
wany jest wicloma czynnikami, musi jednak odbywaé si¢ przy zachowaniu rygoréw ochrony
srodowiska — whasciwy stosunek czlowieka do przyrody jest warunkiem osiggania réznorodnych
korzysci [Gaworecki 2007]. Dlatego tez waznym aspektem jest prowadzenic badari w zakresie
specyfiki ruchu turystyczno-rekreacyjnego na terenach cennych przyrodniczo. Zagadnienia zwia-
zane z wypoczynkiem na terenach chronionych prezentowane sg w literaturze przedmiotu [Puciato
2009; Grabowski i in. 2011; Janeczko, Gucma 2015; Katamucka 2015; Mandziuk 2015; Dzioban
i in. 2016; Janeczko 2017; Referowska-Chodak 2017]. Nalezy zauwazy¢, Ze na wzrost zaintere-
sowania turystyks i rekreacjg w lasach wplywa proces bogacenia si¢ spoteczedstwa. Dotyczy to
zwlaszcza terenéw chronionych, dlatego tez przypisywana jest im szczegélna wartosé w wielu
kategoriach nierynkowych [Zylicz 2004, 2014; Plotkowski 2010]. Wypoczywajacy w lasach ocze-
kujg dobrej organizacji ruchu turystycznego i rekreacyjnego, odpowiedniej infrastruktury oraz
rzetelnej informacji w tym zakresie [Kikulski 2009, 2011]. Ich swiadomo$¢ w zakresie znaczenia
pozaprodukceyjnych funkcji laséw stopniowo wzrasta, co sprawia, ze zwigksza si¢ komfort ich
zycia. Badania naukowe dotyczace potrzeb i preferencji turystéw oraz rekreantéw w zakresie
wypoczynku na réznych obszarach lesnych podejmowane byly wiclokrotnie [Janowsky, Becker
2003; Arnberger 2006; Kikulski 2008; Dhakal i in. 2012; Sktodowski i in. 2013; De Meo i in.
2015; Mandziuk 2015; Janeczko i in. 2017b; Agimass i in. 2018; Gotos 2018; Panek 2018; Rauba,
Wysztygiel 2018]. Jednoczesnie nalezy mieé na wzgledzie, Ze z uwagi na stale zmieniajgce sig re-
lacje las-spoteczenistwo istnicje potrzeba prowadzenia dalszych badad, dotyczacych niematerial-
nych funkcji laséw potozonych na réznych terenach.

Celem pracy bylo ustalenie znaczenia rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig” pod katem wypo-
czynku, z jednoczesnym poznaniem, czy w ramach poszczegélnych badanych aspektéw, tj. moty-
wéw odwiedzin rezerwatu, form aktywnosci oraz czasu przeznaczanego na odpoczynek, istniejg
r6znice zalezne od cech spotecznych respondentéw (plci, wieku, miejsca zamieszkania, wyksztal-
cenia, zawodu oraz dochodu).

Materiat i metody

Rezerwat przyrody ,,Nad Tanwig” (RP ,N'T”) znajduje si¢ na terenie Nadlesnictwa Jézeféw
(RDLP w Lublinie), w potudniowo-wschodniej cz¢sci kraju. Jest to rezerwat krajobrazowy o po-
wierzchni 41,33 ha. Powotany zostal Zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
(z 18 lipca 1958 roku) w celu zachowania w stanie naturalnym malowniczego i charakterystycz-
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nego krajobrazu dolin potokéw Tanwi i Jelenia, z licznymi wodospadami w skalistym korycie
potoku oraz z lasem mieszanym z udziatem jodty na granicy jej naturalnego zasiggu (http://crfop.
gdos.gov.pl). Na terenie rezerwatu znajduje si¢ Sciezka przyrodniczo-dydaktyczna ,,Nad Tanwig”.
Jest to teren chetnie odwiedzany — wielko$¢ ruchu turystyczno-rekreacyjnego szacowana jest
przez pracownikéw nadlesnictwa na okoto 110 tys. 0s6b rocznie (na podstawie danych uzyska-
nych z licznika przejsc).

Materiat badawczy stanowig dane zebrane w badaniach ankietowych przeprowadzonych
od maja do wrzesnia 2017 roku na grupie 341 dorostych respondentéw przebywajacych na tere-
nie RP ,N'T”. Do badari wykorzystano kwestionariusz ankiety rozdawanej — otrzymano zwrot
wszystkich kwestionariuszy i poddano je analizie. W zaleznosci od wariantéw rozkladu zmiennej
dwuwarstwowej sredni blad procentowy z préby 341 ankiet wyniést 7% (przy poziomie ufnosci
95%) [Babbie 1995].

Analizg statystyczng przeprowadzono, korzystajgc z testéw nieparametrycznych, gdyz roz-
ktady odpowiedzi na zadane pytania odbiegaty od rozktadu normalnego (ustalono testem Shapiro-
-Wilka):

- w celu ustalenia, czy istniejg statystycznie istotne réznice znaczenia powod6éw przybycia
do rezerwatu oraz waznosci poszczegélnych rodzajéw aktywnosci — ANOVA Friedmana
(modyfikacja Davenporta);

— w okresleniu réznic odpowiedzi w zaleznosci od cech spotecznych respondentéw: w za-
kresie pytania o powdd przyjazdu — funkcja chi-kwadrat w postaci logarytmicznej (tzw.
funkcje G) [Stupnicki 2003];

- w zakresie znaczenia rodzajéw aktywnosci, liczby odwiedzin rezerwatu i dtugosci pobytu
- test U Manna-Whitneya (ptec) oraz ANOVA Kruskala-Wallisa (pozostate cechy spoteczne).

Réznice kwalifikowano jako istotne przy p<0,05. W odniesieniu do funkcji G otrzymane wartosci
statystyki poréwnano z warto$ciami tablicowymi dla przyjetego poziomu istotnosci (0,05) i liczby
stopni swobody. Analiz¢ danych uwzgledniajacg dochdd respondentéw wykonano na prébie 315
ankiet, gdyz w pozostatych kwestionariuszach respondenci nie udzielili odpowiedzi na to py-
tanie.

Wyniki
Respondenci najczesciej przyjezdzali do RP ,,N'T”, aby odpoczaé (61,3%) oraz z uwagi na jego cie-
kawy charakter (56,6%). Bliskos¢ rezerwatu od miejsca zamieszkania stanowita powdd przyjazdu
na teren badaii dla 39,0% ankietowanych, dla 21,7% respondentéw byta to realizacja zaintereso-
war, a 12,6% os6b wskazato brak innej mozliwosci wypoczynku. W ramach tego pytania respon-
denci mogli wskazac¢ kilka odpowiedzi. Wykazano istotne réznice (p=0,002) znaczenia powodéw
przyjazdu do RP ,N'T”.

W zakresie wariantu odpowiedzi ,,potrzeba wypoczynku” stwierdzono brak statystycznie
istotnych réznic w zaleznosci od plei (G=2,73), wyksztalcenia (G=1,47), zawodu (G=2,84) i do-
chodu na osobg (G=4,49). Istotne réznice wystgpily w zakresie wieku respondentéw (G=5,56;
najezgsciej osoby w przedziale wieku 36-45 lat — 65,6%, najrzadziej osoby najstarsze — 39,1%,
czyli w wieku powyzej 65 lat) oraz ich miejsca zamieszkania (G=7,81; najczesciej osoby pocho-
dzace z miejscowosci o liczbie mieszkadicéw >100 tys. — 86,8%, najrzadziej osoby mieszkajace
na wsi — 50,0%).

W ramach nast¢pnego powodu przyjazdu, tj. ,ciekawego charakteru terenu” (zr6znicowane
uksztattowanie terenu, liczne wodospady), nie stwierdzono réznic w zaleznosci od plci (G=0,34),
miejsca zamieszkania (G=3,39), wyksztatcenia (G=0,87) i zawodu ankietowanych (G=2,97). Wyka-
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zano je w zaleznosci od wieku (G=8,76; najcze¢sciej osoby w wieku 36-45 lat — 65,6%, najrzadzicj
respondenci najmtodsi, czyli w wicku 18-25 lat — 43,9%) i dochodu respondentéw (G=7,97; naj-
czesciej osoby o dochodzie z przedziatu 2001-3000 zt — 69,2%, najrzadziej osoby o dochodzie od
1001 do 1500 zt — 46,5% oraz respondenci, ktérzy zadeklarowali dochdd powyzej 3000 zt — 45,5%).

Analiza motywu ,,blisko$¢ terenu od miejsca zamieszkania” nie wykazata istotnie statystycz-
nych réznic w zaleznosci od plci (G=0,47), wieku (G=3,00), wyksztalcenia (G=1,40), zawodu
(G=1,17) oraz dochodu na osobg¢ (G=3,60). Réznice istotne statystycznie istniaty w zaleznosci od
miejsca zamieszkania (G=15,56; najczgsciej osoby mieszkajgce na wsi — 50,0%, najrzadziej osoby
pochodzace z miejscowosci o liczbie mieszkaicéw od 50 do 100 tys. — 23,1%).

Analiza udzielonych odpowiedzi dotyczacych ostatniego motywu odwiedzin — , realizacji
zainteresowan” — nie wykazata istotnych réznic w zaleznosci od plci (G=2,23), wieku (G=2,80),
miejsca zamieszkania (G=2,81), wyksztatcenia (G=2,93) oraz zawodu (G=2,24). Réznice istotne
statystycznie wystapity w zaleznosci od dochodu respondentéw (G=5,41; najczesciej osoby de-
klarujgce dochéd 2001-3000 zt — 38,5%, najrzadziej osoby o dochodzie 501-1000 zt — 18,9%).

Najwazniejszg formg wypoczynku na terenie RP ,N'T” okazaly si¢ spacery — respondenci
prawie potowe czasu (49,6%) poswiccali na ten rodzaj aktywnosci. Jednoczesnie ankietowani
srednio 20,5% czasu przeznaczali na wycieczki poznawcze, 16,5% — na jazdg rowerem, 6,2% — na
bieganie, a pozostate 7,1% — na inne rodzaje aktywnosci. Analiza statystyczna wykazata, ze deklaro-
wany przez respondentéw czas przeznaczany na rézne formy wypoczynku réznit si¢ istotnie
(p=0,002).

Wryniki analizy statystycznej dotyczgcej poszcezegélnych form spgdzania wolnego czasu
wskazujg na brak istotnych réznic w przypadku ,,spaceréw” w zaleznosci od plci (p=0,11), wieku
(p=0,12), wyksztatcenia (p=0,21), zawodu ankietowanych (p=0,51) oraz ich dochodu (p=0,76).
Réznic istotnych statystycznie nie wykazata réwniez analiza w zakresie ,wycieczek poznaw-
czych” w zaleznosci od plci (p=0,37), wyksztalcenia (p=0,96), dochodu (p=0,94) i zawodu ankie-
towanych (p=0,37), a takze ,jazdy rowerem” w zaleznosci od plci (p=0,06), wicku (p=0,06),
miejsca zamieszkania (p=0,36), wyksztalcenia (p=0,48), zawodu (p=0,59) i dochodu (p=0,93).
Réznice istotne statystycznie dotyczyly wariantu odpowiedzi ,,spacery” w zaleznos$ci od miejsca
zamieszkania (p=0,03). Najmnicj czasu (42,3%) na t¢ form¢ wypoczynku w RP ,N'T” przezna-
czyli turysci z miejscowosci >100 tys. mieszkaric6w, natomiast we wszystkich pozostatych gru-
pach — nieco ponad 50% (tab.). Natomiast w przypadku ,wycieczek” réznice te stwierdzono
w odniesieniu do wieku (p=0,03) i miejsca zamieszkania (p<0,001). Najwigcej czasu na wycieczki
poznawcze przeznaczylty osoby w wieku 46-55 lat (27,6%), a najmniej — w wieku 26-35 lat
(15,3%). Wycieczki byly najczesciej wskazywane przez respondentéw pochodzgeych z miast
>100 tys. mieszkaricéw (29,0%), a najrzadziej (14,8%) przez turystéw z miast od 50 do 100 tys.
mieszkaricéw.

Respondenci odwiedzili RP ,N'T” srednio 11,5 razy, 9,7% z nich przebywalo na tym tere-
nie po raz pierwszy. Kolejne 14,4% ankietowanych odwiedzito ten teren po raz drugi, a 11,1%
po raz trzeci. Najwigcej os6b (33,1%) odwiedzito rezerwat wigcej niz 9 razy. Analiza statystyczna
czestosci pobytu na terenie RP ,N'T” (,,ile razy respondenci odwiedzili rezerwat”) nie wykazata
istotnych réznic w zaleznosci od plci (p=0,17), wyksztatcenia (p=0,37), zawodu (p=0,22) i do-
chodu ankietowanych (p=0,04; dalsza analiza w postaci wielokrotnego poréwnania srednich rang
dla wszystkich préb nie wykazata réznic). Natomiast réznice te stwierdzono w zaleznosci od
wieku (p<0,001; najwigcej respondenci w wieku 56-65 lat — 16,9 dnia, a najmniej w wicku 26-35
lat — 8,0 dni) oraz miejsca zamieszkania (p<0,001). Mieszkaricy wsi (okolicznych) wyraznie wigcej
razy odwiedzajg RP ,N'T” w por6wnaniu z mieszkaricami miast. Jednoczesnie stwierdzono
zalezno$¢ — im wigksze miasto, tym mniejsza liczba odwiedzin (ryc. 1).



1020 Agnieszka Mandziuk, Jarostaw Kikulski, Stanistaw Parzych

Tabela.
Udziat [%] czasu poswigconego na rézne formy wypoczynku w rezerwacie przyrody ,Nad Tanwig”
w zaleznosci od wieku i miejsca zamieszkania respondentéw

Structure [%)] of time spent on various forms of leisure in the ‘Nad Tanwig’ nature reserve depending on
the age and respondents’ place of residence

Spacery Wycieczki poznawcze Jazda rowerem

Walking  Cognitive walks Cycling
16-25 443 21,0 15,2
26-35 46,0 15,3 19,2
Wiek (lata) 36-45 54,0 21,2 18,6
Age (years) 46-55 46,6 27,6 12,6
56-65 59,1 16,8 18,0
>65 42,6 17,2 12,6
wies
village 51,6 17,3 19,2
Miejsce miasto do 50 tys. mieszkaric6w
zamieszkania  city up to 50 thous. inhabitants 51,0 21,3 14,3
Place miasto 50-100 tys. mieszkadcéw
of residence city 50-100 thous. inhabitants 52,5 14,8 17,9
miasto pow. 100 tys. mieszkaricéw
city over 100 thous. inhabitants 42,3 29,0 12,7

wies miasto do 50 tys. miasto 50-100 tys.  miasto pow. 100 tys.
village city up to 50 thous. city 50-100 thous.  city over 100 thous.
of inhabitants of inhabitants of inhabitants

Rye. 1.
Zaleznosé sredniej liczby odwiedzin w rezerwacie przyrody ,,Nad Tanwig” (N) od miejsca zamieszkania
respondentéw
Dependence of the average number of visits to the 'Nad Tanwia’ nature reserve (N) on the respondents’
place of residence
A, B, C - grupy jednorodne przy p<0,05; homogeneous groups at p<0.05

Srednia dugosé jednego pobytu w RP ,N'T” wyniosta 2,9 dnia. Stwierdzono brak istot-
nych réznic w zakresie dtugosci pobytu w zaleznosci od pici (p=0,58), wyksztalcenia (p=0,20)
i zawodu respondentéw (p=0,047; dalsza analiza w postaci wielokrotnego poréwnania srednich
rang nie wykazata réznic) i dochodu (p=0,014; dalsza analiza nie wykazata réznic). Czas poswig-
cony na wypoczynek réznit si¢ istotnie w zaleznosci od wieku (p=0,003; najdtuzej osoby w wieku
36-45 lat - 3,6 dnia, najkréeej z przedziatu 56-65 lat — 1,7 dnia) oraz miejsca zamieszkania (p<0,001).
Mieszkaricy wsi (okolicznych) wyraznie krécej przebywajg na terenie badari w poréwnaniu z mie-
szkaricami miast. Im wigksze miasto, tym dtuzszy pobyt (ryc. 2).
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wies miasto do 50 tys. miasto 50-100 tys.  miasto pow. 100 tys.
village city up to 50 thous.  city 50-100 thous.  city over 100 thous.
of inhabitants of inhabitants of inhabitants
Rye. 2.

Zaleznosé sredniej dtugosci jednego pobytu w rezerwacie przyrody ,,Nad Tanwig” (DP [dni]) od miejsca za-
mieszkania respondentéw

Dependence of the average length of the single stay in the ‘Nad Tanwig’ nature reserve (DP [days]) on
the respondents’ place of residence

oznaczenia jak na rycinie 1; denotes as in figure 1

Dyskusja
Rozwdj turystyki w danym regionie ksztaltowany jest m.in. przez sposéb spgdzania wolnego
czasu [Gaworecki 2007]. Przeprowadzone badania wskazujg, ze najcz¢stszym motywem przy-
jazdu do RP ,N'T” byla potrzeba odpoczynku (61%). Powéd ten najczgsciej wskazywali takze
przebywajacy na terenie Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Janowskie” (LKP ,,L.]”) - 31%
ankietowanych [Mandziuk 2014] oraz LKP , Lasy Olsztyriskie” (LKP ,,LLO”) — 34% responden-
t6w [Kaczyriska 2017]. Tereny Roztocza Srodkowego charakteryzuja si¢ bogactwem waloréw
przyrodniczych. Aspekt ten byt podkreslany przez 57% os6b bioracych udziat w badaniach.
Réwniez Sawicki i Golian [2010] wskazujg na ten motyw odwiedzin jako decydujacy dla 39%
turystéw wypoczywajacych w lasach Roztocza Srodkowego. Waznym czynnikiem wplywajacym
na wybér miejsca odpoczynku jest odleglos¢ od miejsca zamieszkania. Swiadezg o tym wyniki
badari na terenie RP ,N'T”, w trakcie ktérych 39% przebywajacych na tym terenie wskazato ten
powdd przyjazdu. Prawidlowosci te potwierdzajg takze badania przeprowadzone na terenie
Otwockiej Plazy Miejskiej (OPM), zlokalizowanej nad objeta ochrong rezerwatows rzeka Swider
- 30% wypoczywajacych [Mandziuk, Pyra 2016], jak réwniez w rezerwacie przyrody ,,Skarpa
Ursynowska” (RP ,,SU”) — 27% ankictowanych [Kaczyrska i in. 2018].

Spacery stanowig najczgstszg forme spedzania wolnego czasu na wielu obszarach cennych
przyrodniczo w naszym kraju. W RP ,N'T” 50% oséb biorgcych udzial w badaniach sp¢dzito
sw6j wolny czas, spacerujac. Réwniez respondenci przebywajacy w LKP ,L]” w pierwszej kolej-
nosci wskazywali t¢ forme rekreacji — 72% [Mandziuk 2014]. Podobne wyniki uzyskano: w ra-
mach badad w gospodarstwach agroturystycznych (74%) [Zawadka, Zawadka-Pietrzak 2016],
w LKP , Lasy Oliwsko-Darzbulskie” (71%) i LKP ,,Lasy Beskidu Slqskiego” (65%) [Gotos 2018],
na terenie nadlesnictw Itawa i Dabrowa (67%) [Kikulski 2008], w LKP ,LO” (64%) [Kaczyriska
2017], w badaniach wsréd mieszkaricéw gminy Rogéw (52%) [Stawski, Stawska 2009] oraz w RP
»SU” (51%) [Kaczyrska i in. 2018]. Jednoczesnie badania Sktodowskiego i in. [2013] wykazaly,
ze na ré6znych wybranych terenach lesnych na spacery podczas wizyt rodzinnych respondenci
przeznaczajg 46% czasu. Spacerowanie to forma rekreacji wskazywana czesto réwniez na obszarach
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lesnych za granica, np. w Srédmiejskich lasach Wiednia (40-49% ankietowanych) [Arnberger
2006] czy w lasach miejskich Stuttgartu (70% wypoczywajacych stanowili piesi) [Janowsky,
Becker 2003]. Preferowane rodzaje aktywnosci powinny byé brane pod uwage przez zarzagdeéw
réznych terenéw przy podejmowaniu decyzji w zakresie odpowiedniego udost¢pnienia danego
obszaru. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw charakteryzujacych si¢ duzg presjg ruchu
turystyczno-rekreacyjnego. Szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na infrastrukturg turystyczno-re-
kreacyjng w postaci obiektéw liniowych, uwzgledniajacg potrzeby turystéw i rekreantéw w réznym
wieku i o réZnym stopniu sprawnosci [Janeczko i in. 2017a].

Turysci odwiedzajg lesne obszary cenne przyrodniczo z r6zng czgstoscig. W Swietle przepro-
wadzonych badan wyréznia si¢ grupa respondentéw (33%), ktdra zadeklarowata, ze odpoczywata
na terenic RP ,N'T” 10 i wigcej razy. Byli to gléwnie mieszkaricy okolicznych miejscowosci.
Tylko 10% ankictowanych wskazato, ze przebywajg na terenic rezerwatu po raz pierwszy.
Odmienne wyniki badari charakteryzujg teren LKP ,Lasy Janowskie”, wynika z nich bowiem,
ze 57% turystéw wypoczywalo tam pierwszy raz [Mandziuk 2014]. Stawski i Stawska [2009] wska-
zuja, ze najwigcej (40%) ankietowanych odwiedzito tereny lesne gminy Rogéw kilka razy w ciggu
roku, podobnie jak odwiedzajacy Mazowiecki Park Krajobrazowy — 38% respondentéw w 2000
roku i 45% w 2012 roku [Janeczko i in. 2017b]. Najczesciej, tj. codziennie, odwiedzato lasy
polozone na terenie gminy Czarna Bialostocka 22% respondentéw [Rauba, Wysztygiel 2018].
Najrzadziej, tylko raz w roku, przebywato 49% ankietowanych w Parku Krajobrazowym ,,Lasy
Janowskie” (PK ,,L.]”) [Mazurek-Kusiak 2016].

Srednia dhugos¢ pobytu na terenie RP \NT” wyniosta 2,9 dnia. Wyniki te sg bardzo zbli-
zone do deklarowanej przez turystéw dhugosci odpoczynku w LKP ,L.]” (2,6 dnia) [Mandziuk
2014, 2015; Mandziuk, Parzych 2017]. Janeczko i in. [2017b] dowodzg, Ze obecnie w lasach
dominuje rekreacja jednodniowa, co potwierdzajg badania Mazurek-Kusiak [2016] na terenie
PK ,LJ”, gdzie 68% ankietowanych przyjechato na 1 dzied. Ponad 85% wypoczywajacych na
terenie LKP ,L]” przebywato tam od 1 do 3 dni [Mandziuk 2014, 2015; Mandziuk, Parzych 2017].
Na terenie Krasnobrodzkiego Parku Krajobrazowego wypoczynek 50% turystéw trwat kilka dni
w roku [Panek 2018]. Mozna zatem zauwazy¢, ze turysci preferujg wyjazdy krétkie. Dla poréw-
nania Kikulski [2015] wykazal, ze na terenach lesnych nadlesnictw Dgbrowa i [tawa wypoczynek
trwal zazwyczaj kilkanascie dni (35%) lub kilka tygodni (31%). Wynika to ze specyfiki terenu
- wypoczynek na pojezierzach ma w gléwnej mierze charakter urlopowy (w osrodkach wypo-
czynkowych, na prywatnych dziatkach). Dtugos¢ pobytu w danym regionie uzalezniony jest
m.in. od dostepnosci infrastrukturalnej obszaru, zwlaszcza liczby i jakosci miejsc noclegowych.
W przypadku Otwockiej Plazy Miejskiej nie byt to jednak czynnik decydujacy o dtugosci odpo-
czynku, bowiem ponad 50% respondentéw przebywato nad rzeka Swider sumarycznie do 21 dni
w roku [Mandziuk, Pyra 2016]. Byli to gléwnie mieszkarcy sgsiadujacych ze sobg miejscowosci
Otwock i J6zefow, lezacych w bezposrednim sgsiedztwie OPM, ktérzy nie korzystali z bazy nocle-
gowej.

Gl6éwng funkcjg rezerwatéw przyrody jest ochrona przyrody. Jest to zagadnienie szczegdl-
nie wazne w aspekcie udostgpniania tych terenéw wypoczywajagcym. Funkcja spoteczna, ktdrg
réwniez petnig tereny chronione, musi by¢ bowiem podporzgdkowana funkcji ochronnej, a ewen-
tualna budowa (rozbudowa) infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej musi odbywaé si¢ bez
szkody dla srodowiska przyrodniczego [Radecki 2011]. Zachowanie réwnowagi mi¢dzy realiza-
cjg wypoczynku a ochrong srodowiska przyrodniczego moze mieé miejsce jedynie przez rozwdj
turystyki zréwnowazonej, ktéra zdaniem Kurka [2003] taczy aspekty ekologiczne i spoteczno-eko-
nomiczne na obszarach cennych przyrodniczo.
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Whioski

# Respondenci wysoko oceniajg walory turystyczno-rekreacyjne terenu RP ,NT” — stanowig
one drugi w kolejnosci waznosci motyw odwiedzin tego terenu. Najwazniejszym powodem
przyjazdu jest potrzeba wypoczynku. Tym samym nalezy uznaé, ze teren rezerwatu ma duze
znaczenie dla wypoczynku, zwlaszcza dla lokalnej spotecznosci.

# W zaleznosci od cech spotecznych ankietowani charakteryzujg si¢ réznymi preferencjami
w zakresie motywéw odwiedzin, form spedzania wolnego czasu, czgstosci odwiedzin i dtugosci
pobytu na terenie rezerwatu.

# Mieszkaricy miast czgsciej deklarujg potrzebg wypoczynku w lesie niz respondenci mieszka-
jacy na wsi.

# Najczestsza formg spedzania wolnego czasu na terenie RP ,N'T” sg spacery. Uzyskane wyniki
sg zbiezne z wynikami badar przeprowadzonych na innych terenach lesnych.

#* Ze wzgledu na deklarowang forme spgdzania wolego czasu na terenie RP ,N'T” (spacery, wy-
cieczki poznawcze, jazda rowerem) nalezy zwréci¢ uwage na udostepnianie obiektéw linio-
wych wraz z ich odpowiednim oznakowaniem. Ma to szczegélne znaczenie w odniesieniu do
potrzeb ochrony przyrody (kanalizacja ruchu turystyczno-rekreacyjnego), jak i spetnienia po-
trzeb 0s6b wypoczywajacych.
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