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Wplyw terminu i sposobu wycinania brzozy
brodawkowatej na jej regeneracje i wzrost
w uprawie debowej

Effect of time and cleaning method on silver birch sprouting ability
and growth in oak young growth

ABSTRACT

Andrzejczyk T., Milewski M. 2017. Wplyw terminu i sposobu wycinania brzozy brodawkowatej na jej
regeneracje i wzrost w uprawie debowej. Sylwan 161 (4): 295-302.

The objective of the study was to examine the sprouting ability and growth of silver birch after
cleaning in a 11-year-old oak stand in Kolumna Forest District (central Poland). The purpose of
the cleaning was to remove naturally regenerated birch. Six different treatments were applied
as a cleaning methods. They differed in time of application and height of cutting or breaking
the birch sprouts, i.e. spring cleaning at ground level in every second oak row (W1) or over the
entire surface (W2), cutting or breaking at a height of 1 m in spring (W3a, W3b) and cutting or
breaking at a height of 1 m in summer (W4a, W4b). We analyzed the formation of new sprouts and
their height and dbh increment over a 4-year period after the treatment. On average, after spring
cleaning 10-20% of birches produced new sprouts when birch was cut at the ground level. When
cut at one meter, 85-90% of birches produced new sprouts. Cleaning in the summer decreased
the sprouting ability by 20-25%. There were also significant differences in height growth of
sprout between spring (better) and summer (worse) time of cleaning. There were no significant
differences in sprouting ability and sprout growth between cutting and breaking when done at
the same time of the year. Thus, the most effective way to restrict competition of birch in young
oak stands is cutting at ground level.
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Wstep

W uprawach i mtodnikach dgbu oraz innych gatunkéw drzew duzy problem hodowlany sta-
nowig samosiewne gatunki lekkonasienne, w tym przede wszystkim powszechnie wystepujaca
w naszych lasach brzoza brodawkowata. Gatunek ten, ze wzgledu na szybki wzrost i duze zage-
szczenie, ogranicza przestrzen wzrostu gatunku gléwnego, konkurujge o zasoby siedliskowe. Mlode
deby podlegajace konkurencji brzozy charakteryzujg si¢ przede wszystkim zahamowanym przy-
rostem pedu na grubosé, a w dalszej kolejnosci stabszym przyrostem wysokosci i obnizong sta-
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bilnoscig z powodu duzego wysmuklenia drzew [Wagner, Roker 2000; Andrzejczyk 2008;
Petersen i in. 2009; Milewski, Andrzejczyk 2017]. Wazng cechg brzozy, przesadzajacg o duzym
i stosunkowo trwalym potencjale konkurencyjnym, jest jej wysoka zdolnosé regeneracyjna w mio-
dym wieku w postaci tworzenia pedéw odroslowych po wycieciu drzewa [Kauppi in. 1988; Perala,
Alm 1990; Johansson 1992a, b]. Na powstawanie i wzrost odrosli brzozy istotny wplyw ma wiele
czynnikéw, m.in. termin wykonania zabiegu i jego powtarzalnosé, wielkos¢ i wiek przycinanych
drzew oraz zyzno$¢ siedliska [Ferm 1990; Johansson 1992a; Hytonen 1994; Hytonen, Issakainen
2001]. Dlatego tez nalezy poszukiwaé takich sposobéw traktowania brzozy w zabiegach pielggna-
cyjnych, ktére pozwolg na bardziej skuteczne ograniczenie jej konkurencji i jednoczesnie przy-
czynig si¢ do zmniejszenia kosztéw pielegnacji dzigki wydhuzeniu okresu migdzy kolejnymi
zabiegami.

Wedtug Ledera [1996] bardziej skutecznym od wycinania sposobem ograniczania konku-
rencji brzozy jest jej oglawianie, zwlaszcza poprzez tamanie pedu gléwnego. Podobne sugestie
stosunkowo czesto zghaszajg takze lesnicy praktycy, zwlaszcza w odniesieniu do upraw pozostajg-
cych pod silng presja zwierzyny ptowej. W takich sytuacjach brzoza ogranicza dostgpnosé uprawy
i tym samym przyczynia si¢ do zmniejszenia szkéd z powodu zgryzania i spatowania drzew.
Wiele zalecen dotyczacych traktowania brzozy w zabiegach pielggnacyjnych jest opartych na
obserwacjach i doswiadczeniach praktykdw.

Wyniki przedstawione w niniejszej pracy pochodzg z 4-letniego doswiadczenia obejmujg-
cego 6 wariantéw pielggnacji uprawy dgbowej, ktérych gtéwnym celem byta catkowita lub czg-
$ciowa redukcja brzozy i innych gatunkéw domieszkowych powstalych w wyniku odnowienia
naturalnego. W pracy Milewskiego i Andrzejczyka [2017] przedstawiono wyniki dotyczace wplywu
poszczegdlnych sposobéw pielggnacji na wzrost dgbu.

Celem niniejszej pracy bylo: 1) okreslenie wptywu sposobu i terminu redukeji brzozy na jej
zdolno$¢ regeneracyjng i wzrost po zabiegu oraz 2) wskazanie najbardziej skutecznego sposobu
wykonania czyszczenia w starszych uprawach debowych.

Material i metody

Badania prowadzono w latach 2010-2013 na statej powierzchni doswiadczalnej z r6znymi warian-
tami czyszczen zalozonej w 13-letniej uprawie dgbowej w Nadlesnictwie Kolumna (RDLP L.6d7),
lesnictwie Teodory (oddz. 277f), na siedlisku LMs$w. Opis doswiadczenia przedstawiono w pracy
Milewskiego i Andrzejczyka [2017].

W doswiadczeniu zastosowano 6 wariantéw pielggnaciji, réznigcych si¢ sposobem i termi-
nem redukcji samosiewnych gatunkéw domieszkowych, w tym gltéwnie brzozy brodawkowatej,
oraz wariant kontrolny.

— W1 - cigcie przy gruncie w terminie wiosennym na 50% powierzchni uprawy (piele-
gnacji podlegat co drugi rzad d¢bu);

— W2 - ciecie przy gruncie w terminie wiosennym na petnej powierzchni;

— W3 — wycinanie (W3a) i tamanie (W3b) drzew domieszkowych na wysokosci okoto 1 m
w terminie wiosennym (na przemian w jednym rz¢dzie drzewa wycinano, w drugim — ta-
mano);

— W4 — wycinanie (W4a) i tamanie (W4b) drzew domieszkowych na wysokosci okoto 1 m
w terminie péznoletnim (poczatek wrzesnia), analogicznie jak w wariancie W3;

- K - kontrola, bez zabiegu.

Zabieg pielegnacyjny byt wykonany wiosng 2010 roku, a w przypadku wariantu W4 na poczatku
wrzes$nia 2009 roku. Pierwszy pomiar wysokosci i piersnicy debu i gatunkéw domieszkowych
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(stan wyjsciowy) wykonano jesienig 2009 roku (w wariancie W4 gatunki domieszkowe pomie-
rzono w drugiej potowie sierpnia bezposrednio przed zabiegiem). Nast¢pne pomiary debu i do-
mieszek wykonywano co roku jesienia, po zakoriczeniu wegetacji, opréez 2012 roku, kiedy nie
mierzono gatunkéw domieszkowych. W pierwszych dwéch latach po zabiegu pomiarem objgto
wszystkie brzozy na powierzchni, a w ostatnim roku okoto 25 lub 50% na kazdej dziatce doswiad-
czenia (tab. 1).

Zdolnos¢ regeneracyjng brzozy okreslono na podstawie udziatu drzew wycigtych lub oglo-
wionych, ktére wytworzyly pedy odroslowe w pierwszym i drugim roku po zabiegu. Okreslono
srednie wartosci wysokosci, przyrostu wysokosci, pier§nicy i przyrostu piersnicy brzozy w kolej-
nych latach po zabiegu w wariantach obj¢tych piclegnacjg. Istotnosé réznic mi¢dzy Srednimi
w wariantach do§wiadczenia okreslono za pomocg analizy wariancji i testu Tukeya w programie
Statistica. W poréwnaniach statystycznych nie uwzglgdniano wariantu W1 (mata liczba spostrze-
7en) oraz wariantu K.

Wyniki
STAN PRZED WYKONANIEM CIECIA PIELEGNACYINEGO. Srednie zaggszezenie brzozy w poszeze-

g6lnych wariantach doswiadczenia wahato si¢ od 7,6 do 10,6 tys. drzew/ha. Srednia wysokos¢
brzozy wynosita od 230 do 248 c¢m, a Srednia piersnica od 12,2 do 14,6 mm (tab. 2).

Tabela 1.

Liczba brzéz objgtych pomiarem w kolejnych latach badari w poszczegdlnych wariantach doswiadczenia
Number of measured birches in each variant in the study years

2010 2011 2013

W1 bez cigcia
W1 without clearing 337 311 90
W1 cigcie
W1 treatment 40 24 2
w2 135 115 20
W4a 138 165 50
W4b 166 199 64
K 688 663 143
Razem
In Total 2034 1984 523

Tabela 2.

Srednie zageszezenie (N [tys. szt./ha]) oraz Srednia wysokosé (H [cm]) i piersnica (D [mm]) brzozy
w poszczegdlnych wariantach dos§wiadczenia przed wykonaniem cigcia pielggnacyjnego

Mean density (N [x1000/ha]), mean height (H [cm]) and dbh (D [mm]) of birch in the analyzed treatments
before cleaning

N H D
Wi 10,3 244,2 12,2
W2 7,6 230,9 14,0
W3 8,9 234,1 14,0
W4 10,6 245,6 14,6

K 10,6 248,1 12,5
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ZDOLNOSC REGENERACYINA. Udziat brzéz, ktére zregenerowaly si¢ po zabiegu pielggnacyjnym
w poszczegblnych wariantach doswiadczenia, przedstawiono na rycinie 1. Najwigkszg zdolnoscig
regeneracyjng charakteryzowala si¢ brzoza w wariancie W3 (oglawianie w terminie wiosennym),
a najmniejszg w wariantach W1 1 W2 (wiosenne cigcie przy gruncie). W pierwszym przypadku
(W3), niezaleznie od sposobu zabiegu (ci¢cie/tamanie), okoto 90% brzéz wytworzyto odrosla w roku
wykonania zabiegu (2010), a w nastgpnym roku wskaznik ten nieznacznie si¢ zmniejszyt na skutek
zamierania cz¢sci odrosli. W drugim przypadku (W1 i W2) zregenerowato si¢ od 12 do 26% brz6z,
a ich udzial w nastgpnym roku zmniejszyt si¢ 0 4-5%. W wariancie W4 (oglawianie w okresie let-
nim) brzozy regenerowaty si¢ stabiej niz w wariancie W3. Jednoczesnie zaznaczyla si¢ tu pewna
réznica migdzy sposobami wykonania zabiegu, a ponadto cz¢$¢ brzéz regenerowata si¢ dopiero
w trzecim roku (2011) po zabiegu. Brzozy przycigte charakteryzowaly si¢ mniejszg zdolnoscia
regeneracyjng (51 i 61% odpowiednio w 2010 i 2011 roku) niz brzozy tamane, u ktérych udziat
zregenerowanych drzew byl o okoto 10% wigkszy (odpowiednio 59 i 71%).

Wyniki dotyczgce frekwencji drzew z okreslong liczbg pgdéw odroslowych w 2011 roku wska-
zuja, ze po cigciach wykonanych przy gruncie w co drugim rzgdzie (W1) wickszosé regenerujacych
si¢ brz6z (ponad 60%) wytwarzata jeden ped odroslowy, natomiast w pozostatych wariantach wiek-
s208¢ brzéz (52-66%), niezaleznie od sposobu traktowania, wytworzyta 2 i wigeej pgdéw (ryc. 2).

WYSOKOSG T PRZYROST WYSOKOSCI. Srednia wysokos¢ brzozy odroslowej poczawszy od pierwszego
roku po zabiegu réznita si¢ istotnie w poszczegdlnych wariantach doswiadczenia (ryc. 3). W calym
okresie badani najmniejszg wysoko$¢ uzyskiwata brzoza w wariancie W2 (277 cm w 2013 roku),
a najwigksza w subwariantach W3 (okoto 485 cm w 2013 roku). Posrednig pozycj¢ miata brzoza
w subwariantach W4 (okoto 400 cm w 2013 roku). Srednia wysokos¢ brzozy w wariancie kon-
trolnym w 2013 roku wynosita 590 cm.
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Sredni przyrost wysokosci brzozy w pierwszym roku doswiadczenia w wariantach W3 i W2
byt istotnie wigkszy niz w wariancie W4. Takze w drugim oraz trzecim i czwartym roku doswiad-
czenia jego wartos¢ w wariancie W3 byla generalnie istotnie wigksza niz w wariantach W4 i W2
(ryc. 4). Sposréd dwdéch zastosowanych sposobéw ograniczania konkurencji brzozy w wariantach
W3 i W4 (ci¢cie i tamanie), niezaleznie od terminu zabiegu, wickszym przyrostem wysokosci
charakteryzowaly si¢ brzozy podlegajace tamaniu (W3b i W4b), lecz réznice migdzy Srednimi
nie byly istotne statystycznie (ryc. 4).

PIERSNICA 1 PRZYROST PIERSNICY. Srednia piersnica brzozy po pierwszym roku doswiadczenia
(2010 rok) w wariancie W3 byfa generalnie istotnie wigksza niz w wariancie W4 (ryc. 5). W nastep-
nych latach jej wartos¢ byta najwicksza w wariancie W3 (okoto 25 mm w 2013 roku), a najmniej-
sza w wariancie W2 (11 mm w 2013 roku). Réznice mi¢dzy wariantami byly istotne statystycznie
(ryc. 5). W wariancie kontrolnym srednia piersnica brzozy w 2013 roku wynosita 35 mm.

Sredni przyrost piersnicy w drugim (2011 rok) oraz w dwéch nastepnych latach doswiad-
czenia byt najwickszy w wariancie W3b, a najmniejszy w wariancie W2, jednak pod wzglgdem
statystycznym nie stwierdzono istotnych réznic mi¢dzy wariantami (ryc. 6).

Dyskusja
Zastosowane sposoby piclegnowania réznity si¢ wyraznie zdolnoscig regeneracyjng i wzrostem
brzozy po zabiegu. Najmniejszy potencjat regeneracyjny, okreslony odsetkiem przycigtych brzéz,
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ktére wytworzyty pedy odroslowe, stwierdzono w wariantach W1 (12%) i W2 (26%), przy wio-
sennym cig¢ciu brzozy blisko powierzchni gruntu. Réznice migdzy tymi wariantami wynikaty,
jak si¢ wydaje, z odmiennych warunkéw srodowiskowych i biocenotycznych. W wariancie W1
pozostawione w co drugim rz¢dzie brzozy bez przycinania spowodowaly wigksze ocienienie
gleby i wigkszg konkurencje korzeniowsg o wod¢ w poréwnaniu z wariantem W2, w ktérym na
calej powierzchni wycigto gatunki domieszkowe.

Znaczenie warunkéw srodowiskowych w regeneracji odroslowej grabu podkreslat Fricke
[1986], wskazujac, ze w mtodnikach dgbowych ten stosunkowo cienioznos$ny gatunek przyciety
przy powierzchni gruntu zamierat z powodu nadmiernego ocienienia, natomiast po oglowieniu
przezywal i utrzymywat si¢ w zespole. Podobng prawidtowos¢ stwierdzono w niniejszych bada-
niach, gdzie brzoza po dwdéch latach od przyciecia lub ztamania na wysokosci okoto 1 m regene-
rowata si¢ w okoto 85% (wariant W3) i 60-70% (wariant W4).

Réznice w zdolnosci regeneracyjnej brzozy w wariantach W3 i W4 byly scisle zwigzane
z terminem zabiegu: wigcej drzew regenerowalo si¢ po cieciach na poczatku sezonu wegetacyj-
nego niz po cigciach w okresie wegetacji. Uzyskane wyniki znajduja potwierdzenie w wielu innych
badaniach [Kays, Canham 1991; Johansson 1992a; Hytonen 1994], z ktérych wynika, ze zdolnos¢
odroslowa brzéz i innych gatunkéw charakteryzujacych sie dtugim cyklem wzrostu w okresie
wegetacyjnym jest najwicksza wéwcezas, gdy ciecie jest wykonane na poczatku lub pod koniec
okresu wegetacji, a takze w okresie zimowym, za$ najmniejsza, kiedy cigcie jest wykonywane
w trakcie okresu wegetacji, gdy ma miejsce wzrost pedu gléwnego. Prawidlowos¢ ta ma scisty
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zwigzek z sezonowg zmiennoscig zawartosci weglowodanéw (skrobi) w tkankach zapasowych
korzeni — w okresie letnim ich poziom jest wzglednie niski [Kays, Canham 1991; Kozlowski
i in. 1991; Sennerby-Forsse i in. 1992].

Przeprowadzone badania nie potwierdzity natomiast wigkszej skutecznosci tamania pedéw
niz ich przycinania, na co wskazywat m.in. Leder [1996] i wiclu lesnikéw prakeykéw. Oba te
sposoby traktowania brzozy, zar6wno w terminie wiosennym, jak i letnim, daty bardzo podobne
wyniki. Mozna byto nawet zauwazy¢ tendencje¢, ze drzewa po ztamaniu charakteryzowaly si¢
nieco wigkszg zdolnoscig regeneracyjng i wigkszym przyrostem wysokosci niz po cigciu. Zaletg
zabiegu lamania jest utrudniony dost¢p dla zwierzyny ptowej do wnetrza uprawy i mlodnika,
natomiast wadami sg mniejsza wydajnos¢ i duzo wigkszy wysitek podczas jego wykonywania.
Zabieg tamania moze dotyczy¢ tylko mtodych brzéz, ktérych srednica pgdu w miejscu famania
nie przekracza 2-2,5 cm.

Sposéb i termin zabiegu pielggnacyjnego miat nie tylko wptyw na zdolnos¢ regeneracyjng
brzozy, ale takze na jej przyrost wysokosci. Byt on najmniejszy w wariantach W1 i W2 (cigcie
drzew przy gruncie w okresie wiosennym), a najwi¢kszy w wariancie W3, przy cigciu lub tama-
niu drzew na wysokosci okoto 1 m w okresie wiosennym. W rezultacie na koniec okresu badari
(2013 rok) najwigkszg wysokos¢ uzyskatly brzozy w wariantach W3 (4,8-4,9 m) i W4 (3,9-4,1 m),
a najmniejszg w wariancie W2 (2,8 m). W tym czasie srednia wysokos$¢ debu wynosita 4,3-4,8 m
[Milewski, Andrzejezyk 2017], a wige byta wigksza od Sredniej wysokosci brzozy w wariantach
W2 i W4, natomiast mniejsza lub zblizona do wysokosci brzozy w wariancie W3.

7 uzyskanych danych wynika, ze najskuteczniejszym zabiegiem, zapewniajagcym ogranicze-
nie konkurencji brzozy wzgledem debu, bylo jej wycinanie bezposrednio przy gruncie. Drugim
rozwigzaniem, ktére moze miec¢ zastosowanie w pielggnaciji starszych upraw i mtodnikéw debo-
wych w warunkach presji zwierzyny plowej, jest ciecie brzozy na wysokosci okoto 1 m w sezonie
letnim. Zabieg taki pozwala utrzymac domieszk¢ brzozy w mtodniku, przez co utrudnia zwie-
rzynie dostep do jego wnetrza, a jednoczesnie znacznie obniza konkurencje brzozy ze wzgledu
na ostabienie regeneracji i przyhamowanie przyrostu po zabiegu. Uwzgledniajac réznicg wyso-
kosci brzozy i dgbu stwierdzong po 4 latach od wykonania zabiegu, wydaje si¢, ze w przypadku
tego rozwigzania jeszcze w kolejnych 2-3 latach nie bgdzie koniecznosci wykonywania powtér-
nego zabiegu pielggnacyjnego, podczas gdy w wariancie W3 bedzie on niezb¢dny.

Warto takze zauwazy¢, Ze utrzymanie pewnej domieszki brzozy lub innych gatunkéw drzew
jest celowe w lukowatych lub o niepelnym pokryciu mtodnikach dgbowych. W takich warunkach
drzewa domieszkowe zapewniajg debom zwarcie, ktére jest warunkiem uzyskania w przysztosci
dobrej jakosci technicznej. Celem zabiegu piclggnacyjnego powinno by¢ wéwezas wyelimino-
wanie z zespotu tylko dominujgcych brzéz, rosngeych w stosunkowo bliskim sgsiedztwie debu,
a pozostawienie brzéz o wysokosci nizszej lub zblizonej do dg¢bu, jak réwniez wyzszych, lecz ro-
sngcych w dalszej odleglosci. Dystans krytyczny jest zwigzany z wysokoscig i szerokoscig korony
drzew na siebie oddziatujacych [Liipke 1991; Wagner, Roker 2000; Rock i in. 2004]. W 20-letnim
drzewostanie brzozowo-d¢gbowym powstatym w wyniku sztucznego odnowienia obu gatunkéw
w Nadlesnictwie Krynki stwierdzono, ze dgb o wysokosci 9 m rosngcy w odleglosci 3 m od brzozy
nie podlegat jej konkurencyjnemu oddziatywaniu, mimo ze $rednia wysoko$¢ brzozy byta prawie
dwukrotnie wicksza i wynosita 16 m [Liziniewicz i in. 2016].

Whioski

#* Regeneracja i wzrost brzozy, a tym samym skuteczno$¢ zabiegu pielegnacyjnego zalezy od
sposobu i terminu jego wykonania. Cigcie brzozy przy gruncie jest bardziej skuteczne niz
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przycinanie lub tamanie na wysokosci okoto 1 m, a zabieg w terminie letnim jest bardziej
skuteczny niz w terminie wiosennym.

# Nie stwierdzono istotnych réznic w zdolnosci regeneracyjnej i we wzroscie pedéw odroslowych
brzozy po przycigciu i po jej tamaniu na wysokosci okoto 1 m w tej samej porze roku.

# Optymalng metodg ograniczenia konkurencji brzozy w starszych uprawach debowych jest jej
cigcie przy gruncie, a w przypadku upraw pozostajacych pod presjg zwierzyny plowej cigcie
na wysokosci 1-1,5 m w terminie letnim.
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