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Zeszyt 69 1967

TYPIZACJA CIAGNIKOW ROLNICZYCH DLA POLSKI

WINCENTY ZAREMBA

Instytut Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa

I. CEL I METODYKA OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie poglagdu na typy
ciggnikéw, ktore powinny by¢é wprowadzone do polskiego rolnictwa po
1970 r. Poglad taki moze by¢ przedstawiony w oparciu o obecne rozeznanie
problemu ciggnikéw rolniczych w krajach naszego obozu oraz w tenden-
cjach $Swiatowych.

Dlatego tez w pierwszej czeSci niniejszej pracy zostat scharakteryzo-
wany miedzynarodowy system ciggnikéw opracowany dla krajow demo-
kracji ludowej przy wspotudziale wszystkich zainteresowanych. W dalszej
czesci przedstawiono poglad na problem ciggnikéw rolniczych w niekto-
rych krajach kapitalistycznych.

Na tej podstawie oraz w oparciu o przewidywane potrzeby polskiego
rolnictwa i przy uwzglednieniu realnych mozliwo$ci naszego przemystu,
przeprowadzono analize ekonomiczng kilku wariantéw, wyposazenia rol-
nictwa w ciggniki.

II. MIEDZYNARODOWY SYSTEM CIAGNIKOW
W KRAJACH DEMOKRACJI LUDOWEJ

System ciggnikéw zawiera 9 podstawowych klas, okreslanych silg
uciggu. W kazdej klasie znajduje sie model podstawowy oraz jego mody-
fikacje z przeznaczeniem do réznych prac w rolnictwie, mianowicie:

1) klasa 0,2 t: w 1 modyfikacji 2-kotowy o mocy 6—8 KM,
w 2 modyfikacjach 4-kotowy o mocy 12 KM
2) klasa 0,6 t: w 2 modyfikacjach 4-kotowy o mocy 30 KM
w 1 modyfikacji ggsienicowy o mocy 26 KM
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Zestawienie podstawowych parametréw ciggnikéw
(bez uwzglednienia ciggnikéw

Klasy ciagnikéw wedlug

Wyszczeg6lnienie 0,2 t I 0,6 t 09 t

3 modyfikacje | 3 modyfikacje 5 modyfikacji

1 Giéwne prze-

znaczenie '
ciggnika Mg Mg Mg On,P Sz Mg S On,P On,P On MgV,
Ss Chm ) S
2 Predkos$é¢ przy )
minimalnej
sile uciggu
km/godz. 5 4 5 8—9 7 5—6 8-9 8-9 8—9 5
3 Moc silnika, +
KM 12 6-8 12 30 30 26 45—5045—5045—5040—45

Typ podwozia 4K2 2K2 4K4 4K2 4K2 G 4K2 4K4 4K4 G
Typ silnika -B/D B/D B/D D D D D D D D
Jednostkowe
zuzycie pa-
liwa
gZKMgodz. 300 300 300 190 190 190 180 180 180 180
* (200) (200) (200)
7 Jednostkowy
konstruk-
cyjny ciezar
ciggnika : . '
kG/KM 40—4530—3545—50 45 37—40 50 40 40 45 50
8 Zakres pred-
koSci:
min.—max.,
km/godz. 2—15 2—15 2—15 2—25 1—20 1—15 3—30 3—30 3—30 2—12

R+ R+, R, H+ H+ H+ H+
H+ ’
9 Rozstaw k6t 560— 560— 700— 1200— 1200— Gb 1200 - 1200— 1500 Gb
— mm 900 900 900 1800 1800 900 1800 1800 1000
(1000— ’
1250) -
10 Minimalny
prze§wit,
mm 230 230 230 . 500 600 300 450. 450 250 250
(500+) (1000) (600) (600)

11 Typ podnos-

nika 3a 3a 3ab 3ab 3ab 8ab 38ab 38ab 3ab
12 Rozmieszcze- :

nie narzedzi Pn,Mn Pn Pn Pn Pn,Mn Pn Pn,SnPn,SnPn,Sn Pn
Znp Znp Znp Znp Znp Znp Znp Znp Znp Znp
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Tabela 1
rolniczych w migedzynarodowym systemie maszyn
melioracyjnych i dla le$nictwa)
ich sily uciagu '
09t 1,4 t 2,0 t 30t ‘.
40t | 50t | 60t
4 modyfikacje 2 modyfikacje 3 modyfikacje

Go OnyP On On,P On On On On Go On On On On

8—9 8-9 8-9 8-9 8-9 8-9 8-—9 8—9 7 9 6

45—50 75—80 70—80 75—80 70—80 100— 100— 130— 130— 130 130 300 175
120 20 - 150 150
4K2 4K2 4K2 4K4 4K4 4K4 4K2 G G 4K4 4K4

D D D D D D D D - D D D D D

Q
]

180 180 180 180 180 180 180 175 175 175 175 175 175

37—40 40 37—40 45 40—45 35 40—4540—4540—45 55 37—40 65

2—15 3—30 3—30 3—30 3—30 2—25 2—30 2—16 2—16 3—30 2—10 3—30 2—10

R H+ H+ H+ H+ R R
- 1500 1200— 1350— 1200— 1500 1500 1500— Gb Gb Gb 1850 Gb
1800 1800 1800 (1800) (1800) 1750 2000 1900 2500

250 650 400 600 300 350 400 350 350 350 350 350 400
(500+) s

3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab 3ab

Pn, Sn Pn, Sn Pn, Sn Pn, Sn Znp Znp Pn,Sn Pn, Znp Pn, Znp Pn,
Znp Znp Znp Znp Pn, Sn Znp Znp Znp Znp Znp
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Klasy ciagnikéw wedlug

i;' Wyszczegodlnienie 0,2t 0,6t 09t

3 modyfikacje 8 modyfikac’e b modyfikacji

13 Watek odbioru
mocy Pn, Zn Pn,Zn Pn, Pn+, Pns, Pn, Pns+, Pns+, Pns+, Zn
Zns Zns Zns Zns Zn2s Zn2s Zn2s

14 Bezpieczna
praca na
sklonach
(% wznie-
sienia) 20 35 35 20 20 25 20 20 25 20

+ — wWyposazZenie na specjalne zamoéwienie odbiorcy.
() — wielko$ci w nawiasach — jako ewent, mozliwo§¢ do wziecia pod uwage przez kon

\

Objasnienia do tabeli

Gltoéwne przeznaczenie ciggnika:
On — ciggnik uniwersalny
P — do prac uprawowych
Ss — no$nik narzedzi
S — sadowniczy
O — do uprawy warzyw
V — do winnic
Chm — do uprawy chmielu
Mg — ciggnik o malych gabarytach
Go — do pracy w terenach goérzystych

Typ podwozia:
2K2 — 2-kolowy z napedem na dwa kola
4K2 — 4-kolowy z napedem na dwa kola
4K4 — 4-kolowy z napedem na cztery kotla
G — gasienicowy
Typ silnika:

B — benzynowy
D — wysokoprezny

Zakres predkoS$ci:
H — skrzynka przekladniowa z reduktorem predkosci
R — jednakowa liczba biegbébw do przodu i do tylu (mozliwo§¢é wyko-
nania pracy roéwniez na biegach wstecznych).

Rozstaw kotl:

— w przypadku podania rozstawu kél! w okreSlonych przedzialach
liczbowych (w mm) nalezy rozumieé, ze regulacja rozstawu w po-
danych granicach moze sie odbywaé badz to bezstopniowo, badz
tez skokami co 50 mm dla ko6l tylnych i co 100 mm dla két
przednich.

Gb — maksymalna szeroko§é calego ciggnika.
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c.d. tab. 1
ich sily uciagu
0,9 t 1,4 t 2,0 t i 3,0 t < |
l 40t | 50t | 6,0t
4 modyfikac e 2 modyfikacje 3 modyfikacje |
Pns+, Sn, Pnt, Sn, Pn+, Zns Zn2s Sn+, Sn+, Zn2 Zns Zns Zn
Zn2s Zn2s Snt, Zn2s Sn+, Zn2(s) Zn2
Zn2s Zn2s (st)
20 20 20 20 25 20/25 20/25 20 45 20 20 20 20
struktoréw.

Typ podnos$nika

3 — podno$nik typu hydraulicznego
a — z urzgdzeniem kopiujgcym
b — z zastosowaniem automatycznej regulacji

Rozmieszczenie narzedzi:

Z — z tylu ciggnika

P
M
S
n

z przodu ciggnika
miedzy osiami ciggnika
z boku ciggnika
narzedzia zawieszane

P — narzedzia przyczepiane

Watek odbioru mocy:

4)
5)
6)

'
8)
9)

klasa

klasa
klasa
klasa

klasa

-klasa

klasa

v B YN

wyprowadzony z tyiu

wyprowadzony z przodu

wyprowadzony z boku

obroty walka niezalezne

obroty watka zalezne (zsynchronizowane z predkoscig jazdy)
walek z dwoma zakresami obrotéw: 540 i 1000 obr/min.

: W 4 modyfikacjach 4-kolowych o mocy 45—50 KM

w 1 modyfikacji gasienicowy o mocy 40—45 KM

4 modyfikacjach 4-kolowy o mocy 70—80 KM

2 modyfikacjach 4-kotowy o mocy 100—120 KM

2 modyfikacjach ggsienicowy o mocy 130—150 KM
1 modyfikacji 4-kotowy o mocy 130—150 KM

g €€ €<

: gasienicowy o mocy 130 KM

4-kolowy o mocy 300 KM

: ggsienicowy o mocy 175 KM
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Bardziej szczegélowe dane o w. w. ciggnikach znajdujg sie w tabeli 1.
Ponadto dla poszczegélnych klas nominalna sita uciggu odpowiada na-
stepujacym zalozeniom:
a) wspoélczynnik przyczepnosci (stosunek cigzaru ciggnika do uzyskiwanej
sity uciagu):
— dla ciggnikéw kotowych z napedem na 2 kola: 0,35—0,45;
— dla ciggnikéw kolowych z napedem na 4 kota: 0,50—0,60;
— dla ciggnikéw gasienicowych: 0,60—0,65;
b) predkos¢ przy nominalnej sile uciggu wynosi:
— dla ciggnikéw w klasach od 0,6 t do 3,0 t wlgcznie: 8—9 km/godz.,
— dla ciggnikéw pozostalych klas i niektérych modyfikacji w klasach
0,6 t do 3,0 t: zgodnie z ich specyficznym przeznaczeniem:
c) poslizg dla ciggnikow kotowych: 15% |
poslizg dla ciggnikéw gasienicowych: 6%
d) podloze: Sciernisko na glebie srednio-zwiezlej o wilgotnosci 15—18%.
Miedzynarodowy system ciggnikow zawiera lacznie w wymienionych
poprzednio 9 klasach, 23 modyfikacje — ciggnikéw rolniczych, ogrodni-
czych itp. (bez ciggnikéw melioracyjnych i dla lesnictwa).
Poszczegblne kraje zglosily swoje zainteresowania nastepujgca liczbag
modyfikacji:

Liczba ’ |
Klasa modyfikacji| Bulgaria CSRS NRD Polska ’ Wegry ZSRR
w klasie
2 3 3 2 1 3 - 1
0,6 3 1 2 1 3 1 2
0,9 5 4 2 . 1 4 2
1,4 4 2 2 2 1 1 2
2,0 2 — 2 2 1 2 —_
3,0 3 2 1 3 1 - 3
4,0 1 - - — ~ - 1
5,0 1 — — — — — 1
6,0 1 1 1 — — 1 1
Razem modyfi-
kacji 23 13 12 12 10 13
w liczbie klas: 9 6 7 6 6 5 8

Za podstawowe ciggniki dla rolnictwa nalezy uznaé ciggniki kotowe
z klas: 0,6—0,9 t i 1,4 t oraz ciggniki ggsienicowe z klas wyzszych (gt6wnie
z klasy 3,0 t), ktore w niewielkiej liczbie w poszczegélnych krajach (poza
ZSRR) znajdujg zastosowanie do ciezkich prac w rolnictwie. Jak widaé
z powyzszego zestawienia, wszystkie prawie kraje zglosity zainteresowanie
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tymi wlasnie ciggnikami. Nalezy jednak wzigé pod uwage fakt, ze w po-
szczegblnych krajach niektére podane tu typy ciggnikéw mogg znalezé
zastosowanie tylko w niewielkich ilo$ciach, natomiast podstawowa masa
ciggnikéw rolniczych nie moze i nie bedzie zawieraé¢ tak duzej réznorod-
nosci typéw.

CSRS: Kraj ten wyraznie nastawia sie w perspekywie na jeden
podstawowy typ ciggnika o mocy 70—80 KM. Ciggnikiem tym bedzie
opracowany wspolnie z Polskg (przez PCOBRC w Brnie) ciggnik NUR-1 4.
Ciaggniki nizszej mocy (30—50 KM) s3 i bedg tam stosowane, lecz rola
ich w perspekywie bedzie coraz mniejsza.

NRD: W perspektywie przewiduje sie stosowanie w rolnictwie nie-
mieckim trzech podstawowych typéw ciggnikow:

a) noS$nik narzedzi RS-09 z silnikiem o mocy 25 KM,

b) ciggnik kolowy uniwersalny o mocy 50—60 KM,

c) ciggnik o mocy 80—90 KM z przeznaczeniem do prac podstawo-
wych. ’

Obecnie w NRD dazy sie¢ do szybkiego uruchomienia produkecji ciggni-
kéw o mocy 90 KM, pierwsze egzemplarze majg ukazaé sie juz w ro-
ku 1967. '

Odnosnie ciggnikéw $redniej mocy (50—60 KM) nie ma tam w tej
chwili konkretnych planéw produkcyjnych, mimo ze ciggnik taki (wedlug
o$wiadczen) bedzie w perspektywie potrzebny ich rolnictwu.

III. POGLAD NA CIAGNIKI ROLNICZE
W NIEKTORYCH KRAJACH ZACHODNICH

NRF: Do 1963 roku Instytut w Volkenrode stwierdzal wyraznie, ze
ciggniki wyzszej mocy niz 60 KM majg w ich kraju bardzo ograniczong
skale uzytkowania. Natomiast w ostatnich latach poglad ten wydaje sie
podlegaé¢ rewizji na skutek wyraznych zmian w strukturze mocy produ-
kowanych przez ich firmy ciggnikéw dla potrzeb zaréwno rynku krajo-
wego jak i na eksport (rys. 1).

Obecnie przecietna moc ciggnikow NRF wynosi 20 KM (w Anglii
40 KM, w USA — 50 KM); taka przecietna uksztaltowala sie w wyniku
zakupu ciggnikéw przez rolnictwo na przestrzeni wielu ostatnich lat.
W ostatnich paru latach widaé wyraznie dgzenie rolnikow do ciggnikéw
wiekszej mocy (rys. 1).

Dazenie to tlumaczy sie¢ w NRF przede wszystkim kalkulacja ekono-
miczng. W miare wzrostu przecietnego poziomu plac w rolnictwie ciggniki
wydajniejsze w pracy, a wiec o wiekszej mocy — stajg sie bardziej opla-
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calne. Np. przy obecnej stawce 3 DM za godzine roczne koszty pracy

ciggnika o mocy 20 KM przy wykorzystaniu 1000 godzin — wynoszg:
1000 godz. a 2,10 DM (koszt 1 godz. pracy ciggnika 20 KM) = 2100 DM
1000 godz. a 3,00 DM (koszt 1 roboczogodziny) = 3000 DM
5100 DM
% a
50 -
40 //”'
/
°‘"~..§ ‘g:,,
30 | N ,,/ "'ﬁ«\
sl
(/ "-.Q
20 - Moc ciagnikow
scsces s do ’2 KM
\
e % == 12-17KM
NG m==- 1726 KM
T T T T “?. T— = 24-34KM
1954 1956 1958 1960 1962 1964
—— ponad 34KM
/s
50 A b)
40
30
20
10 _

J 1 ] T T T
1954 1956 1958 1960 1962 1964 r

Rys. 1. Struktura mocy produkowanych, ciggnikéw: a — dla bo- '
trzeb rynku krajowego, b — na eksport
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Natomiast roczne koszty pracy ciggnika o mocy 30 KM, ktory te samq
prace wykona w 750 godzin — wynoszg:

750 godz. a 3,50 DM (koszt 1 godz. pracy ciggnika 30 KM) = 2625 DM
750 godz. a 3,00 DM (koszt 1 roboczogodziny) 2250 DM

4875 DM

Przy stawce 4 DM za godzine robocizny (tendencje w kierunku wzrostu
stawki sg juz widoczne) roczne koszty pracy ciggnika o mocy 60 KM bedg
nizsze niz o mocy 30 KM (ciggnik o mocy 60 KM jest o 50% drozszy niz
o mocy 30 KM, a tg samg prace, ktérg ciggnik o mocy 30 KM wykonuje
w ciggu 750 godzin — wykona w 500 godzin).

Nalezy nadmienié, ze przyjeta w NRF i dotychczas stosowana dla
celow statystycznych klasyfikacja mocy ciggnikéw: do 12 KM, 12—17 KM,
17—24 KM, 24—34 KM, ponad 34 KM — jest obecnie krytykowana jako
przestarzala i postuluje sie, aby klase ciggnikéw o mocy ponad 34 podzieli¢
na kilka grup w granicach 34—100 KM.

Francja: Centralny Oérodek Studiéw i Badann Maszyn Rolniczych
(C.N.E.E.M.A.) w Antony ustalil, ze roczne koszty pracy ciggnika — za-
pewniajgcego odpowiednig liczbe KMgodzin dla danego gospodarstwa —
sg najmniejsze dla mocy N, okreslonej zaleznoscig:

c
N= -1
b Ti
—Z — stale wspoélczynniki, ustalone doswiadczalnie

W — potrzeby energetyczne gospodarstwa w KMgodz.

Dalej ustalono, ze zaleznos¢ ta wynosi:

N=018)W

przy biezgcych cenach ciggnikéw, paliwa itd. oraz przy 8-letnim okresie
amortyzacji. Poza tym wspo6lczynnik liczbowy 0,18 jest ustalony dla
przypadku, kiedy sam wlasciciel gospodarstwa pracuje ciggnikiem, nie
korzystajagc z najemnego traktorzysty.

Jezeli natomiast gospodarstwo zatrudnia robotnikéw najemnych, kto6-
rzy mogg by¢é wykorzystani takze jako traktorzysci, wtedy wspo6iczynnik
liczbowy réwna sie 0,31 i moc optymalna ciagnilsa jest wyrazona zalez-
noscia;

N=031)W

Cala metoda opiera sie zatem na okresleniu wielkosci W.

25 — Zeszyty problemowe, zeszyt 69
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Ustalono, ze we Francji wielkosé¢ ta wynosi w normalnych warunkach
rolniczych (teren réwninny) i przy typowym plodozmianie (okopowe-zbo-

- zowe-trawy): 900—1000 KMgodz. na 1 ha.

Przyjmujgc sSrednio 1000 KM godzin na 1 ha uzytkoéw rolnych ustalono
nastepujacg moc nominalng ciggnikow dla poszczegdlnych wielkosci gospo-

darstw (1 ciggnik dla gospodarstwa).

Gospodarstiwva
nie zatrudnia ace
pracownikow

Powierzchnia
uzytkéw rol-

CGospodarstwa
zatrudnlajgee
pracownikow

nych w ha najemnych najemnvch
N =018 VW N=031}W
10 18 KM 31 KM
15 22 KM 38 KM
20 25,5 KM 44 KM
25 28 KM 49 KM
30 31 KM 54 KM
35 33 KM 57 KM
40 26 KM 62 KM
50 40 KM 70 KM

Z zestawienia powyzszego wynika, ze jezeli gospodarstwo chce uzyskaé
maksymalng korzy$¢ z zatrudnienia najemnego traktorzysty, winno ono
przyjaé optymalng moc ciggnika 1,7 razy wiekszg niz gospodarstwo nie
zatrudniajgce pracownikéw najemnych. Ta okoliczno$é ttumaczy ten-
dencje nabywania ciggnikow duzej mocy przez wieksze gospodarstwa we
Francji zatrudniajace pracownikéw najemnych.

We Francji obserwuje sie pierwsze objawy zachodzgcej ewolucji w do-
borze ciggnikéw, polegajacej na rozpowszechnianiu sie w wiekszych go-
spodarstwach ciggnikéw o mocy 35—45 KM do prac 1zejszych i ciggnikéw
o0 mocy 380—100 KM do innych prac. Natomiast ciggniki o mocy posredniej
00—60 KM nie wydajg sie posiada¢ wiekszej przysztosci. |

Wilochy: Najpowazniejszy producent ciggnikéw w tym kraju, firma
Fiat produkuje nastepujgcy szereg ciggnikow:

Typ ciagnika | 215 | 815 | 45 | 615
Moc silnika, KM 20 35 45 66
Liczba cylindréw 2 4 4 4
Ciezar konstrukeyjny kG 900 1400 1600 2600

‘Anglia: Byla juz wzmianka, ze srednia moc ciggnikéw w tym kraju
wynosi 40 KM, co juz obecnie stanowi dolng granice mocy w szeregu
ciggnikéw produkowanych przez firme Ford:
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Dexta I Super

Typ ciagnika Maior' Hapet

yp c1ag 2300 | Dexta 3000 | 4000 | Ma'or 50CO
Moc silnika, KM 37 46 55 65
Liczba cylindréw 3 3 3 4
Ciezar konstrukcyjny, kG 1400 1500 1800 2300

US A: Szereg ciggnikéw produkowanych przez firme Massey-Fer-
guson:

Typ ciagnika l MF-130 ] MF-135 t MF-163 ‘ MF17)
Moc ciggnika, KM 30 45 58 66
Liczba cylindréow 4 3 4 4

Ciezar konstrukcyjny, kG 1100 1350 1900 240-)

Jak juz poprzednio wspomniano, w USA przecigetna moc ciggnikéw
wynosi 50 KM i jest wyzsza niz w innych krajach (poza ZSRR). Obecnie
spotyka sie tam ciggniki kotowe o mocy 150 KM, jak nie sg rowniez rzad-
koscig ciagniki ggsienicowe o mocy 200 KM.

Podsumowanie: Z powyzszego przegladu tendencji swiatowych
widaé wszedzie wyrazny kierunek ku ciggnikom wyzszej mocy. W po-
szczegblnych krajach moga byé rézne tego przyczyny. Najwazniejsze
z nich mozna scharakteryzowaé w nastepujgcych kilku punktach:

1. Stale zmniejszajgce sie zatrudnienie w rolnictwie powoduje:

a) wzrost przecietnej ptacy robotnika rolnego, co w niektérych kra-
jach przesgdza o wiekszej optacalnos$ci ciggnikow bardziej wydajnych,
a wiec o wiekszej mocy;

b) dazenie pozostajacych w rolnictwie ludzi do zwiekszenia wydaj-
no$ci pracy z réwnoczesnym ograniczeniem czasu poswieconego na wyko-
nanie ciezkich prac polowych.

2. Coraz wieksze wymagania rynku zmuszajg do poswiecenia wiece]j
czasu na uszlachetnianie produktéw rolnych ,,pod dachem” kosztem ogra-
niczania do minimum czasu, przeznaczonego na prace wykonywane na
polu w zmiennych warunkach atmosferycznych.

3. Dla niektoérych firm, produkujacych ciggniki (np. we Wtloszech),
nie bez znaczenia jest fakt, aby dotrzyma¢ kroku innym konkurencyjnym
zagranicznym firmom, ktére stale zwiekszajg moc produkowanych ciggni-
kow.

a3»
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IV.TYPIZACJA CIAGNIKOW ROLNICZYCH DLA POLSKI

a) Niektore elementy najblizszego planu 5-letniego
w zakresie ciggnikdéw

Z liczb dotyczacych najblizszego planu 5-letniego (zal. 1) wynika, ze
ponad 90% ogoélnej liczby ciggnikéw w naszym rolnictwie bedg stanowitly
ciggniki Ursus C-328 o mocy 28—30 KM i Ursus 4011 o mocy okolo 45 KM,
przy czym te ostatnie bedg dominowaly w gospod. wielkotowarowych,
gdy w gospod. indywidualnych i kétkach rolniczych bedg przewazaé
ciggniki Ursus -C-328. Ten kierunek rozwoju motoryzacji w nanhzszym
piecioleciu mozna uznaé za prawidlowy, biorge pod uwage realne mozli-
wosci naszego przemysltu ciggnikowego.

Ciagniki te zgodnie z zamierzeniem ZM-Ursus — ulegng pewnemu
zmodernizowaniu w latach 1966—68. Modernizacja ciggnika Ursus C-328
obejmuje przednig o$, uklad hydrauliczny oraz zwiekszenie mocy do
30 KM, przy czym po tej modernizacji przejmie on walory nosnika na-
rzedzi bez uszczerbku dla dotychczas osigganej jakosci, wydajnosei i eko-
nomiki pracy. Modernizacja ciggnika Ursus 4011 bedzie zmierzaé do
zwigkszenia jego trwatosci oraz podwyzszenia mocy do 50 KM przy cal-
kowitym ciezarze ciggnika okoto 2350 kg. Nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze konstrukcja wyzej wymienionych dwoch ciggnikéw przypada na lata
1956—1958, zatem w roku 1970 bedg to juz ciggniki przestarzale i nie
w pelni odpowiadajgce aktualnym potrzebom rolnictwa.

b) Rozwazania na temat perspektywicznej
struktury ciggnikéw w naszym rolnictwie

Podstawowymi danymi wyjsciowymi dla niniejszych rozwazah sa:

-1. Liczbowe stany ciggnikéw wedlug struktury ich mocy w latach
1965 i 1970 z uwzglednieniem wazniejszych grup uzytkownikéw (zal. 1
wediug danych z Departamentu Mechanizacji Ministerstwa Rolnictwa).

2. Przewidywane dostawy ciggnikéw w poszczegélnych latach 5-lecia
1966—1970 (zalt. 1).

3. Okresy trwalosci ciggnikow w rolnictwie przyjeto wedtug zgodnej
oceny zar6wno Departamentu Mechamzac;]l jak i IMER-u w nastepujgcy
Sposéb:

a) ciagniki kolowe z obecnej produkecji — 8 lat u wszystkich grup
uzytkownikéw (jakkolwiek w PGR ciaggniki przepracowuja rocznie ponad
1200 godzin, gdy w kolkach rolniczych niepelne 1000 godzin, to jednak
w kotkach opieka techniczna jest gorsza, a kwalifikacje traktorzystéw
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nizsze niz w PGR i dlatego slusznym wydaje sie przyjecie zalozenia, ze
w koélkach rolniczych przecietny ciggnik przepracuje o okoto 209 mniej
godzin w okresie swego trwania niz w PGR tj. okolo 8 tys. godzin w kot-
kach rolniczych i okoto 10 tys. godzin w PGR).

Uwaga: 8-letni okres trwania ciggnikéw nie gwarantuje osiggniecia
planowanego stanu ciggnikéw (127,8 tys. szt.) w koélkach rolniczych
w 1970 r. przy planowanej dostawie 144,8 tys. sztuk ciggnikéw lgcznie
dla calego rolnictwa w okresie 5-lecia (patrz zal. 2).

b) ciggniki ggsienicowe — 10 lat;

.c) dla ciggnika kotowego NUR 1,4 przyjeto okres trwania 10 lat
z uwagi na to, ze bedzie to ciggnik w pelni nowoczesny, wyposazony
w silnik o mocy ponad 70 KM, czyli ciggnik ten bedzie pracowal na ogét
z niedocigzonym silnikiem, a wiec jego trwalo$§¢ powinna byé wieksza
niz ciggnikéw Ursus C-325 i Ursus 4011.

4. Docelowy stan ciggnikéw, realny do osiggniecia w rolnictwie pol-
skim do roku 1980 — 82, przyjmuje sie — wedlug przewidywan IMER-u
w liczbie okolo 500 tys. sztuk, z tego:

a) okolo 100 tys. szt. w gospodarstwach wielkotowarowych na prze-
widywang w perspektywie powierzchnie okolo 3200 tys. ha uzytkéw rol-
nych;

b) okoto 400 tys. szt. do obstugi gospodarstw indywidualnych o 1gcznej
powierzchni okolo 17 mln ha uzytkéw rolnych (w kéitkach rolniczych
przewiduje sie docelowy stan okolo 370 tys. ciagnikéw, natomiast w
POM-ach i indywidualnym uzytkowaniu rolnikéw zaklada sie utrzymy-
wanie dotychczasowego stanu ciggnikéw, tj. okolo 12 tys. w POM i okoto
15 tys. w gospodarstwach indywidualnych);

¢) rozliczenie stanu i dostaw ciggnikéw (wedlug 8-letniego okresu
trwania) do 1982 r. przedstawiono w zalgczniku 2.

Wyja$snienie. W dalszych rozwazaniach przyjmuje sie jako za-
sadnicze zalozenie, ze ewent. wprowadzenie ciggnikOw wyzszej mocy
w miejsce dotychczas stosowanych (tj. ciggnika NUR-1,4 w miejsce Ursu-
sa 4011) nie wptyneloby na zmniejszenie ogélnej liczby potrzebnych cigg-
nikow w rolnictwie. Zalozenie takie znajduje potwierdzenie w tym, co
obserwujemy w innych krajach: dazenie do ciggnikéw wyzszej mocy,
wynika przede wszystkim z koniecznoSci ograniczania zatrudnienia w rol-
nictwie i uzyskiwania tym samym wyzszej wydajnosci pracy oraz z po-
trzeby skracania czasu przeznaczonego na wykonanie prac w polu.

Jednak celem uzyskania bardziej pelnego i wszechstronnego obrazu
zostanie réwniez wzieta pod uwage ta druga mozliwosé tzn., ze wprowa-
dzenie ciggnika NUR-1,4 zamiast Ursusa 4011 moze mie¢ w naszych wa-
runkach wplyw na zmniejszenie ogélnej liczby ciggnik6w w rolnictwie.
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5. Strukture mocy ciggnikéw dla poszczegélnych uzytkownikéw usta-
lono w 3 wariantach (na podstawie innych opracowan IMER-u):

a) przy zalozeniu, ze rolnictwo bedzie otrzymywaé 2 typy ciggnikow
produkcji krajowej, Ursus C-330 i Ursus 4011 oraz niewielkie ilosci cigg-
nikéw gasienicowych i specjalnych z importu, wtedy struktura mocy
ciggnikéw winna by¢ nastepujgca:

w PGR w koélkach w POM
rolniczych
Ursus C-330 40% 60% 25%
Ursus 4011 50% 40% 65%
gasienicowe 10% — 10%

(rozliczenie stanu i dostaw ciggnikow wedlug powyzszego zalozenia przed-
stawiono w zalgczniku 3);

b) przy zalozeniu, ze rolnictwo bedzie otrzymywaé 2 typy ciggnikow
produkcji krajowej, Ursus C-330 i od 1975 r. NUR-1,4 oraz niewielkie
ilosci ciggnikéw gasienicowych z importu:

w PGR w koéikach w POM
rolniczych ‘
Ursus C-330 43% 80% 25%
NUR 1,4 50% 20% 65%
gasienicowe 7% , —_ 10%

(rozliczenie stanu i dostaw ciggnikoéw wedtug powyzszego zalozenia przed-
stawiono w zalgczniku 4);

¢) przy zalozeniu, ze rolnictwo bedzie otrzymywaé 3 typy ciggnikéw
produkeji krajowej, Ursus C-330, Ursus 4011 i od 1973 r. NUR-1,4 oraz
niewielkie ilo$ci ciggnikéw ggsienicowych z importu.

w PGR w koélkach w POM
rolniczych
Ursus C-330 249, 60% - 25%
Ursus 4011 38% 25% —
NUR-1,4 31% 15% 65%

gasienicowe 7% — 10%

(rozliczenie stanu i dostaw ciggnikow wedlug powyzszego zatozenia przed-
stawiono w zalgczniku 5).

| Uwaga do pkt. b, c: Wedlug oceny przemystu amortyzacja urza-

dzen przeznaczonych do produkeji ciggnikéw Ursus 4011 nastapi w okresie
do 1973—1975 roku, dlatego w punkcie b) zaklada sie calkowite zaprze-
stanie produkcji tych ciggnikow od roku 1975, a w punkcie c) cze$ciowe
ograniczenie ich produkecji od 1973 roku.
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c) Analiza ekonomiczna

Rozliczenie kosztéow i nakladéw finansowych dla trzech rozpatrywa-
nych wariantéw ciggnikéw dokonano w zalgczniku 7.
Z wyliczenia tego wynika, ze:

I wartosé inwestycyjna ciggnikéw wynosi:

wedlug wariantu a) 42 228 mln z1
wedlug wariantu b) 42 768 mln z1
wedlug wariantu c) 44176 mln zi

IT lgczne roczne koszty eksploatacji ciggnikéw wynosza:
wedlug wariantu a) 21 855 miln zt
wedlug wariantu b) 19 708 miln zt
wedlug wariantu c) 21111 mln zi

Przyjmujgc metode wskaznikowg dla .lqcznej oceny poroéwnawczej
powyzszych wielkosci uzyskamy nastepujacy rezultat:

Perspektywiczne Wskaznik wartosci Wskaznik Wskaznik
wyposaZenie inwestycyjnej kosztéw laczny
rolnictwa w ciagniki ciagnikéw eksploatac_i (iloraz)

a) Ursus C-330
Unsus 4011
1,00 1,11 1,11
+ ciggniki ggsienicowe

b) Ursus C-330
NUR-1,4
1,01 1,09 1,01
+ ciggniki gasienicowe

¢) Ursus C-330
Ursus 4011
NUR-1,4
1,07 1,07 1,145
+ ciggniki ggsienicowe

Z powyzszego por6wnania wynika wniosek dos$¢ bezsporny, ze z punktu
- widzenia nakladow finansowych i kosztéw eksploatacji najkorzyst-
niejszy dla rolnictwa bylby zestaw zlozony z cigg-
nikéw: Ursus --330 i NUR-1,4 plus niewielka liczba ciggnikow
gasienicowych do prac specjalnych.

Mniej korzystny (o okolo 10%) bylby zestaw zlozony z ciggnikéw
Ursus C-330, Ursus 4011 plus ciggniki ggsienicowe i najmniej korzystny
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zestaw ciqg‘nikévv: Ursus C-330, Ursus 4011, NUR-1,4 i ciqgniki gasieni-
cowe.

Zgodnie z oméwionym poprzednio zalozeniem (wyjasnienie do pkt. 4)
nalezy jeszcze rozwazyé¢, jak naklady finansowe i koszty eksploataciji
utozg si¢ dla najkorzystniejszego zestawu ciggnikéw przy takim samym
wykorzystaniu (w godzinach) ciagnikéw NUR-1,4, jak to przyjeto dla
ciggnikow Ursus 4011 (tj. 1200 godzin rocznie w PGR i 1000 godzin
w kotkach rolniczych, co przy wickszej wydajnosci tych pierwszych
(NUR-1,4) winno spowodowa¢ zmniejszenie liczby potrzebnych ciggnikéw
dla rolnictwa.

Przeliczajgc to wedlug poprzednio przyjetej metody uzyskamy naste-
pujgce koncowe stany ciggnikéw:

w PGR: Ursus C-330 — 38 tys. szt.
NUR-1,4 — 45 tys. szt.
gasienicowe — 6 tys. szt.

w kotkach rolniczych: 7_
Ursus C-330 — 290 tys. szt.
NUR-1,4 — 70 tys. szt.

w POM: Ursus C-330 — 3 tys. szt.
NUR-1,4 — 7 tys. szt.
gasienicowe — 1 tys. szt.

Wartos¢ inwestycyjna ciggnikéw wyniostaby wtedy:

w PGR 9576 mln zi
w kotkach rolniczych 29 280 mln zi
w POM 1365 mln zt

40 221 mln zt

Roczne koszty eksploatacji:

w PGR 4 500 mln zi
w kotkach rolniczych 14 170 mln zt
w POM 585 mln z}

19 255 mln zt

Powyzsze wyliczenia wskazujg, ze przy przyjetym zalozeniu (pelne
wykorzystanie ciggnikow NUR-1,4) zestaw ciggnikéw: Ursus C=330
i NUR-1,4 plus niewielka liczba ciggnikéw gasienicowych, uzyskuje
Jeszcze bardziej korzystne wskazniki kosztéw i nakladéw finansowych.
Przy czym dla osiggniecia docelowego stanu ciggnikéw wedlug tej wersji

(460 tys. szt. w 1958 r.) potrzebne bylyby nastepujace roczne dostawy
ciggnikéw, poczynajac od 1975 r.
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Ursus C-330  — 41,5 tys. szt.
NUR-1,4 — 12,2 tys. szt.
gasienicowe — 0,7 tys. szt.

razem — 57,4 tys. szt.

V. INFORMACJE UZUPELNIAJACE

Niektére parametry techniczne ciggniké6w Ursus 4011

i NUR-1,4

Wyszczegdlnienie ' C-4011 ’ NUR-1,4

Moc, KM 45 72

Dlugo§é mm 3250 3592

Szeroko§¢ mm 1790 1878

Wysoko§¢é mm 2230 2475

Ciezar konstrukcyjny kG 2070 2400

Ciezar jednostkowy, kG/KM 46 34

Jednostkowe zuzycie paliwa g/KMh 195 180
. Promien nawrotu, m 3.45 3.6

Ogumienie standardowe 13—28 13—30
lub 1236

Cena, zl 98 000 120 000

Poréwnanie powyzszych danych wskazuje na wyzszo$¢ techniczng
ciggnika NUR-1,4 nad Ursusem 4011, a poréwnanie ciezaru ogolnego i wy-
miaréw kot Swiadcezg, ze w pracach s$rednio-ciezkich ciggnik NUR-1,4
z powodzeniem zastgpi Ursusa 4011, natomiast w pracach ciezkich bedzie
mogl czeSciowo zastgpié (z uwagi na duzg moc silnika) ciggniki gasieni-
cowe.

VI. WNIOSKI

1. Zar6wno analiza ekonomiczna jak i wskazniki techniczne wskazujg
na to, ze w perspektywie nalezy dazy¢ do 2 podstawowych typow ciggni-
kéw w polskim rolnictwie: 1zejszego Ursusa C-330 i ciezkiego NUR-1,4
(plus niewielka liczba ciggnikoéw gagsienicowych).

2. Wprowadzany obecnie do rolnictwa ciggnik $redniej mocy
Ursus 4011 winien wyj$¢ z produkeji ostatecznie w 1975 r. po zamortyzo-
waniu sie nakladéw, zwigzanych z jego produkcjg w przemysle.

3. Przemyst winien juz teraz przystapi¢ do intensywnych prac nad
konstrukcjg i przygotowaniem sie do produkcji ciggnika NUR-1,4 w taki
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sposob, aby w 1975 roku ciggnik ten wszed! w pelng faze produkcyjng
jako calkowicie przebadany i dostatecznie sprawdzony w eksploatacji
(seria informacyjna tych ciggnikéw winna ukaza¢ sie nie pdzniej niz

w 1970 r.).

4. Przemys! winien takze pracowa¢ nad unowoczesnieniem i dalszym
zwigkszeniem mocy ciggnika Ursus C-330, ktéry réwniez w dalszej per-
spektywie przewidywany jest w polskim rolnictwie.

Zaltagcznik 1

Liczbowy stan ciggnikéw w latach 1965 i 1970
o B - Przewidywane Fradwidywane:
[T =] I, . stany
5 u 85 % = | Przewidywane stany :
a3 u pozostalych
> 19 g3 2 stany w pgr w koétkach :
g2 & s 8 g & . uzytkowni-
Wyszczegd6lnienic g o 2 g - rolniczych i
28| 8g| 58
58| 25| B8
&3 - = 'ﬂ S | w w w w w w
Eel E% | &g | 1965 | 1970 | 1965 | 1970 | 1965 | 1970
Ciggniki razem, tys. szt. 122,9 1448 2353 496 80,1 457 1278 276 274
w tym: no$niki narze-
dzi 4,5 4,0 8,4 42 7.7 0,1 0,4 0,2 08
kolowe o mocy ,
25—30 KM 799 386 97,7 246 234 414 66,3 13,9 8,0
40—50 KM 32,2 96,0 1190 151 407 4,0 60,7 13,1 17,6
gasienicowe 6,3 6,2 10,2 5,7 8,3 0,2 04 04 1,5

* Glownie POM i gospodarstwa indywidualne.

Przewidywane dostawy ciggnikéw w latach 1966—1970

Plano- Przewidywane dostawy
wano w poszezegélnych latach
dosta- 5-lecia
Wyszczegoélnienie wy
w
’ latach | 1966 | 1967 | 1968 | 1%9 | 1970
1966-70
Ciggniki razem, tys. szt., w tym: 144,8 23,0 255 295 32,56 343
no$niki narzedzi 4,0 1,5 1,0 0.5 0,5 0,5
kolowe o mocy 25—30 KM 38,6 11,1 9,4 6,9 5,7 5,5
kolowe o mocy 40—50 KM 96,0 93 139 208 250 270
gasienicowe 6,2 1,1 1.2 1,3 1,3 1,3



Zalgcznik 2
Rozliczenie stanu i dostaw ciggnikéw dla PGR i koélek rolniczych do 1982 r.
wedlug 8-letniego okresu ich uzytkowania (w tys. szt. fizycznych)

PGR - kélka rolnicze Costawy ciagnikéw
od 1966 do 1982

Rok t
dostawy kasacja stan dostawy kasac.a K stan dia. PGR | dla talogo
oficowy i kélek rolni-

konicowy
rolniczych ctwa **

1959 25,3 14 — 14
1960 27,6 5,5 — 6,9

61 30,9 70 — 13,9

62 36,8 6,5 — 20,3

63 41,6 7.7 - 28,0

64 7,0 3,6 45,0 7,0 - 35,0

65 85 40 49,5 12.0 _ 47,0 ,

66 11,0 4,5 56,0  10,5% — 57,5 21,5 23,0
67 11,0 5,0 62,0 13,0 1,5 69,0 240 25,5
68 120 5,5 68,5 16,0 5,5 795 28,0 29,5
69 12,0 6,0 74,5 19,0 7,0 91,5 310 32,5
1970 12,0 6,0 80,5 20,8 6,5 1058 328 34,3
71 12,0 6.5 86,0 250 7,7 1230 37,0 38,5
72 12,0 7,0 91,0 30,0 70 . 1460 420 43,5
73 12,0 8.0 950 350 12,0 169,0 47,0 48,5
74 12,0 100 97,0 40,0 10,5 1985 52,0 53,5
75 120 10,0 99,0 46,0 13,0 231,5 58,0 59,5
76 120 11,0 100,0 46,0 16,0 21,5 580 59,5
77 120 12,0 1000 46,0 19,0 988,56 58,0 59,5
78 12,0 12,0 100,0 46,0 20,8 314,0 580 59,5
79 120 120 1000 46,0 25 3350 58,0 59,5
1980 12,0 12,0 100,0 46,0 30 35,0 58,0 59,5
81 120 12,0 1000 46,0 35 3620 58,0 59,5
82 12,0 12,0 1000 46,0 40 3680 580 59,5

* W CRS zaméwiono dotychczas 9 tys. sztuk.
*x 7 doliczeniem 1,5 tys. szt. ciggnikéw rocznie dla POM.
Zalgcznik 3

Rozliczehie dostaw ciagnikéw (w tys. szt.) wedlug wariantu a

PGR K,()l-ka POM Dostawy lacznie
rolnicze

Rok | ’ I l I
= g 2 = ‘ A -
S| G| 8|8 8|S EE| S8 8 E
1971 50 6,0 1,0 150 100 04 10 0,1 204 170 1,1 38,5
1972 50 60 10 180 120 04 10 01 234 190 1,1 435
1973 ' 50 60 10 200 150 04 1,0 01 254 220 11 485
1974 50 60 10 240 160 04 10 01 294 230 11 535

1975ilatanasteon 50 6,0 1,0 275 185 04 1,0 01 329 255 11 595
stan ciggn. w 1980 40,0 48,0 10,0 209,0 1420 30 80 10 — — == —
stan ciggn. w 1982 40,0 48,0 10,0 220,0 1488 30 80 10 — — - -
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Zaltgcznik 7
Wyliczenie wartc$ci inwestycyjnej i kosztéw eksploatacji ciggnikéw
,wedlug rozpatrywanych trzech wariantéw
' Wyliczenie w mlj. zl dla poszczegdlnych l
Wyszczegdlni 'ni fypow ciagnikéw Razem
C-33) 4011 NUR gasienic
a Warto§¢ inwest.
w PGR = 880 4704 — 3 000 10 584
w koétkach rolniczych 15 840 14 504 — — 30 344
w POM 215 784 — 300 1309
lacznie 18 936 19 992 - 3300 42 228
Koszt eksploatacji:
w PGR 1680 2 592 — 1150 5422
w koélkach rolniczych 8 360 7 400 — — 15 760
w POM 126 432 — 115 673
lgcznie 10 166 10 424 — 1265 21 855
b Wartos$¢ inwest.
w PGR 2880 — 6 000 2100 10 980
w kotkach rolniczych 21 312 — 9 000 - 30312
w PCM 216 — 960 300 1476
lacznie 24 408 — 15 960 2400 42768
Kcszty eksploatacji:
w PGR 1680 — 2 250 805 4735
w koikach rolniczych 11 248 - 3124 — 14 372
w PCM 126 — 360 115 601
lgcznie 13 054 — 5734 920 19703
c Warto$¢ inwest.
w PGR 1728 3528 3 600 2100 10 956
w kéikach rolniczych 16 128 9016 6 600 — 31 744
w POM 216 — 960 300 1476
lgcznie 18 072 12 544 11 160 2 400 44 176
Koszty eksploatacji: '
w PGR 1008 1944 1350 805 5107
w koétkach rolniczych 8 512 4 600 2 291 — 15403
w POM 126 - 360 115 601
Iacznie 9 646 6 344 5001 920 21111



[23] Typizacja ciggnikéw rolniczych dla Polski 399

)

Streszczenie

Na wstepie dokonano przeglagdu tendencji $wiatowych w odniesieniu
do mocy ciggnikéw rolniczych. Z przegladu tego wida¢ dosé¢ wyrazny
kierunek ku ciggnikom wyzszej mocy.

Zasadnicze tego przyczyny mozna sformutowaé¢ w nastepujgcy sposob:

1. Stale zmniejszajgce sie zatrudnienie w rolnictwie powoduje wzrost
przecietnej placy robotnika rolnego, co przesadza o wiekszej optacalnos$ci
ciggnikéw bardziej wydajnych, a wiec o wiekszej mocy.

2. Coraz wieksze wymagania rynku zmuszajg do poswiecenia wiecej
czasu na uszlachetnienie produktéw rolniczych ,,pod dachem” kosztem
ograniczania do minimum czasu, przeznaczonego na prace wykonywane
w polu, w zmiennych warunkach atmosferycznych.

W dalszej cze$ci pracy rozpatrzono kilka realnych mozliwosci wypo-
sazenia rolnictwa polskiego w ciggniki produkcji krajowej w perspekty-
wie po 1970 r. Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej wynika, ze nasze
rolnictwo winno byé wyposazone w dwa podstawowe typy ciggnikéw:

— w lekki ciggnik kolowy o mocy okoto 30 KM,
i ciagnik kolowy ciezki o mocy okolo 75 KM,

poza tym potrzebna bedzie niewielka liczba ciggnikéw ggsienicowych
z importu.

W. Zaremba

STANDARDIZATION OF AGRICULTURAL TRACTORS FOR POLAND

Summary

First of all, up-to-date world ttends concerning power of agricultural
tractors have been reviewed. The review indicated a tendency of applying
tractors of higher power. -

The principal causes for that tendency may be formulated as follows:

1. Constant decrease of employment in agriculture causes increase
of average wages of farm workers and that forejudges the usage of more
efficient tractors, that means of higher power, to be more paying.

2. Increasing demands of the market are forcing farmers to spend
more time for’purifying agricultural ,,under roof” products limiting the
time intended for the work in the field in variable atmospheric conditions.
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The present work, in its further part deals with a few real possibilities
to provide our agriculture with Polish-made tractors in the future (after
1970). An economic analysis, which has been made, proved that our
agriculture should be equipped with two principal types of tractors:

— light wheeled tractors of approximate power 30 HP
— heavy wheeled tractors of approximate power 75 HP.

Only small number of imported caterpillar tractors will be required.

B.3apemba

TI/IHI/ISALLI/ISI CEJIbCKOXO3AAMCTBEHHBIX TPAKTOPOB
JJIs1 TIOJ1bIIH

PesioMme

B BBefeHHH NpOH3BENEH aHAJU3 MHPOBbLIX TEHIEHLHH, TOCNOACTBYIOLIHX
B 06J1aCTH MOLIHOCTH CeJbCKOXO3sMCTBEHHBIX TpakTopoB. M3 3rtoro aHasusa
OTYETJMBO BHAHO CTpEMJIEHHe K TPakKTopaM OOJbIUEd MOIIHOCTH.

OCHOBHble NPUYHMHBI 3TOTO SIBJEHHS MOXKHO CHOpMYJIHPOBaTh CJIEAYIOUIHM
o0Opas3oM:

1. HenpepbiBHOEe yMeHblleHHE KOJWYeCTBa JIOAeH, paboTalolUX B Celb-
CKOM XO351HCTBe, BbI3bIBaeT yBeJHUeHHe CPefHel 3apaGoTHOH MJaThl CeNbCKO-
X0351HCTBEHHOr0 paboyero, 4TO Mpelonpese/IseT 1eecoo0pasHoCcTb MpHMe-
HeHUsi 6oJiee TIPOM3BOANTENBHBIX TPAKTOPOB, a CJIEI0BATENbHO OOJbIIEH MOIL-
HOCTH.

2. Bospacraomue TpeGOBaHHsI PbIHKA, 3aCTaBJSIOT YAeJATh OoJblie Bpe-
MeHH 06paGOTKe CeJbCKOXO351HCTBEHHbIX MPOAYKTOB «IIOA KpBIIICH» H TeM
caMblM OIpaHMYHBATb JO MHHHMyMa BpeMs, 3aTPayHBaeMOe Ha IOJIEBbIE pa-
GOTBI, KOTOPbIE€ BBIMOJHSIOTCS NPH PasHbIX aTMOC(EPHBIX YCJIOBHAX.

B caenyiouie#i yactd paboTbl pacCMOTPEHO HECKOJbKO BapHaHTOB OCHA-
LIIEHHsI CeJbCKOro xo3sicrBa [lospuin B mepcrnekThBe A0 1980 rojxa TPakKTo-
paMM OTEYECTBEHHOrO NPOHM3BOJACTBA. I3+ 9KOHOMHYECKOTO aHajlu3a BBITEKAeT,
YTO Hallle CeJbCKOe XO3sUCTBO JOJKHO OBbITb OCHAILEHO [ABYMSI OCHOBHBIMH
THMAaMH TPAKTOPOB:

— JIErKHH KOJIECHBIM TPaKTOp, MOLI.[HOCTb}O OKOJIO 30 JI.C. M TsAXKEJbIH
KOJIECHBI#l TPAKTOpP, MOLIHOCTbIO OKOJIO 75 JI. C.

KpoMe 3TOro, moHago6urcss HeGOoJIbLIOe KOJUHECTBO HMIOPTHBIX I'yCeHHY-
HbIX TPaKTOPOB. |



