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Abstract: Landscape is an extensive spatial system comprising three mutually related hierarchical systems:
(a) abiotic, composed of geocomplexes; (b) biotic, organised in populations and biocenoses remaining in close
relations with their habitats, as a result of which ecosystems and phytocenoses are formed; (c) anthropogenic,
comprising landscape elements created or transformed by man. The system transforms matter and energy and has
multi-sensory effects on living organisms which are its elements. The visual effect of coexistence of all elements of
the system within a given area is the specific landscape physiognomy.

The management of such a complex system requires extensive interdisciplinary knowledge, efficient organisation
and effective executive instruments. The management of landscape systems comprises five cyclic stages:
diagnosis, planning, decision making, realization of investments, and control.

The paper presents the problems of landscape systems management in Poland — a country with significant, on
the European scale, biological and landscape diversity, but at the same time with highly intense processes of
chaotic urbanisation. Improvement of the methods of landscape systems management is one of the fundamental
challenges of sustainable development.

Stowa kluczowe: systemy krajobrazowe, zarzadzanie krajobrazem, Europejska Konwencja Krajobrazowa,
Polska
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Pojecie krajobrazu

Mimo Ze krajobraz jest pojeciem powszechnie stosowanym, jego rozumienie nie jest jednoznaczne. W
podrecznikach akademickich mozemy znalez¢ ponad 100 réznych definicji krajobrazu (Pietrzak 2010,
Richling, Solon 2011, Chmielewski 2012).

Wedtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, krajobraz oznacza obszar, postrzegany przez
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mieszkancow, ktorego charakter jest wynikiem dziatan i interakcji czynnikéw naturalnych i/lub ludzkich
(European... 2000). Jest to sformutowanie bardzo ogdlne i stosunkowo proste, dostosowane w swojej
formie do szerokiego kregu adresatéw Konwencii.

Znacznie bardziej precyzyjne i skomplikowane sg naukowe definicje krajobrazu. Wedtug wspdtczesnego
stanu wiedzy, krajobraz to rozlegty, skomplikowany system przestrzenny, obejmujacy trzy uktady
hierarchiczne, wzajemnie ze sobg powigzane: (a) abiotyczny, ztozony z geokompleksow; (b) biotyczny,
zorganizowany w populacje i biocenozy pozostajace w silnych relacjach z ich siedliskami, w wyniku
ktdrych ksztattujg sie ekosystemy i fizjocenozy; (c) antropogeniczny, obejmujacy elementy krajobrazu
wytwarzane, lub przeksztatcane przez cztowieka. System ten transformuje materie i energie oraz
multisensorycznie oddziatuje na bedace jego elementami organizmy zywe. Wizualnym efektem
wspdtistnienia wszystkich elementéw systemu na okreslonym obszarze, jest swoista fizjonomia
krajobrazu (Chmielewski 2012).

Wiasciwosci systemow krajobrazowych

Krajobraz ma wiec bardzo skomplikowana strukture, wieloaspektowe relacje funkcjonalno-przestrzenne
i zZtozony system funkcjonowania. Dla syntetycznego opisania tak skomplikowanych uktadéw czesto
stosuje sie metody wypracowane przez o0going teorie systemow. Wedtug tej teorii, system to zbior
elementow znajdujacych sie w okreslonych relacjach miedzy sobg i otoczeniem (Bertalanffy 1984). W
obrebie kazdego systemu mozna wyrdzni¢ jego elementy i podsystemy. Element systemu jest obiektem
nie podlegajacym (na wybranym poziomie analizowania) dalszemu podziatowi. Ten sam analizowany
uktad (obiekt systemowy) mozna podzieli¢ na elementy i podsystemy w rézny sposob, zalezny od
rodzaju relacji analizowanej w konkretnym systemie. Sktadniki nie wchodzace w sktad systemu, ale
oddziatujace na niego lub znajdujace sie pod jego wptywem, tworzg otoczenie systemu (Bertalanffy
1984).

Jako podsystemy krajobrazu najczesciej wyrdznia sie poszczegdine komponenty $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego (podtoze geologiczne, hydrosfere, gleby, szate roslinng, antropogeniczne
formy zagospodarowania terenu itp.) lub przestrzenne jednostki krajobrazowe roznej rangi. Czasem
jednak — przy analizowaniu zalezno$ci funkcjonalnych — w systemie krajobrazowym wyréznia sie:
zbiorniki, kanaly przeptywu, regulatory, efektory oraz bariery przeptywu materii, energii i informacii
(Richling, Solon 2011).

Z punktu widzenia roli poszczegdlnych grup sktadnikdw, w systemie krajobrazowym wyréznia sie:

- grupe sktadnikow, ktdre w najwiekszym stopniu sg dawcg oddziatywan i dlatego odpowiadajg za
strukture krajobrazu; naleza tu tzw. wiodace komponenty Srodowiska przyrodniczego (warunki
makroklimatyczne, podioze geologiczne, formy rzezby terenu), jak i obiekty przestrzenne (takze
antropogeniczne) porzadkujace system;

- grupe sktadnikdw, ktére w najsilniejszym stopniu sg biorcg oddziatywan i dlatego odpowiadajg za
funkcjonowanie krajobrazu; nalezg tu tzw. podporzadkowane komponenty srodowiska przyrodniczego
(wody, ro$linnos¢, fauna, klimat lokalny) i obiekty przestrzenne relatywnie najbardziej otwarte na
wplywy zewnetrzne (np. na degradacje ekologiczna);

- grupe sktadnikéw, ktére w najsilniejszym stopniu sg powigzane z innymi sktadnikami (np. gleby,
roslinnos¢) i dlatego petnig role indykatoréw stanu krajobrazu (np. stopnia antropogenicznego
przeksztatcenia krajobrazu, zasobdw réznorodnosci biologicznejitp.); grupa ta nie jest $cisle oddzielona
od dwdch poprzednich, a jej sktad zalezy od sposobu wyréznienia obiektu systemowego (Kostrowicki
1976, zmodyfikowane).
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Bardzo wazng role w systemach krajobrazowych odgrywa sposéb regulacji oddziatywan miedzy
elementami oraz przeptywow materii, energii i informacji. W obrebie krajobrazu istnigjg rézne,
najczesciej dopetniajace sie poziomy i sposoby regulacji, zwigzane z hierarchiczng strukturg systemu
krajobrazowego i jego otwarto$cig termodynamiczng oraz zréznicowaniem charakteru zachodzacych
procesow (Richling, Solon 2011). Najprostszym koncepcyinie (ale nie realizacyjnie) sposobem regulacji
stanu systemu jest unikanie zaktécen. Moze ono polega¢ na czynnym wyborze miejsca o stabilnych
warunkach srodowiska (np. wnetrze rozlegtego kompleksu le$nego) lub odizolowaniu sie od oddziatywan
zewnetrznych (np. wyspa oceaniczna, nora). Inny sposéb to kompensacja zaktdcen. Jego mechanizm
polega na tym, ze czynnik zaktocajacy uruchamia na wejsciu do systemu dziatanie urzadzenia
kompensujacego, sprawiajacego, ze tacznie sygnat zaktocajacy i kompensujacy daza do zera (np. sptyw
biogendw ze zlewni do jeziora uruchamia proces rozwoju makrofitdw strefy litoralnej, ktdre wychwytujg
zanieczyszczenia, chronigc ekosystem jeziorny przed degradacja). Trzeci — najczesciej spotykany
sposob regulacji stanu systemu, to wyréwnywanie odchylen. Opiera si¢ on na ujemnym sprzezeniu
zwrotnym i obecno$ci tzw. regulatora. Docierajacy do systemu bodziec uruchamia dziatanie regulatora,
ktory hamuije site bodzca. Czwartym rodzajem regulacji jest adaptacja, czyli dziatalno$¢ polegajaca na
modyfikacji procesow wewnetrznych, w sposéb dostosowujgcy system do zmieniajacych sie warunkéw
otoczenia. Podobna do niej jest samoorganizacja lub samoadaptacja, polegajaca na wyborze nowego
procesu i nowych elementéw biorgcych w tym procesie udziat. Adaptacja i samoadaptacja sg zwigzane
z wystepowaniem sprzezen prostych (1. takich, w ktérych wejscie jednego elementu wywiera wptyw
na wejscie innego elementu) lub sprzezen zwrotnych dodatnich, czyli takich w ktérych dziatanie
bodzca zostaje jeszcze bardziej wzmocnione przez regulator, albo reakcja na bodziec wzmaga site
oddziatywania bodzca (Richling, Solon 2011). Na przyktad utwardzenie drogi do wsi i budowa w niej
atrakcyjnego gospodarczo obiektu, uruchamia procesy rozwoju zabudowy oraz ustug, co skutkuje
potrzebg dalszego rozwoju drog, i w konsekwencii przyspiesza procesy urbanizacyjne. Te typy regulacji
sq zwigzane ze wszystkimi systemami i podsystemami niezrownowazonymi i odpowiadajg za rozwoj
oraz ewolucje systemoéw krajobrazowych.

Krajobraz jest zawsze systemem terytorialnym i otwartym. Jego terytorialno$¢ polega na geograficzne;
wiasciwosci okreslonego potozenia na Ziemi, a otwarto$¢ — na wystepowaniu zwigzkow z otoczeniem
(z krajobrazami tej samej, lub nadrzednej rangi) (Przewozniak 1991). Z otwarto$cia_systemu wigze
sie pobieranie z otoczenia materii, energii i informacji, co w warunkach naturalnych systeméw
ekologicznych zwykle prowadzi do wzrostu ztozonosci i stopnia organizacji systemu, tj. do spadku
entropii (czyli wzrostu negentropii). W warunkach dziatalno$ci cztowieka czasem prowadzi jednak do
wzrostu entropii, czyli stopnia nieuporzadkowania uktadu. Otwarto$¢ i negentropia stanowig niezbedne
warunki rozwoju catosciowosci, tj. zorganizowania i ztozonosci systemu krajobrazowego (Richling,
Solon 2011).

Catosciowos¢ okresla stopien zintegrowania sktadnikow systemu i jedng z najwazniejszych jego
wiasciwosci. System catosciowy zachowuje sie wobec otoczenia jako zintegrowana jedno$¢, czyli
system koherentny, ktérego elementy sq tak $cisle ze soba powigzane, ze zmiana jednego z nich
powoduje zmiany we wszystkich pozostatych (Frackiewicz 1980).

Koherentno$¢ systemoéw krajobrazowych jest wynikiem dziatania zespotu relacji miedzy poszczegolnymi
elementami. W literaturze czesto mozna znalez¢ stowny opis zaleznosci wystepujacych miedzy réznymi
komponentami $rodowiska, badz jednostkami terytorialnymi krajobrazu. Sg to m. in. powigzania
hydrograficzne, geochemiczne, troficzne, energetyczne, migracyjne itp.

Obok terytorialno$ci, koherentnosci i organizacyjnej catosciowosci, podstawowg cechg systemu
krajobrazowego jest jego shierarchizowana struktura, co znajduje swoje odzwierciedlenie w istnieniu
krajobrazowych jednostek przestrzennych o réznych wielko$ciach i poziomach zorganizowania
(Przewozniak 1991).
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Krajobrazowe systemy relacyjne nie majg charakteru statego. Zmieniajq sie w czasie, wraz ze mianami
zachodzacymi w strukturze oraz funkcjonowaniu zardwno przyrodniczych, jak i antropogenicznych
komponentéw krajobrazu. Dlatego na krajobraz powinni$my patrze¢ jako na dynamiczny, catosciowy,
shierarchizowany system relacyjny.

Aby tak skomplikowany system harmonijnie funkcjonowat zgodnie z prawami przyrody oraz potrzebami
spotecznymi i gospodarczymi, wymaga niezwykle sprawnego, permanentnego zarzadzania.

Cykl zarzadzania systemami krajobrazowymi w Polsce

Polska jest krajem o wyrdzniajacej sie w skali Europy réznorodnosci biologicznej (Andrzejewski,
Weigle, red. 2003), ale jednoczesnie o bardzo nasilonych procesach degradacji tadu przestrzennego
i fizjonomii krajobrazu oraz narastajacych problemach zarzadzania zagospodarowaniem obszaréw
miast i gmin (Koztowski red. 2006). Zarzadzanie systemami krajobrazowymi w Polsce obejmuije pie¢
cyklicznie powtarzajacych sie etapow: diagnozowania, planowania, podejmowania decyzji, realizacji
inwestyciji oraz kontrolowania. Efekty realizacji pakietu zadan jednego etapu, warunkujq realizacje
kolejnego (tab. 1).

Etap diagnozowania

Prace diagnostyczne stwarzajq najwazniejsze merytoryczne podstawy i okreslajg uwarunkowania
realizacji wszystkich nastepnych etapéw zarzadzania systemami krajobrazowymi. Na etap
diagnozowania stanu systeméw krajobrazowych sktada sie sekwencja nastepujacych zadan: ocena
zmian, jakie zaszly w $rodowisku badanego obszaru w kilku ostatnich dziesigecioleciach (retrospekcja),
rejestracja aktualnego stanu zasobow (inwentaryzacja), ocena wartosci aktualnych zasobéw z
punktu widzenia celow planowanych do osiggniecia na danym obszarze (waloryzacja), ocena stopnia
aktualnego wykorzystania potencjatow przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych (Chmielewski
2012).

Podstawowg role w prowadzeniu krajobrazowych prac diagnostycznych odgrywaty i nadal powinny
odgrywac jednostki naukowe. Stosunkowo nieliczne tego typu opracowania majg charakter systemowy
i obejmuja caty kraj (np. Saganowski at al. red. 2008, Kistowski 2012). Wiekszo$¢ prac diagnostycznych
dotyczy albo wybranych aspektow struktury i funkcjonowania systeméw krajobrazowych kraju (np.
Jedrzejewski, tawreszuk red. 2009), albo kompleksowo ujetych zagadnien ekologii krajobrazu
wybranych obszaréw (np. Richling, Lechnio red. 2012). Najwiecej kompleksowych opracowan
diagnostycznych dotyczacych systemdw krajobrazowych zostato opracowanych dla obszaréw
szczegolnie cennych przyrodniczo, gtownie w ramach przygotowywania planéw ochrony parkéw
narodowych (1% powierzchni kraju) i obszarow Natura 2000 (tacznie z parkami narodowymi 19,8%
ladowej powierzchni Polski) (Europejska siec... 2012). Natomiast wyrazny niedostatek takich opracowan
odczuwany jest w odniesieniu do krajobrazéw poddanych najsilniejszej presiji urbanizacyjne;.

Prace retrospektywne prowadzone sg jedynie wycinkowo, przez wyspecjalizowane zespoty badawcze,
wykorzystujace do tego celu zdjecia lotnicze i satelitarne, wykonywane dla danego obszaru w kilku
kolejnych przekrojach czasowych. Poniewaz coraz intensywniejsza dziatalno$¢ cztowieka prowadzi
do bardzo szybkich zmian krajobrazowych, wzrasta réwniez znaczenie badan retrospektywnych w
procesie zarzadzania systemami krajobrazowymi. Na przyktad badania takie, wykonane dla obszaru
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Tab. 1. Cykl zarzadzania systemami krajobrazowymi
Tab. 1. Landscape systems management cycle

Etapy cyklu Zakres dziatan

Retrospekcja
Ocena zasobow (inwentaryzacja)
Ocena waloréw (waloryzacja)
Ocena potencjatow:
- potrzeby pozyskania zasobéw
- mozliwo$ci pozyskania zasobow
- mozliwosci regeneracji (odtwarzania) zasobow

1. Etap diagnozowania

Polityka (okreslenie hierarchii celow)
Strategia

Plan

Ocena skutkéw realizacji planu
Konsultacja spofeczna projektu planu
Programy dziatan

Projekty realizacyjne

2. Etap planowania

Zbieranie wnioskow od inwestorow

Oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko

3. Etap podejmowania decyzji Wydawanie decyzji, koncesji, pozwolen, certyfikatow (np. ISO)
Rozpatrywanie odwotan

4. Etap realizacj inwestyGj Realizacja ustalen plandw, pozwolen, decyzji, koncesiji itp.

Monitoring przyrodniczy
Monitoring urbanistyczny
Kontrola realizacji decyzji, pozwoleri i koncesji
Audyt Srodowiskowy — ocena efektow funkcjonowania systemu
zarzadzania zasobami przyrody w sferze:
- ekologicznej
- spotecznej
- gospodarczej
- struktury, funkcjonowania i fizjonomii krajobrazu

5. Etap kontrolowania

zrédto: Chmielewski, Domagata (2004), zmodyfikowane
source: Chmielewski, Domagata (2004), modified

Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego (ok. 1400 km2) wykazaty, ze w ciggu Il potowy XX w. zanikto tu 7
z 68 jezior, a powierzchnia pozostatych zmniejszyta sie Srednio o ok. 20%. Jednocze$nie powierzchnia
zbiorowisk roslinnosci torfowiskowej i turzycowiskowej — w tym uwazanym za kraine torfowisk i bagien
regionie — zmniejszyta si¢ o ponad 73% (Chmielewski 2001, Sz. Chmielewski, T.J. Chmielewski
2010).

Bez petnej i rzetelnej wiedzy o procesach przemian zachodzacych w systemach krajobrazowych, nie
mozna w sposdb przewidywalny zarzadza¢ ani rozwojem gospodarczym, ani ochrong $rodowiska.
Inwentaryzacja to spis z natury, to rejestrowanie aktualnego stanu posiadania. Przyrodnicze prace
inwentaryzacyjne prowadzone byly w Polsce w sposob systematyczny w okresie 1991 — 2000, kiedy
to z inicjatywy 6wczesnego Ministerstwa Ochrony Srodowiska realizowany byt Program powszechnej
inwentaryzacji przyrodniczej gmin, wdrazany przez poszczegdlinych Wojewodzkich Konserwatoréw
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Przyrody (Koztowski 1986, Dubel 1993). Poza dokumentacjami wykonywanymi dla potrzeb tworzenia
obszaréw chronionych, byty to jedyne jak dotad opracowania, w ktérych w skali co najmniej 1:25 000
zinwentaryzowano wystepowanie obszardw o szczegdlnie atrakcyjnym, godnym ochrony krajobrazie.
Program ten przerwano w sytuacii, gdy zinwentaryzowanych zostato ok. 60% polskich gmin. Wykonane
wowczas opracowania, a w szczegdlnosci mapy inwentaryzacyjne w skali 1:25 000 i 1:10 000 sg dla
wielu gmin do dzi$ podstawowym (cho¢ juz przede wszystkim archiwalnym) zrodtem informaciji o ich
zasobach i walorach przyrodniczych oraz o obszarach cennych krajobrazowo, wykorzystywanym bez
aktualizacji do prac planistycznych, promocyjnych i dla wielu innych potrzeb. Przyktadowo, pierwsza
i dotychczas jedyna inwentaryzacja przyrodnicza miasta Lublin zostata wykonana w skali 1:10 000 w
roku 1998 (Chmielewski, red. 1998). W roku 2011, przygotowujac nowa edycje Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, miasto nie wykonato nowej inwentaryzacji, mimo apeli
ekspertdw i organizacji spotecznych. Nie sporzadzito oceny ogromnych zmian, jakie zaszly w jego
strukturze ekologicznej i zasobach przyrodniczych, promujac jednoczesnie hasto ,Zielony Lublin”.
Od szeregu lat szczeg6towa inwentaryzacje swoich zasobow lesnych prowadzg Lasy Panstwowe,
dla potrzeb sporzadzania co 10 lat kolejnej edycji planéw urzadzania lasu. Baza danych o zasobach
lesnych Laséw Panstwowych jest niezwykle cennym materiatem zrédtowym dla wielu krajobrazowych
prac diagnostycznych.
Dotkliwie odczuwany jest natomiast brak aktualnych danych inwentaryzacyjnych dla wielu obszaréw
nielesnych, szczegdlnie dla dolin rzecznych, obszaréw wypoczynkowych oraz terenéw urbanizujacych
sie.
Waloryzacja to proces oceny wartosci (walordw) réznych obszaréw lub obiektéw (Smith, Theborge
1986). Pojecie waloryzacji terenu oznacza ocene i poréwnanie ze sobg wartosci poszczegdinych
fragmentéw danego terenu. Waloryzacja prowadzi wiec do wyznaczenia — w strukturze rozleglejszego
terenu — obszaréw jednorodnych ze wzgledu na okreslong grupe walorow.
Celem waloryzacji obszaru jest zazwyczaj przygotowanie merytorycznych podstaw do znalezienia
optymalnego sposobu wykorzystania zasobow przyrodniczych oraz zapewnienia optymalnego rozwoju
zagospodarowania przestrzeni na cele wynikajace z potrzeb spotecznych i gospodarczych. Warunkiem
przeprowadzenia wiarygodnej waloryzacji jest dysponowanie rzetelnymi danymi inwentaryzacyjnymi, a
najlepiej rowniez retrospektywnymi.
Analizujgc rézne podejscia stosowane w ocenie wartosci terenu, mozna je podzieli¢ na pie¢
podstawowych grup metod, wyréznianych ze wzgledu na kryteria oceny:

1. Waloryzacie prowadzone wedtug kryteridw wartosci uniwersalnych (bogactwo zasobéw,

réznorodnos¢, unikatowos¢ form, itp.), stosowane gtdéwnie dla potrzeb delimitacji obszaréw

chronionych.

2. Waloryzacje prowadzone wedtug kryteriow przydatnosci terenu do petnienia okreslonych

funkcji (rolniczej, rekreacyjnej, mieszkaniowej, itp.), stosowane gtéwnie dla potrzeb opracowan

planistycznych.

3. Waloryzacje koncentrujace sie na predyspozycjach terenu (potencjale ekologicznym, spotecznym,

ekonomicznym, odpornosci terenu na degradacje, zdolnosci do regeneracii, itp.), stosowane gtownie

dla potrzeb opracowan o charakterze polityki i strategii (np. strategii rozwoju, strategii ochrony

Srodowiska).

4. Waloryzacje oparte na zintegrowanej analizie waloréw, probleméw i potencjatdw, stosowane m.in.

dla potrzeb opracowania strategii rozwoju i plandw ochrony.

5. Waloryzacie wielokryteriaine, stosowane w przypadku szczegdlnie trudnych obszaréw

problemowych i konfliktowych (Chmielewski 2012).
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Etap planowania

Potrzeba planowego, harmonijnego ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej i waloréw
fizjonomii krajobrazu wynika z jednej strony ze wzrastajacych wymogéw spotecznych dotyczacych
jakosci zycia, z drugiej za$ — z nasilajgcych sie antropogenicznych przeksztatcen $rodowiska i
zwigzanych z tym procesow destrukcyjnych w krajobrazie (Degorski 2004).

Formalne i prawne ramy dziatania na rzecz planowania krajobrazu okreslone zostaty w kilku europejskich
dokumentach: Paneuropejskiej Strategii Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej (1995),
Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (1999), Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;
(2000), Europejskiej Strategii Zréwnowazonego Rozwoju (2001). Gtéwnym celem wdrazania
postanowien tych dokumentéw jest wzmacnianie tozsamosci regionéw Europy oraz utrzymanie ich
przyrodniczego i kulturowego zréznicowania.

Jednym z kluczowych zapiséw Europejskiej Konwenciji Krajobrazowej jest artykut 5, méwiacy m.in.,
ze kazda ze stron ratyfikujacych Konwencje, zobowigzuje sie do ustanowienia i wdrozenia polityki
krajobrazowej zmierzajacej do ochrony krajobrazu, jego zarzadzania i planowania (Europejska... 2006).
W Polsce polityka taka nie zostata dotychczas opracowana. Co wiecej — w ,Polityce Ekologicznej
Panstwa w latach 2009 — 2012, z perspektywg do roku 2016”, nie ma zadnej wzmianki o ochronie
krajobrazu (Polityka... 2008).

W Polsce planowanie ochrony i ksztattowania systemoéw krajobrazowych nie ma jednolitego charakteru
i obejmuje opracowanie m.in. nastepujacych dokumentéw:

- strategia zrownowazonego rozwoju (wojewodztwa, powiatu, gminy);

- studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

- plan zagospodarowania przestrzennego (wojewddztwa, fragmentéw miast i gmin);

- plan ochrony (parkéw narodowych, obszardéw Natura 2000, parkéw krajobrazowych oraz rezerwatéw
przyrody) oraz plan zadan ochronnych obszaréw Natura 2000;

- prognoza skutkéw wptywu ustalen dokumentéw planistycznych na srodowisko przyrodnicze;

- branzowe programy dziatan na poziomie wojewodztwa, powiatu, lub gminy (w tym m.in. programy
ochrony $rodowiska).

W przeciwienstwie do takich krajow, jak Niemcy, czy Wielka Brytania, a Polsce nie opracowuje si¢
planéw krajobrazu. Jedynie w ramach planéw ochrony obszarédw wybitnie cennych przyrodniczo i
widokowo, moga by¢ opracowane operaty ochrony krajobrazu (Chmielewski 2012). Na etapie ocen
oddziatywania na $rodowisko opracowuije sie czasami studia krajobrazowe.

Potrzeba nadania procesowi planowania krajobrazu w Polsce znacznie wiekszej niz dotychczas rangi
wynika m.in. z faktu, ze harmonijne, dobrze zaprojektowane systemy krajobrazowe majg zasadnicze
znaczenie dla jako$ci zycia catych spotecznosci. Wolna przestrzen jest wspdtczes$nie dobrem rzadkim
(i coraz rzadszym!), a dobra przestrzenna organizacja zycia gospodarczego i spotecznego nalezy
do najwazniejszych wartosci regiondéw (Domanski 2002). Celem planowania krajobrazu powinna by¢
ochrona i tworcze rozwijanie tych wartosci.

W naszym kraju o potrzebie ochrony waloréw widokowych i planowego ksztattowania krajobrazu jako
jeden z pierwszych pisat A. Wodziczko (1937, 1947), okreslajac tego typu dziatalno$¢ jako uprawe
krajobrazu.

Naukowe podstawy planowania i projektowania krajobrazu zostaty opracowane w Polsce w |l potowie
XX w., najpierw pod kierunkiem Z. Novaka (1950), a potem — J. Bogdanowskiego (1976, 1994, 1998)
i sg nadal tworczo rozwijane (Bohm 1998, Bohm 2006, tuczynska-Bruzda 1999, Patoczka 2000,
Myczkowski 2003 i wiele innych).

W 1979 r. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody opracowata Koncepcje ochrony krajobrazu i
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rekomendowata ja dwczesnemu Ministerstwu Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa
do wdrazania na obszarze catej Polski (Koncepcja... 1979). Przewidywata ona m.in., ze wiodacq
role w ochronie terenéw najcenniejszych krajobrazowo odgrywa¢ bedzie krajowa sie¢ parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Sie¢ ta rozwijana byta w sposdb szczegdlnie
efektywny w latach 90. XX w., zwanych ,zlotg dekadg obszaréw chronionych” (Chmielewski 2011).
Wiodacq role w zarzadzaniu tymi obszarami odgrywali wowczas wojewodowie, gtdéwnie poprzez
Wojewodzkich Konserwatoréw Przyrody i podlegajace im Zarzady Parkow Krajobrazowych. Udato sie
woéwczas wypracowaé mechanizmy wspdtpracy stuzb ochrony przyrody z samorzadami terytorialnymi
w zakresie ochrony krajobrazu w planowaniu przestrzennym i w dziatalno$ci inwestycyjnej. Mimo wielu
problemoéw i czesto podkreslanych niktych kompetencii stuzb parkéw krajobrazowych, funkcjonowanie
tego systemu przynosito szereg korzystnych dla ochrony krajobrazu rezultatéw (Ryszkowski, Batazy
red. 2001, Kistowski 2004, Zimniewicz red. 2008).

Niestety, w roku 2009 zarzadzanie parkami krajobrazowymi przeszito spod kompetencji wojewodéw
do kompetencji marszatkéw wojewddztw, a obszary chronionego krajobrazu pozostaty wtasciwie
bez specjalnego nadzoru ze strony stuzb ochrony przyrody (Kistowski, Kowalczyk 2011). Od tego
czasu zarzady parkéw krajobrazowych — pozbawione wszelkich kompetencji decyzyjnych, a nawet
opiniodawczych — zajmujg sie gtdéwnie promocjg turystyczng tych najcenniejszych krajobrazowo
regiondw, a wiec posrednio generujg wieksza presje na ich zagospodarowanie, nie majac faktycznie
wplywu na jako$¢ tego zagospodarowania i tad przestrzenny. Zagadnienia te powinny by¢ regulowane
m.in. poprzez plany ochrony parkéw krajobrazowych, lecz dla samorzadow wojewddztw jest to zadanie
stojace na bardzo dalekim miejscu w rankingu zadan, a Ministerstwo Srodowiska sabotuije finansowanie
ich realizacji ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (pismo
Gtéwnego Konserwatora Przyrody J. Zalewskiego do Prezesa NFOSIGW z dnia 28.12.2012 r.).
Planowanie krajobrazu to jednak nie tylko plany ochrony parkéw krajobrazowych. Krajobraz powinien
by¢ w sposob harmonijny i atrakcyjny ksztattowany nie tylko w obrebie przyrodniczych obszaréw
chronionych. Waznym elementem planowania krajobrazu, szczegolnie w skali lokalnej, powinno by¢ —
niedoceniane dotychczas w Polsce, a coraz bardziej oczekiwane przez spoteczenstwo — ksztattowanie
atrakcyjnej kompozyciji krajobrazowej (3D) w strefach zamieszkania, pracy i wypoczynku.
Ksztattowanie kompozycji krajobrazowej moze obejmowac:

- ochrone zachowawcza, polegajacq na wytaczeniu danego obszaru lub obiektu ze wspdiczesnej
ingerenciji cztowieka i badaniu naturalnych proceséw tam zachodzacych; taka forma ochrony obowigzuje
w $cistych rezerwatach przyrody oraz w strefach ochrony Scistej parkéw narodowych;

- konserwacje, polegajacg na stosowaniu zabiegdw ochronnych pozwalajacych diuzej zachowaé
obecny stan obszaru, lub obiektu; konserwacji poddawane sg m.in. zabytkowe obiekty architektoniczne,
drzewa — pomniki przyrody, zabytkowe zespoty parkowo-dworskie itp.;

- renaturalizacje, obejmujaca zespdt zabiegow przywracajacych niekorzystnie przeksztatconym
ekosystemom charakter zblizony do naturalnego; renaturalizacji poddawane sg najczesciej uregulowane
cieki wodne i przylegajace do nich zmeliorowane torfowiska;

- rewaloryzacje, czyli zespdt zabiegdw przywracajacych utracone walory przyrodnicze, historyczno-
kulturowe i fizjonomiczne; zabiegami tymi obejmuje sie m.in. zabytkowe obiekty architektoniczne i ich
krajobrazowe zespoty, zabytkowe ogrody i zespoty parkowo-dworskie itp.;

- rewaloryzacje potaczona z kreacjg, wzbogacajaca rewaloryzowany zabytkowy uktad krajobrazowy o
nowe elementy, stuzace realizacji wspotczesnych potrzeb spotecznych na nowym poziomie, nie tylko
w zabytkowej, ale takze we wspotczesnej formie;

- kontynuacje, czyli realizowanie dotychczasowych form, materiatdéw i technik przeksztatcen krajobrazu,
w oparciu o istniejace plany, lub plany nowe, opracowane w tym samym stylu, jak dotychczasowe;

- kontynuacje potaczong z kreacjg, wzbogacajacq dotychczasowe uktady krajobrazowe i trendy
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ksztattowania krajobrazu o nowe rozwigzania przestrzenne, formy i materiaty;

-modyfikacje, z jej szczegdlInie pozadang odmiang —harmonizacja; modyfikacja polega na dostosowaniu
dotychczasowych struktur i funkcji do zmieniajacych sie potrzeb, zwykle z wykorzystaniem nowych
technologii i materiatow; harmonizacja za$ jest takg formg modyfikacji, ktéra prowadzi do eliminacii lub
tagodzenia konfliktéw i zagrozen, do poprawy warunkéw funkcjonowania i waloréw kompozycyjnych
uktadu;

-rewitalizacje, (fac. re+vita: przywrocenie dozycia, ozywienie), polegajacanaodnowieniu dotychczasowej
formy, z ogélnym zachowaniem jej stylu, ale z nadaniem jej nowych funkcji; pojecie rewitalizacji
stosowane jest najczesciej w odniesieniu do czesci miast (zwlaszcza przestrzeni publicznych), a takze
terenéw poprzemystowych i powojskowych, ktére w wyniku przemian gospodarczych, spotecznych,
ekonomicznych i innych, utracity catkowicie lub cze$ciowo swojg pierwotng funkcje i przeznaczenie, a
rewitalizacja jako zespét dziatan z zakresu budownictwa, planowania przestrzennego, ekonomii i polityki
spotecznej, ma doprowadzi¢ do ozywienia, poprawy funkcjonalnosci, estetyki, wygody uzytkowania i
jakosci zycia w rewitalizowanym zespole;

- rekompozycje, polegajaca na zmianie dotychczasowej struktury przestrzennej, kompozyciji i stylu, z
zachowaniem podobnych funkcji obszaru;

- kreacje, polegajaca na tworzeniu nowych kompozycji przestrzennych na terenach dotychczas nie
zainwestowanych;

- dziatania taczace kilka wyzej wymienionych nurtow;

- dyskontynuacje, oznaczajacq odciecie sie od dotychczasowego stylu, struktury i funkcji okreslonego
obszaru i zagospodarowanie go w zupetnie odmienny sposob (Chmielewski 2012).

Wszystkie te zasady, metody i techniki powinny ztozy¢ sie na budowe nowego systemu planowania
krajobrazu w Polsce.

Etap podejmowania decyzji i ich realizacji

Decyzje administracyjne, pozwolenia, koncesje itp. dokumenty, wydawane sg w oparciu o
obowigzujace akty prawne. Przepisy prawa dotyczace ochrony i ksztattowania krajobrazu sgq w Polsce
nadzwyczaj ogolne i nieprecyzyjne — majace generalnie charakter deklaratywny. Organy administracji
posiadajg bardzo waskie instrumenty ich egzekwowania. Skutkuje to nagminnym uchylaniem przez
organy odwotawcze decyzji, w ktorych organy pierwszej instancji zawarty jakiekolwiek ograniczenia
inwestycyjne wynikajgce z potrzeb ochrony krajobrazu.

W rezultacie takich praktyk, w wiekszosci wydawanych decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycii
i pozwolen na budowe, a takze w pozwoleniach wodno-prawnych i koncesjach na eksploatacje
surowcdw naturalnych, uwarunkowania krajobrazowe o charakterze estetyczno-fizionomicznym sg na
0g6t pomijane lub traktowane jedynie marginalnie — deklaratywnie.

Przyktadowo, wykonana dla okresu 2002-2012 analiza realizacji ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Godziszéw, potozonej w Roztoczanskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu (45% pow. gminy) i w otulinie Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie (55%
pow. gminy) wykazata m.in., ze:

+ zdecydowana wiekszos¢ ustalen planéw miejscowych w zakresie tadu przestrzennego, ochrony
krajobrazu i ochrony $rodowiska jest zbyt ogdlna i mato precyzyjna, a w odniesieniu do wielu zagadnien
brak takich ustalen zupetnie, co w konsekwenciji nie gwarantuje zachowania i kontynuacii istniejacych
w gminie wartosci kulturowych i krajobrazowych;

+ wydawane w oparciu o utomne ustalenia planéw miejscowych decyzje realizacyjne przyczyniajq sie
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do:
- niszczenia historycznych struktur osadniczych przez kolizyjne lokalizacje nowej zabudowy,
- zanikania regionalnych cech architektonicznych,
- zastepowania rodzimych materiatéw budowlanych obcymi dla tradycji miejsca prefabrykatami,
- przenoszenia miejskich wzorcdw architektonicznych w przestrzen krajobrazowa wsi,
- likwidacji do niedawna bardzo charakterystycznych dla tego obszaru oczek wodnych, potozonych
w granicach wiekszosci wsi,
- zaniku terendéw zieleni z otoczenia zabudowy, szczegdlnie wielokwiatowych ogrodéw
przydomowych;
+ w planie przeznaczono zdecydowanie za duzo terendw pod zabudowe, co powoduje jej rozpraszanie
sie w otwartym dotychczas krajobrazie;
+ we wsiach narasta zjawisko dysharmonii form, m.in. wskutek zestawiania obiektéw o bardzo réznej
wielkosci, odmiennych proporcjach, materiatach i barwach (Bielak 2012).
W planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych zaréwno obszardw miejskich, jak i
wiejskich, najczesciej brak jest ustalen regulujgcych rozmieszczanie reklam z poszanowaniem
zachowania otwar¢ widokowych, ochrony waloréw estetycznych i harmonii krajobrazu.
Ponadto w tekstach prognoz wptywu ustalen planéw zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko
oraz w raportach oddziatywania przedsiewzie¢ na s$rodowisko, czesto razi brak elementarnej
wiedzy o funkcjonowaniu przyrody w skali ekosystemow i krajobrazéw oraz o zasadach kompozycii
przestrzennej.
Ogromne znaczenie dla jakosci krajobrazu majq osobiste decyzje podejmowane przez poszczegdlnych
mieszkancow danego regionu, dotyczace ich sposobu zycia, w tym gospodarowania w krajobrazie i
ksztattowania estetyki otoczenia, np.:
- wyboru okreslonych projektéw budowlanych i materiatow,
- stosowania okreslonych technologii produkcji (roslinnej, zwierzecej, technicznej),
- wprowadzania lub likwidowania zadrzewien i zakrzewien,
- sposobu regulaciji stosunkéw wodnych,
- gospodarowania odpadami,
- reklamowania swojej dziatalnosci, itp.
W tym zakresie bardzo wiele zalezy od wiedzy poszczegdlnych ludzi o zasadach ochrony i ksztattowania
$rodowiska, o tadzie przestrzennym, estetyce i zasadach kompozyciji. O ile edukacja ekologiczna jest
prowadzona w Polsce od szeregu lat, na coraz szerszg skale, to o estetyce krajobrazu i zasadach
kompozycji przestrzennej wiekszo$¢ mieszkancow miast i wsi nie wie prawie nic, opierajac sie w
zyciu codziennym gtéwnie na dziataniach intuicyjnych.. Niezbedne jest wiec zorganizowanie mozliwie
szerokiej edukacji krajobrazowej spoteczenstwa.

Etap kontroli

System kontroli zarzadzania krajobrazami w Polsce jest skomplikowany. Generalng kontrole nad
zgodnoscia studiow i plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw i gmin z przepisami prawa
i politykg przestrzenng Panstwa, sprawujg wojewodowie. Gtdwne zadania z zakresu kontroli stanu
$rodowiska realizuje Panistwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, poprzez wojewddzkie inspektoraty.
Nadzér nad funkcjonowaniem przyrodniczych obszardw chronionych petnig rozne jednostki, w
zaleznosci od rangi obszaru chronionego: od Ministra Srodowiska w przypadku parkéw narodowych,
przez Generalnego Dyrektora i Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w przypadku obszaréw
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Natura 2000 (ale juz tylko przez Nadlesniczych, gdy obszar Natura 2000 znajduje sie na obszarze
Laséw Panstwowych!), dalej przez marszatka wojewodztwa w odniesieniu do parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu, az po samorzady lokalne w przypadku uzytkéw ekologicznych czy
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych. Nadzor nad ochrong obiektéw zabytkowych i stref ochrony
konserwatorskiej peti Stuzba Ochrony Zabytkow. Nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego
czuwa Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego, poprzez swoje wojewodzkie i powiatowe inspektoraty.
Stan sanitarny terenéw i obiektow kontroluje Panstwowa Inspekcja Sanitarna, itd. Ktéra z tych jednostek
ma najwieksze kompetencje w odniesieniu do ochrony i ksztattowania struktury, funkcjonowania, pigkna
i harmonii systemdw krajobrazowych? Kompetencje te sg bardzo podzielone, wrecz zdezintegrowane
i jak dotad brak jednostki wskazanej do koordynowania zadan w tym zakresie.

Systematyczna kontrola wartosci okre$lonych parametréw oraz ocena uzyskiwanych wynikow z
ustalonymi standardami, to monitoring. Monitorowaniem zmian zachodzacych w strukturze uzytkowania
ziemi w skali kraju, wojewddztw i gmin nie zajmuije sie zaden organ. Monitorowaniem zmian fizjonomii
krajobrazu réwniez nie zajmuje si¢ nikt. Nie ma takze ustalonych standardéw jako$ci krajobrazu, mimo
ze do ich okre$lenia dla poszczegoinych regiondw obliguje Europejska Konwencja Krajobrazowa
(European... 2000).

Monitoring podstawowych parametrow jako$ci Srodowiska w Polsce prowadzi od poczatku lat 90. XX w.
Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska. System Paristwowego Monitoringu Srodowiska obejmuje
3 ptaszczyzny: presje — stan — oceny i prognozy. Wsrdd nich najwigkszy zakres prac zwigzany jest z
rejestracjg stanu $rodowiska. Obejmuje on monitorowanie:

- jakosci powietrza;

- jakosci wod;

- jakosci gleby i ziemi;

- przyrody;

- hatasu;

- pol elektromagnetycznych

- promieniowania jonizujacego (Program... 2009).

W sumie monitorowanych jest kilka tysiecy parametréw w kilkunastu tysigcach miejsc. Np. monitoring
przyrody obejmuje 40 typdw siedlisk na 2400 stanowiskach, 40 gatunkéw roslin na 450 stanowiskach
oraz 60 gatunkow zwierzat na 750 stanowiskach. Monitoring stanu zdrowotnego laséw prowadzony jest
na 2200 statych powierzchniach obserwacyjnych o rozmiarach 8x8 km oraz 148 powierzchniach 16x16
km. Ale zintegrowany monitoring $rodowiska, obejmujacy kompleksowe analizy zalezno$ci pomiedzy
stanem oraz przestrzenng i czasowg zmienno$cig réznych badanych parametréw, prowadzony jest
jedynie na 8 stacjach terenowych (Program... 2009) i réwniez on w niewielkim zakresie monitoruje
problematyke zmian fizjonomii krajobrazu.

Natomiast niezwykle wazny dla jakosci systemow krajobrazowych monitoring urbanistyczny nie
jest dotychczas prowadzony zupetnie: ani przez gminy, ani przez powiaty, ani przez jednostki
wojewddzkie.

Whioski

Polska jest krajem o znaczacej w skali Europy réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, ale
jednoczesnie o bardzo nasilonych procesach chaotycznej urbanizacji. Zarzadzanie systemami
krajobrazowymi w Polsce jest fragmentaryczne, niespojne i nieskuteczne. Za najpilniejsze zadania
niezbedne dla poprawy tej sytuacji nalezy uzna¢:
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- opracowanie i sukcesywne wdrazanie Polityki Krajobrazowej Panstwa, zmierzajacej do ochrony
krajobrazu, jego skoordynowanego zarzadzania i harmonijnego planowania;

- wprowadzenie do systemu prawnego zapiséw pozwalajacych na skuteczng ochrone fadu
przestrzennego i waloréw estetycznych krajobrazu, w tym ochrone atrakcyjnych widokowo terenéw
otwartych przed zmianami charakteru uksztattowania i pokrycia powierzchni ziemi;

- dokonczenie przerwanej w 2000 r. inwentaryzaciji przyrodniczej gmin, z uwzglednieniem obszardw
atrakcyjnych krajobrazowo oraz zagrozen waloréw fizjonomii krajobrazu oraz rozpoczecie drugiej
edyciji takiej inwentaryzaciji dla gmin juz zinwentaryzowanych przed rokiem 2000;

- stworzenie systemu monitorowania zmian zachodzacych w krajobrazie, skoordynowanego z
wojewddzkimi bazami danych GIS;

- wprowadzenie do systemu planowania przestrzennego w Polsce obowigzku opracowywania studiéw
ochrony i ksztattowania krajobrazu, jako elementéw wojewddzkich i gminnych studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a takze planéw krajobrazu, dla obszaréw wskazanych
w tych studiach;

- przekazanie kompetencji zarzadzania ochrong przyrody i kraJobrazu w parkach kraJobrazowych z
urzedéw marszatkowskich do Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz wzmocnienie RDOS w
kompetencje zarzadzania obszarami chronionego krajobrazu w tym zakresie.

- zorganizowanie systemu szerokiej edukaciji krajobrazowej spoteczenstwa.

Poprawa sposobu zarzadzania systemami krajobrazowymi jest jednym z podstawowych wyzwan
Zréwnowazonego rozwoju.
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