Konferencja biologé6w w Kortowie

Z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika i Komisji
Ewolucjonizmu PAN odbyla sie w Kortowie (dzielnica Olsztyna) w dniach
17 — 28 sierpnia br. konferencja biologéw. Konferencja byta drugim kolejnym
zjazdem micdej kadry pracownikow maukowych.. Pierwszy, zwolany w ublieglym
roku w Dziwnowie, mial charakter kursu, na ktérym w szeregu wykladéw
przedstawiono stuchaczom zagadnienia tworczego darwinizmu, dano ich synteze
I wykazano niezbedno§¢ takiej syntezy, jako oparcia przy wszelkich pracach
naukowych z dziedziny biologii. .

Zjazd kortowski, zgromadziwszy trzon uczestnikéw kursu dziwnowskiego,
uzupemiony szeregiem aktywisté6w na polu krzewienia i umacniania idei ewo-
lucji, urés! do miana konferencji. Szybki proces dojrzewania mlodych kadr, co-
raz doskonalej opanowujgcych problemy mowej biologii i coraz $cislej laczacych
swe prace z teoria ewolucjonizmu — uprawnial do takiego wtasnie ustawienia
obrad kortowskich. Udowodnit to poziom dyskusji, w ktoérej bylo wiele cennych ,
wypowiedzi, przyczyniajacych sie do poszerzenia i poglebienia tematyki
konferendcji.

Program czesci naukowej konferencji obejmcowal omoéwienie nastepujacych

. zagadnien: | é

1. Wnioski dla biologii z pracy J. Stalina ,.Ekonomiczne problemy socjaliz-
mu w ZSRR“.

2. O sposobie tworzenia sie gatunkow.

3. Nowe dane z dziedziny biologii rozrodu.

4. Zagadnienia regeneracji.

9. Teoria a praxtyka.

5. Pierwotniak — komorka — organizm.

7. O ostrosci walk ideologicznych w biologii. i

Jako referenci wystepowali prof. prof.: dr W. Michajlow (1), dr K. Petru-
sewicz (2,7), dr S. Skowron, dr W. Wisniewski, dr M. Michniewicz, dr H. Tele-
zynski, dn Z. Kaminski (3), dr J. Dembowski (4), dr A. Makarewicz (5), dr Z.
Raabe (6).1)

@V czeéci organizacyjnej oméwiono wyniki akcji przenoszenia wynikow
kursu dziwnowskiego w teren, sprawy czasopism ogoélnobiologicznych oraz wypi-
sOW z ewolucjonizmu. '

Najzywsza wymiana zdan wywigzais si¢ nad referatem prof. dr Petrusewi-
cza na temat powstawania gatunkéw. Nawigzujge do dyskusji, jaka sie toczy
w Zwigzku Radzieckim mad pojeciem gatunku j przebiegiem ewolucji, referent
skoncentrowatl sie w swych wywodach na czterech zasadniczych kwestiach, po-
wstatych w wyniku sformutowan Eysenki w tym przedmiocie. Sg to: rola i zna-. -
czenie stosunkéw wewnatrzgatunkowych, skokowoéé czy pltynnoé¢ ewolucji,
podgatunek jako przejScie do nowego gatunku oraz bezpodrednie oddziatywanie
srodowiska czynnikiem specjacji (powstawania gatunkow).

1) Cyfry przy nazwiskach odnoszg sie do wyzej wymienionego wykazu
referatow. '
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Referent stwierdzil, ze wymienione zagadnienia nie znalazly jeszcze osta-
tecznego rozwigzania { wymagajg dalszych dociekan, popartych eksperymentem
naukowym. Ze wzgledu na szeroki zasieg zagadnien wytania sie tu konieczno$é
- zaatakowania ich z wielu stron. Zorganizowanie pracy zespolowej kadr nauko-
wych ma tu szczegélne znaczenie. Coraz silniejsza penetracja ewolucjonizmu do
réznych dziedzin mauki sprawia, ze zespdé! taki musi byé siosunkowo liczny
i obejmowac¢ jak majszerszy wachlarz specjalnosci.

Na konferencji wylonily sie zregby pracy zespolowej, ujetej przez prof. Pe-
lrusewicza w nastepujgcych kierunkach: 1) badanie zmian organizméw pod
wplywem Srodowiska (skokowos$¢, adekwatnosé itd.); 2) badanie eksperymen-
talne populacji jedno- i wielogatunkowych (gatunkotworcza rola stosunkéw
w populacji, jej struktura i dynamika itd.); 3) badania paleontologiczne i 4) ba-
dania mad tworzeniem si¢ gamet i narzadow rczmmazania wegetatywnego.

Z duzym zainteresowaniem wystuchano referatu prof. dr Dembowskiego.
ktory przedstawlil przebieg i wynik sesji PAN z 28 i 29 kwietnia 1953 1., poSwie-
conej problemom regeneracji. W referacie podkre$lono pierwotno$é regeneracii
jako wlasciwos$ci substancji zywej, doskonalenia sie tej wlasciwosci w filogenezia.
zbieznosci z ontogenezg i zwigzku z rozrodem oraz dziedzicznosécig. Po przedsta-
wieniti obecnego stanu wiedzy w tej dziedzinie referent wysungl szereg dezyde-
ratow co do pracy badawczej w zekresie poszczegdlnych problemoéw.

Prof. dr Michajlow stwierdzit w oparciu o prace Stalina , Ekonomiczne
preblemy socjalizmu w ZSRRY, ze prawa nauki sg odbiciem obiektywnych praw
przyrody, cho¢ nie majg charakteru absolutnego. W odroéznieniu od praw eko—
nomicznych prawa przyrody sa bardziej diugotrwate. Stuszno$é praw zalezy od
stopaia ick obiektywnoéeci, tzn. od {ego, jak dalece odzwierciedlaja one prawidio—
wos¢ zjawisk zachodzgcych w przyrodzie. Aby zapobiec subiektywizmowi w poz-
nawaniu tych prawidlowos$ci, w ustroju socjalistycznym popiera sie szerokg
dyskusje naukowsy, prace zespolowsg i kompleksowsg. Czlowiek nie moze zado-
woli¢ sie samym tylko wyczuciem praw przyrody; musi wobec nich zajgé czynna
postawe, tj. umiejetnie je wykorzystywaé lub ogranicza¢. Stad wymikajg kon-
kretne wskazania m. in. 1 dla ochrony przyrody: nie tylko konserwowanie, lecz
cktywny stosunek, oparty na zglebianiu wzajemnych powigzan i uzaleznien
w obiektach naturainych.

W referatach wygloszonych przez prof. dr Skovsrona i innych referentéw na
tematy zwigzane z biolegia rozrodu podzielono sie ze shuchaczami najnowszymi
odkryciami w tej dziedzinie. Szczegélng uwage poswiecono roli zywej materii
w tworzeniu sie komoérek rozrodczych, istocie aktu zaptodnienia, polispermii oraz
problemowi Zywotno$ci. W dyskusji dtuzej zatrzymano sie ponadto na zagadnie-
niu znoszenia zmian stadialnych, wiazac je z desintegracja komorek i powsta-
weaniem zywej substancji. |

Prof. dr Makarewicz przeprowadzila wnikliwg analize prac Klebsa i Pa-
czoskiego, przeciwstawiajac je osiagnieciom Lysenki i udowadniajac niemoznogé
dojscia do prawidiowych teorii i uogdlnien bez oparcia sie o prawa dialektyki
i bez Scislego zwigzku z prakiyks. Lesnikéw szczegélnie zainteresuje stosunek
referenta do dziatalno$ci Paczoskiego. Badacz ten w opinii prof. Makarewiczowej
poszed! dalej niz Klebs w kierunku prawidlowego pojmowania zjawisk przyrody.
W pewnym stopniu wykorzystal bowiem osiggniecia prakiyki spoleczenstwa
kapitalistycznego, uznal obiektywnos$¢ zjawisk przyrody, ujmowat je bardziej syn-
tetyeznie i badal ich dynamike, a ostatnio zajat krytyczne stanowisko wobec
genetyki formalnej. Postawa jego nie byla jednak jasna i zdecydowana. Brak
mu {bylo Scilejszego powigzania z praktyka; teorie jego nie byly sprawdzane
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w praktyce. Stad m. in. spekulatywnoé¢ i eklektyzm jego teorii bioindukeii.
Z trzech kolejnych stadiéw poznania, wyréznionych przez Mao-Tse-Tunga:
emocjonalnego, racjonalanego i zastosowania, u obu badaczy pominiete bylo sta-
dium ostatnie. Droga postepu. na jaka weszli, nie mogla wiec byé przebyta do
konca.

Prof. dr Raabe wykazal w swoim referacie, ze pierwotniak jest komorka
1 jednocze$nie catym organizmem z wszystkimi niemal, wiasciwymi organizmom
wyzszym funkcjami zyciowvmi i z analogicznym przebiegiem rozwoju osobniczego.
Pierwotniaki nie sa ani przodkami organizméw wyzszych, ani ici uwstecznie-
niem. Referent przeciwstawil sie koncepcji mieémiertelnoéei komorki pierwot-
niaka, a w zwigzku z tym oéwietlil teorie Lepieszynskiej o nierownowarto§ciowos$.:i
komorek powstajacych przy podziale.

W referacie poswieconym ostrose. walk ideologicznych w biologii prof.
dr Petrusewicz podal zrédio tych walk w réznicach ustrojowych @ sSwiatopoglg-
dowych. W warunkach imperializmy nauke biologii cechuje:

1) niewypelnianie najwyzszego celu — rozwijania sit produkcyjnych (np.
zaktadanie jednowiekowych drzewostanéw sosnowych, zanik badan biocenotycz-
nych, dominowanie szkoly fitosocjologiczneij Brown-Blanqueta, nierozwijanie
mysli Paczoskiego itd.);

2) fragmentaryczno$é, przyczynkowosé, technizacja i dorazno$¢, niebadanie
problemow lecz faktéw, antyewolucjonizm (klub antyewolucyjny w Anglii, zakaz
audycji radiowych z dziedziny ewolucjonizmu dla micdziezy w Australii);

3) teoretyczne uzasadnianie imperializmu — wojen, ucisku i wyzysku, neo-
maltuzjanizmu, socjaldarwinizmu i rasizmu.

Cele i zadania, jakie sobie postawila stara biologia zmuszajg do prowadze-
n:a nieustannej i jak majostrzejszej z nig wlki, do czujnosci, wykrywnia i zdecy-
dowanego przeciwstawiania sie jej pozostato$ciom na naszym terenie. Mloda ka-
dra musi sig ubojowi¢, uzbroi¢ ideologicznie, byé Swiadoma, ze stare mie minie
samo i trwaé bedzie tak dlugo, jak diugo bedzie istnial imperializm, oraz zdobyé¢
przekonanie, ze nowa biologia przys$piesza doj$cie do socjalizmu.

Wezwanie rzucone przez prof. Petrusewicza podjete zostalo przez 0gét uczest-
nik6w konferencji. Znalazto to wyraz w masowej déklaracji wzmozenia pracy
naukowej, SciSlejszego powigzania jej z potrzebami praktyki, zorganizowania sie
w zespolach problemowych oraz stalego podnoszenia i umacniania poziomu ideo-
logicznego kadr naukowych. i

Nastqpny zjazd, po$wiecony problemom biclogicznym wykaze, jak dalece
postapily prace nad wyjasnianiem otwartych jeszcze zagadnien, postawionych na
konferencji kortowskiej. Nalezy sobie zyczy¢, aby w zjezdzie tym wigkszy niz
dotychczas udzial wzieli lesnicy (w Dziwnowie stanowili oni mniej niz 1%, w Kor-
towie — niewiele ponad 1%) i zasygnalizowali swoj wkilad w tej dziedzinie. Majac
tak silne oparcie w praktyce i w codziennej swej pracy wykorzystujac dotych-
czasowe osiggnigcia twoérczego darwinizmu, sg oni w stanie wiele wnie$é do
zainicjowanej w Kortowie akcji upowszechniania i rozwijania nauki Darwina,
Miczurina, Lysenki.

E. Ilmurzyniski
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