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KILKA UWAG W SPRAWIE ORGANIZACJI DOSWIADCZEN
WIELOKROTNYCH

Whnioski z pojedynczego doswiadczenia wlasciwe sa tylko dla wa-
runkow, w jakich to do$wiadczenie wykonano. Jesli powtérzymy do-
swiadczenie dokladnie w tych samych warunkach i z tym samym ma-
terialem, to powinniSmy otrzyma¢ wyniki nie réznigce sie istotnie od
poprzednich, a wiec potwierdzajgce wnioski wyciggniete z doswiadcze-
nia pierwszego. Wyniki pojedynczego doswiadczenia bedg w tym wy-
padku populacja prébng stanowiaca podstawe do charakterystyki ba-
danej cechy populacji generalnej, ktorg bedzie ogél wynikéw osiggal-
nych przy powtarzaniu doswiadczenia w tych samych warunkach
1 z tym samym materiatem.

Warunkom tym odpowiadajg niektéore doswiadczenia z fizjologii ro-
slin. W doswiadczeniach wazonowych mozemy bardzo dokladnie wy-
rownac glebe. W szklarniach mozemy kontrolowa¢ temperature, wil-
gotnos¢ 1 sklad powietrza; wprawdzie w dotychczasowych szklarniach
wplyw tych czynnikéw zmienia sie w zwigzku z niejednakowsg odleglo-
Scig wazonow od zrodla ciepla, Swiatla i dostepu powietrza, jednak no-
woczesne pracownie tego tvpu, tzw. fytotrony, pozwalajg zapewni¢ ba-
danym obiektom dokladnie takie same warunki w ciggu calego trwa-
nia doswiadczenia. Najwieksza trudnos¢ stanowi sprawa jednolitosci
materialu. Gdyby sie udalo te trudnos$¢ pokona¢ oraz pozna¢ wlasciwo-
scl badanego materiatu, to z jednego doswiadczenia mozna by wycigg-
na¢ wnioski miarodajne dla tego $ci$le okreslonego materialu 1 danych
warunkow.

W do$wiadezalnictwie polowym nie tylko nie mozemy do$wiadcze-
nia powtérzyé w zupelnie takich samych warunkach, ale zwykle nie
potrafimy pozna¢ dokladnie tych warunkéw, a tym bardziej ustalic,
jaki wplyw wywarly one na wyniki. Na warunki sklada sie caly sze-
reg czynnikéw, ktére mozemy podzielic na trzy giéwne grupy, mia-
nowicie na czynniki zwigzane z gleba, z przebiegiem pogody i z agro-
technikg. Czynniki te dzialajg zespolowo, a wiec nawet gdybysmy po-
znali, jaki wplyw na wyniki wywieraja niektére z nich, nie moglibysmy
liczbowo ujgé ich efektu. A wiec nie mozemy i nie bedziemy nigdy
mogli opisa¢ dokladnie populacji generalnej, ktérej populacje probna
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stanowi konkretne pojedyncze doswiadczenie. Jednak wydawanie zale-
cen dla produkcji musimy oprze¢ na dokladnym okresleniu warunkéw,
dla jakich zalecenia sg miarodajne, a wigc czynnikéw klimatycznych
czyli przecietnego z wielu lat przebiegu pogody, warunkéw glebowych
1 poziomu agrotechniki. Wyniki doswiadczen, na podstawie ktérych
bedziemy wydawa¢ zalecenia, powinny byé reprezentatywne dla tych
warunkéw. Jak wiadomo, populacja prébna reprezentuje dobrze gene-
ralng, jesli jest z niej pobrana losowo. Nalezy przede wszystkim za-

stanowi¢ si¢ nad tym, czy i o ile doswiadczalnictwo nasze spelnia ten
warunek,

W doswiadczeniu zalozonym jedng z metod poprawnych obiekty otrzy-
maly poletka przydzielone losowo, wyniki reprezentuja wiec dobrze
populacje generalna, ktérg stanowig hipotetyczne plony, jakie mozna
by uzyska¢ na danym polu do$wiadczalnym, gdyby je obsiano w ca-
lcsci réwnoczesnie kazdym z badanych obiektéw. Ocena tej populacji
generalnej bedzie tym dokladniejsza, im wiecej zastosujemy powtoérzen.
Jednak celem naszych badan jest inna populacja generalna. Czy przez
zastosowanie w poszczegélnym doswiadczeniu wiekszej liczby powté-
rzen wyniki tego doswiadczenia bedg jg lepiej reprezentowaly? I czy
dzieki temu bedziemy mogli otrzymaé¢ te samg ilo$¢ informacji o popu-
lacji generalnej przez przeprowadzenie mniejszej liczby do$wiadczen
wielopowtérzeniowych zamiast wiekszej powtérzonych mniej razy? Tak
byloby, gdyby wynik kazdego z doswiadczen stanowigcych danag serie
byl pobrany losowo z populacji generalnej, ktérg pragniemy zbada¢.
W tym bowiem wypadku zmiennos¢ wewngtrzobicktowa, a wiec zmien-
nos¢ miedzy plonami tego samego obiektu z réznych dos$wiadczen, mia-
laby charakter losowy. Bylaby ona tym mniejsza, im lepiej bylyby wy-
znaczone Srednie obiektowe poszczegdlnych doswiadczen. Nie mamy
jednak zadnych podstaw do twierdzenia, ze nasza populacja prébna jest
pobrana losowo z populacji generalnej.

W wypadku powtarzania do$wiadczen w czasie jest to nawet nie-
mozliwe. Nie mozemy z serii lat, w ciggu ktérych mamy wyniki stoso-
wa¢ w produkeji, wybraé¢ losem kilka i w nich przeprowadzi¢ do$wiad-
czenia. Sprawa komplikuje sie jeszcze przez to, ze zmienno$é tzw. se-
zonowa nie wynika jedynie z odmiennego w poszczegdlnych latach
przebiegu pogedy; skladajg sie na nig takze czynniki glebowe — do-
Swiadczen nie zaklada sie przeciez co roku na tym samym polu —
1 agrotechniczne, zwigzane czeSciowo z przebiegiem pogody. Wniosku-
jac z krotkiego cyklu narazamy sie na popelnienie bledu systematycz-
nego, mianowicie na ocene populacji z préby, ktéra jej nie reprezen-
tuje. Przedluzanie cyklu zmniejsza te obawe, powoduje jednak koniecz-
nos¢ dlugiego oczekiwania na wyniki. W kazdym razie lepsze wyzna-
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czenie S$rednich poszczegélnych doswiadczen zupelnie nie wplynie na
reagowanie obiektéw ma warunki, jakie zostaly w poszczegélnych la-
tach, nie zmniejszy zatem zmienncsci wspéldziatania obicktowo-sezo-
nowego. .

Pewien wplyw na te zmienno$¢ moze mie¢ rownoczesne powtarza-
nie wynikéw w czasie i przestrzeni oczywiscie pod warunkiem, ze beg-
dzie to uklad w pelni ortogecnalny, a wiec ze wszystkie doswiadczenia
bedg zatozone co roku w tych samych miejscowosciach 1 ze miejscowo-
Sci te, a raczej pola, bedg reprezentatywne dla danego rejonu. Prze-
bieg pogody wykazuje bowiem nieraz z roku na rok wigksza zmiennost
w tej samej miejscowosci, niz na terenie calego rejonu. Powtarzanie
wynikéw w przestrzeni pozwala tez czesto zmmiejszy¢ te czes¢ zmien-
nosci sezonowej, ktérej przyczyng sa czynniki agrotechniczne. Wydaje
sie wiec, ze — nawet gdy pragniemy uzyska¢ wyniki miarodajne dla
rejonu jednolitego pod wzgledem gleby i klimatu — uzyskamy je szyb-
ciej, jesli doswiadczenia przeprowadzimy rowncczesnie w kilku punk-
tach tego rejonu.

W praktyce mato jest rejonéw zupelnie jednolitych pod wzgledem
polozenia, gleby i klimatu. Ponadto w wiekszosci wypadkow interesuja
nas bardziej przecietne wyniki, jakie moglibysmy uzyska¢ w rejonie
wiekszym, w ktérym istniejg mniejsze lub wieksze odchylenia od wa-
runkéw uznanych za typowe dla tego rejonu. Je$li wezmiemy np. Zu-
lawy, rejon stosunkowo niewielki i bardzo specyficzny, o braku zrozni-
cowania wynikajgcego z rzezby terenu, o jednakowych niemal warun-
kach klimatycznych i pozornie takze jednolitych glebach, to przy bliz-
szej analizie stwierdzimy, ze istnieje szereg odmian tych mad zulaw-
skich zwigzanych z okresem ich powstania, glcbokoscig poziomu wody
gruntowej, skladem mechanicznym utworéw, z ktorych sie wytworzy-
ty itp. A c¢6z dopiero méwi¢ o rejonach wiekszych, takich jak Poje-
zierze Mazurskie czy Wyzyna Malopolska. W niektérych wypadkach
mozemy otrzyma¢ wyniki jednakowe, pomimo zZe rejon nie jest jedno-
lity. Jesli byémy np. chcieli zbada¢, czy Zulawy nadajg sie pod uprawe
rzepaku ozimego i jaki jest optymalny termin siewu tego rzepaku, to
prawdopodobnie w calym rejonie otrzymamy takie same wyniki. Wy-
daje sie natomiast, ze doswiadczenia nawozowe nie wykazalyby jedno-
litego reagowania gleb zulawskich na poszczegélne skladniki.

Sprawe komplikuje fakt, ze granice rejonéw nie dadzg sie¢ na o0gol
Scisle wyznaczy¢, ze istnieje zawsze pas przejsciowy, nieraz znaczne)
szerokosci. Mozna postepowaé dwojako: albo interesuje nas tylko je-
den rejon, ktérego granice wyznaczamy na podstawie mapy gleb i rzez-
by terenu craz danych klimatycznych, albo tez chcemy sprawdzi¢, czy
wyniki doswiadczen potwierdzg podzial na rejony przeprowadzony na
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podstawie danych przyrodniczych i czy pozwola wyznaczy¢ mozliwie
dokladnie granice miedzy tymi rejonami.

W pierwszym przypadku powinni$my dazyé¢ do tego, by uzyskana
seria wynikow, jako populacja prébna, byla reprezentatywna dla po-
pulacji generalnej, ktérg otrzymalibysmy, gdybysmy badany zabieg
zastosowali pod dang rosline we wszystkich gospodarstwach rejonu. Na-
lezaloby probe te pobraé¢ losowo. Sprawa nie przedstawialaby wiek-
szych trudnosci, gdyby kazde gospcdarstwo moglo przeprowadzi¢ do-
swiadczenie z odpowiednia dokladnoscia. W tym wypadku mozna by
doswiadczenie rozmiesci¢ losowo przez zastosowanie losowania dwustop-
niowego, a wiec wylosowanie najpierw miejscowosci w liczbie odpowia-
dajace] liczebnesci danej serii, a nastepnie jednego gospodarstwa w kaz-
dej miejscowosci. Wybrane losem gospodarstwa mialyby zatozyé doswiad-
czenla w warunkach odpowiadajacych instrukecji. W ten sam spos6b
nalezaloby rozmieszcza¢ do$wiadczenia w kazdym roku danego cykiu.

W naszych warunkach nie mozemy w ten spos6b uzyskac¢ populacji
probnej. Musimy przeprowadzaé¢ doswiadczenia tam, gdzie — jak sie
spodziewamy — otrzymamy wyniki poprawne. Powinniémy wiec w inny
sposOb zapewni¢ naszej prébie mozliwie wysoki stopien reprezentatyw-
nosci. Podstawowg zasada bedzie dazenie do unikania bledow systema-
tycznych, ktére wypaczytyby wyniki. Jesli wiec np. w terenie falistym
przeprowadzimy doswiadczenia tylko w dolinach, to wyniki nie beda
miarodajne dla stokéw i grzbietéw. Pocdobnym wypaczeniem bytoby
umieszczenie doswiadczen np. w wiekszosci na stokach poludniowych.
Przed rozplanowaniem doswiadczen nalezaloby wiec przeprowadzi¢
szczeg6lnie wnikliwg analize terenu. Niemniej jednak nie mamy spo-
sobu na stwierdzenie, ze uzyskana seria wynikow stanowi prébe repre-
zentatywng dla populacji generalnej.

Gdyby ta préba byla pobrana losowo, to liczebnosé jej nie odgry-
walaby wiekszej roli. Przed przecenianiem istotnosci wynikéw uzyska-
nych z nielicznej préby chroniltyby nas odpowiednio wyzsze wartosci
kryteriéw statystycznych. Inaczej przedstawia sie sprawa, jesli do$wiad-
Czenia rozmieszczamy nie losowo, lecz na pcdstawie znajomoséci warun-
kow. W tym wypadku ryzyko wypaczenia wynikow bedzie tym wieksze,
Im mniejsza bedzie liczebnosé serii. Im liczniejsze bedziemy zakladali
doswiadczenia tym wieksza bedzie mozliwose, ze rozmiescimy je we
wszystkich mikrorejonach danego rejonu, a wiec np. w terenie falistym
na grzbietach, stokach i podnézach wzgoérz, w dolinkach i kotlinkach, na
stokach o réznej wystawie i nachyleniu, a takze bedziemy mogli uwzgled-
ni¢ rézny poziom agrotechniki gospodarstw, dla ktérych bedg przezna-
Cczone nasze zalecenia.

Podstawowym warunkiem poprawnosci — w znaczeniu praktycz-
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nym — wnioskowania z doswiadczen polowych jest wiec duza liczebnos¢
serii. Liczebnosci tej nie mozemy zmniejszy¢ przez zakladanie po-
szczegblnych dosSwiadczen w wiekszej liczbie powtoérzen. Spowodowatoby
to bowiem tylko lepsze wyznaczenie Srednich obiektowych z poszczegol-
nych do$wiadczen i w zwigzku z tym zmniejszyloby bledy, jakimi
bylyby cbarczone poszczegdélne Srednie, nie wplyneloby jednak zupel-
nie na reprezentatywnos¢ tych wynikéw. Wynika z tego bardzo wazny
problem, a mianowicie, czy celowe jest zakladanie doswiadczen polo-
wych o wiekszej liczbie powtorzen, czy nie byloby sluszne zmniejszenie
stosowanej u nas dotad liczby 6 powtdrzen i przeznaczenie zaoszczedzo-
nych dzieki temu sit i Srodkéw na odpowiednie zwiekszenie liczebnosci
seril.

W ostatnich latach sprawa stosunku miedzy liczbg lat, miejscowosci
1 powtérzen w dosSwiadczeniach polowych bywa dos¢ czesto omawiana
w literaturze. W krajach zachodnich, przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych A. P., podstawe takich rozwazan stanowi ekonomiczny
punkt widzenia. Chodzi mianowicie o to, w jaki sposéb mozna — bez
straty informacji — zmniejszy¢ naklad kosztow na doswiadczalnictwo,
wzglednie jak je zorganizowaé¢, by tymi samymi funduszami uzyskac
jak najwiecej informacji. Glosy najdalej idgce opowiadajg sie za bardzo
liczebnymi seriami do$wiadczen bezpowtérzeniowych, co w Niemczech
propagowal Mudra, a u nas przed 10 laty Saloni w — o ile wiem —
nie opublikowanym referacie. Kempthorne zaleca zakladanie doswiad-
czen dwupowtérzeniowych, co umozliwia wydzielenie ze zmiennosci
ogolnej bodaj czeSci niescistosci poszczegédlnych doswiadczen i zorien-
towanie sie w przyblizeniu, jakimi bledami obcigzone sg poszczegblne
srednie. Wprawdzie w pojedynczych do$wiadczeniach ocena niescistosci
bedzie oparta na matej liczbie stopni swobody, jednak w calej serii
liczba ta bedzie wystarczajgco duza.

Ostatnio zajal sie ta sprawa Rundfeldt, przy czym opar! sie on przede
wszystkim na pracy Yatesa. Rozwaza on wplyw, jaki na ilo$¢ uzyskiwa-
nych informacji wywiera zwigkszanie liczby powtérzen, najpierw
z punktu widzenia teoretycznego, a nastepnie na przykladzie kenkret-
nej serii doswiadczen z 6 odmianami jarej pszenicy poréwnywanymi
w 6 punktach przez 3 lata, w kazdym doswiadczeniu w 6 powtdrze-
niach. Autor podaje pelng analize zmiennosci, z czego do naszych celéw
potrzebne sg wartosci stosunkéw niektérych zmiennosci. Wynoszg one:
stosunek zmiennosci wspédldzialania odmian z miejscowosciami w latach
do sumarycznego bledu — 3,21, istotny przy P wiekszym od 0,99, oraz
stosunki zmiennos$ci wspoéldzialan obiektow z latami i obiektow z miej-
scowosciami do potréjnego wspoéldziatania; pierwszy z nich jest réwny
1,97, drugi 1,80; prawdopodobienstwo istotnosci wplywu obu tych
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wspoéldzialan wynocsi micdzy 0,90 a 0,95. Analizujac uzyskane liczby
autor dochodzi do wnicsku, ze w doswiadczeniach o podobnym rozkla-
dzie zmienno$ci zwiekszanie liczby lat pozwala uzyskaé¢ przeszlto dwu-
krotnie wigcej informacji, a liczby miejscowosci blisko dwu i pélkrot-
nie, niz zwiekszanie liczby powtoérzen. Tak bywa zawsze, jesli wspo6l-
dzialania sa wieksze od zera. Gdyby analiza zmiennoéci nie wykazala
wplywu wspoldziatan, gdybysmy zatem mcgli przyja¢, ze powtdrzenie
doswiadczen w czasie i przestrzeni nie spowodowalo dcdatkowej zmien-
nosci, to moglibySmy calg serie traktowac¢ jako jedno doswiadczenie,
a liczba stopni swokody sumarycznego bledu takiej serii réwnataby sie:
(Imn-1) (k-1), gdzie | m i n symkbkolizuig liczby lat, miejscowosci i pcow-
térzen a k liczbe obiektéw. W tym wypadku byloby oczywiscie obojetne
czy zwigkszymy liczbe lat, miejscowosci czy powtdrzen; mozna by nawet
poprzesta¢ na jednym doswiadczeniu o Imn powtdérzeniach. W wiek-
szosci serii doswiadczen zaznacza sie jednak istotny wplyw wspéldzia-
tan, przewaznie bardzo znaczny.

Sprawe mozna rozwazy¢ z innego jeszcze punktu widzenia. W poda-
nym przez Rundfeldta przykiadzie kazdy obiekt gowtérzony byl 6-6 -3,
a wiec 108 razy; !gczna liczba stopni swobody zmienno$ci mogacych sta-
nowi¢ podstawe cceny istotnosci réznic miedzyobiektowych wynosi
wiec: 107+5 = 535 i rozklada sie na zmienno$ci: sumarycznego bledu,
450 stopni swobody, potréjnego wspdldzialania 50 stopni swobody,
wspoldziatlania ocdmian z miejscowosciami — 25 stopni swobody, i z la-
tami — 10 stopni swobedy. Jesli bodaj jedno wspoéldzialanie bedzie
istotne, to cdpada nam przy ocenie istotnosci réznic miedzyobiektowych
blisko 9C% ogolnej liczby stopni swobody. Jesli zmiennos$¢ wspdtdzia-
tania odmian z latami bedzie istotna w stosunku do potrdjnego wspol-
dzialania, to sprawdzianem istotnosci réznic bedzie zmienno$¢ oparta
tylko na 10 stopniach swobody. Zmienno$¢ ta jako istotna bedzie przy
tym stosunkowo duza, a wiec nie bedziemy mogli liczy¢é na uzyskanie
z tej serii wieksze] ilosci informacji.

Gdybyémy zmniejszyli liczbe powtérzen do 3, a zamiast tego wyko-
nali doswiadczenie w 9 punktach i przedluzyli cykl o 1 rok, to kazdy
obiekt bylby tez powtérzony 108 razy, ale z lacznej liczby 535 stopni
przypadaloby na zmiennoéé sumarycznego btedu 360 stopni swobody,
na potréjne wspoéldzialanie 120 stopni, na wspéldziatanie obiektowo-lo-
kalne 40 stopni, a obiektowo-sezonowe 15 stopni. Liczba stopni swobody
sumarycznego bledu bylaby wiec mniejsza, ale dostateczna dla oceny
istotnosci wplywu wspétdziatan.

W przeprowadzonych u nas do$wiadczeniach istotno$é zmiennosci
wspoéldzialan wystepuje czesto jeszeze wyrazniej. Obrazujg to zesta-
wione w tabeli 1 fragmenty analiz zmiennosci serii do$wiadczen rejo-
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nizacyjnych z cdmianami owsa, wstepnych z odmianami owsa i rejoni-
zacyjnych z odmianami jeczmienia wykonanych w latach 1953—1955
(tabela 1).

Tabela 1
Fragmenty analiz zmiennosci serii dosSwiadczenn odmianowych z lat 1953—1955 -
Rejonizacyjne Wstepne_—rﬁe—jbihii'zaicyjne
Z owsem Z owsem Z jeczmieniem
] " 1 > | > o
oMo} ) ol o} ) ST o] N3] Q
Zmiennos$é¢ 38 8 23 3 23 @ 2
25 . § s . 8 a3 . 8 ) =
8Bl 82 |88 ¢85 B2 8 |gE8
S .| N E S .| N E S ..| N E > E
= a 2 N = 2N _ s QN 0
Wspoéldzialania odmian =z !
latami o161 12,74 18| 13,70 | 22| 21,04 | S;
Wspéldzialania odmian 2z | f
miejscowosciami 176 3,67 144 6,66 | 363 4,17 S
Wspoéldziatania cdmian z '
miejscowosciami w la-
tach 342 4,36 279 5,49 720 5,03 S3
Sumarycznego bledu 2710 1,255 | 2243 1,388 5620 1,15 Sy
S3 347 F (P = 3,96 F (P = 4,31 F (P =
S, | =099 <128 | =0,99 < 1,28 | =0,99) < 1,19
St | 292 F(P= 250 F(P= | 418 F (P =
Ss | =0,99) < 2,09 | = 0,99) < 2,09 | = 0,99) < 1,90
. J ,

Wplyw wspoétdziatan zaznaczyl sie we wszystkich tych seriach bardzo
silnie, znacznie wyrazniej niz w serii omawianej przez Rundfeldta.
‘Mozna by do liczb tych zastosowaé podany przsz Rundfeldta wzor
Yatesa i obliczy¢, w jakim stosunku na ilos¢ informacji wplynetaby
w kazdej z tych serii zmiana liczby lat, miejscowosci i powtérzen. Spro-
bowalem jednak ujgé te sprawe inaczej, mianowicie przeliczy¢ serie
doswiadczen wstepnych z odmianami owsa w ten sposéb, ze do obliczen
wzieto z kazdego do$wiadczenia zamiast 6 tylko pierwsze 2 powtcrzenia.
Odpowiadajgcy tabeli 1 fragment analizy zmiennosci zestawiono w ta-
beli 2.

Przy wyciggnieciu wniosk6w z poréwnania cdpowiednich 2 fragmer}-
tow analiz zmiennosci nalezaloby wzig¢é pod uwage nastepujgce objas-
nienia:

1. Celem ostrzejszego naswietlenia problemu wziglem wypva'dek
kraﬁcowy, a wiec zmniejszylem liczbe powtérzen z 6 na 2, a nle na

3 lub 4.
2. W danej serii nie zrekcmpensowano zmniejszenia liczby powté-
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rzen pojedynczego doswiadezenia odpowiednim przedluzeniem cyklu
1 zwiekszeniem liczby miejscowosci.

Tabela 2
Fragment analizy zmiennosci
) . LICZb? Przecietna
Zmiennosc¢ stopni Zmiennosé
swobody
Wspoldziatanie odmian z latami 18 11,98
Wspoldziatanie odmian z miejscowosciami 144 10,35
Wspoéldzialanie odmian z miejscowosciami
w latach 279 I 9,69
Sumarycznego bledu 450 ; 4,046

3. W rcku 1952 w niektéorych Stacjach Doswiadczalnych Oceny
Odmian doswiadczenia byly obarczone bardzo duzym bledem. Byt to
plerwszy rok dzialalnosci Stacji, do$Swiadczenia te zatozono prawdo-
podobnie na zupelnie nieodpowiednich polach. Skutkiem tego blad nie-
ktorych doswiadczen byt szczegélnie duzy. Wystgpilo to znacznie wy-
razniej, jesli do obliczenia wynikéw wzieto tylko 2 powtérzenia; bliskc
50% sumy kwadratéw sumarycznego bledu wypada na 8 doswiadczen.
Gdybysmy te doswiadczenia zdyskwalifikowali na podstawie kryterium
podanego przez Barbackiego, Bilskiego i Rosnowskiego tc przecietna
zmienno$¢ sumarycznego bledu zmniejszylaby sie z 4,046 na 2,42 przy
378 stopniach swobody.

Jednak nawet tak znaczne, blisko potréjne zwiekszenie przecietnego
bledu nie wplynelo istotnie na interpretacje wynikéw. W szczegélnosci
nie spowodowalo ono zmiany wysoko$ci przecietnego wspétdziatania od-
mian z latami. Poniewaz w serii doswiadczen wstepnych zmiennosé
wspoldzialania odmian z latami byta istotna w stosunku do potréjnego
wspoldziatania, a wiec ona stanowila sprawdzian istotnosci ro6znic
miedzyodmianowych, seria dwupowtoérzeniowa pozwolilaby stwierdzi¢ te
istotnos¢ z taka samg dokladnoscig co sze$ciopowtérzeniowa.

Ograniczenie liczby powtérzen do !/3 umozliwilo by jednak zmniej-
szenie, co najmniej o polowe, nakladu pracy i kosztéw zwigzanych
z przeprowadzeniem omawianych doswiadczen. Odpowiednie zwieksze-
nie liczebnosci serii uczyniloby jg bardziej reprezentatywng i pozwo-
litoby uzyska¢ wiecej informacji, majacych stanowi¢ podstawe zalecen
dla produkcji. W szczegélnoéci w doswiadczeniach odmianowych prze-
prowadzenie rejonizacji, a wiec ustalenie zasiegu rejonéw i doboru
odmian wtasciwych dla kazdego rejonu, mozliwe jest tylko na podsta-
wie serii o duzej liczebnosci.
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W naszych warunkach ograniczenie liczby powtérzen do 2 byloby
zapewne zbyt daleko idace tym bardziej, jesli nie zwiekszono by réwno-
czeSnie mniej wigcej 2-krotnie liczby punktéw doswiadczalnych. Wydaje
sig jednak, ze stosowane u nas dotychczas wnioskowanie z malej serii
doswiadczen 6-powtérzeniowych nie jest wlasciwe i ze nalezaloby dazy¢
do uzyskiwania liczniejszych serii wynikéw i opracowywa¢ w miare
moznosci diuzsze cykle przy rownoczesnvm zmniejszeniu liczby powté-
rzen na cztery, a nawet na trzy.
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