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Summary. Tourism policy is not present in the basic concepts of social policy and among its
subdisciplines. However it appears in strategies for social development, as part of municipal,
regional and national strategic planning. On the basis on this contradiction, a question about
the usefulness of social policy for tourism is worded in the article. An attempt has been taken
to answer based on the characteristics of the place of tourism in three multisectorial models for
the social welfare state. These models show the usefulness of many dimensions of social
policy for tourism: this presents as both a part of the phenomenon of social welfare, welfare
state, and an element of social policy. At the end, some conclusions have been formulated on
the necessity to treat tourism as a tourism policy, to identify specific constituents of that policy
— an element of social policy-with social economy and new forms of as social tourism.
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WSTEP

Podjety przez nas problem przydatnos$ci polityki spotecznej w turystyce jest pytaniem
o funkcje polityki turystycznej w gospodarce rynkowej. We wspotczesnej Polski chodzi
0 gospodarke powstatg wskutek przyspieszonej transformaciji, ktéra nie jest tym samym, co
reforma i rewolucja czy zmiana spofeczna (Szczepanski 1999, s. 61-74)". Polityka spoteczna
i polityka turystyczna ksztattujg sie w kontekécie skutkdéw transformacji ustrojowej (wprowa-
dzania instytucji i procedur demokratycznych); transformacji gospodarczej (ksztattowania
wolnego rynku opartego na wiasnosci prywatnej); transformaciji spotecznej (zmian mentalno-
Sci spotecznej, akceptacji nowych regut w stosunkach spotecznych). Na zmiany systemowe
nafozyty sie rownoczesnie zachodzgce procesy integracji europejskiej oraz globalizaciji.

Gdyby podstawg do wyodrebnienia wspétczesnie najbardziej zasadniczego problemu
w naukach o turystyce (Winiarski 2003, 2004)* byto to, co dla jej organizatoréw i uczestni-
kow jest na co dzieh najwazniejsze, wowczas pytanie o wzajemne relacje turystyki i polityki
spotecznej miatoby prawdopodobnie wigksze szanse na zdobycie pierwszego miejsca, niz

' Decydujgce znaczenie ma tu zrédio zmian (endogenne) i ich zakres (zmiana wszystkich ele-
mentow systemu spotecznego).

W publikacji tej jest artykut W. Alejziaka poswiecony polityce turystycznej; inne wymienione
tam nauki o turystyce to geografia, socjologia, psychologia, historia, filozofia, teologia, pedagogika,
ekologia, statystyka, prawo, marketing, finanse, biometeorologia, medycyna i antropologia.
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mogliby sgdzi¢ niektérzy przedstawiciele tych nauk. Na przekoér temu, ze polityka turystyczna
nie jest wymieniana w publikacjach podstawowych (np. Rajkiewicz 1976, s. 155; Oledzki
1978, s. 15; Podoski i Turnowiecki 2003, s. 10)°, wéréd polityk szczegdtowych zaliczanych
do polityki spotecznej ani nie byto o niej wzmianki w projekcie ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki spotecznej w grudniu 2006, ani tez nie ma jej w Ustawie o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (6.12.2006 r.).

Doswiadczenia organizatorow turystyki oraz paradygmaty nauk o turystyce, cho¢ z na-
tury nieprzystawalne do rzeczywistosci, ksztattujg sie jednak w tych samych ogdinych wa-
runkach gospodarczo-spotecznych. Do warunkéw tych nalezy sposéb postrzegania wza-
jemnych relacji miedzy praktyka ruchu turystycznego i politykg spoteczng. Ta ostatnia w go-
spodarce wolnorynkowej (wolnej od ingerencji panstwa, z ktérym polityka spoteczna jest
zwigzana) nie ma racji bytu ze wzgledu na regulujgca funkcje ,niewidzialnej reki rynku” (ij.
prawa rownowagi popytu i podazy).

Mozemy wiec zauwazy¢, ze pytanie o potrzebe polityki spotecznej w turystyce wyrasta
zaroéwno z pomijania polityki turystycznej wsrdd polityk szczegdtowych sktadajgcych sie na
polityke spoteczng, jak i z funkcji ,niewidzialnej reki” przypisywanej wolnemu rynkowi, zaste-
pujgcej dziatanie panstwa i jego polityki. Oparta na tych dwdch zrédtach mys$l o zbednosci
polityki spotecznej w turystyce, ruchu turystycznym i przemysle turystycznym pozostaje
w sprzecznosci z praktykg zycia spotecznego, gdzie turystyka, w tym wiejska, a w jej ra-
mach agroturystyka, staje sie elementem (np. gminnych) strategii rozwoju spotecznego,
a przez to podlega planowaniu strategicznemu w ramach lokalnej polityki spotecznej. Do-
datkowym argumentem przeciwko zbednosci polityki spotecznej jest praktyka planowania
na szczeblu lokalnym polityki turystycznej zwigzana z takimi tematami, jak rozwaj turystyki
zréownowazonej, turystyki aktywnej i specjalistycznej, religijnej i pielgrzymkowej; propago-
wanie dziedzictwa kulturowego; miejsce miasta, wsi, osrodka na rynku turystycznym (pro-
mocja); podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw zatrudnionych w turystyce.

POLITYKA SPOLECZNA | TURYSTYKA: NAUKA | DOKTRYNA PRAKTYCZNA

Aby odpowiedzie¢ na pytanie: po co turystyce polityka spoteczna, odwotalismy sie do
modelu tzw. tréjkata dobrobytu jako teoretycznego modelu wielosektorowosci. W tym celu
w trzech jego wersjach, uwzgledniajgcych historyczne zmiany spoteczenstwa kapitalistycz-
nego, podjelismy probe identyfikacji zagadnien turystyki wiejskiej. Z takim zamiarem przyje-
lismy ogdlne rozumienie polityki spotecznej i turystyki. Do obydwu tych dziedzin stosujemy
odrdznienie teorii naukowej od doktryny praktycznej G. Simmla. Ta ostatnia odpowiada na
pytanie: jak osiggng¢ dany cel? Polityka spoteczna jako nauka obejmuje teorie zaspokaja-
nia potrzeb, dobrobytu spotecznego (element ekonomiczny), struktury stosunkéw miedzy-
ludzkich (element socjologiczny), sprawiedliwosci i prawa ludzi — element normatywny
(Szarfenberg 2008, s. 71-75). W znaczeniu doktryny praktycznej polityka spoteczna to
.dziatalnos¢ panstwa, samorzadu i organizacji pozarzgdowych, ktorej celem jest wyréwny-

®Na przyktad M. Oledzki (1978) wyréznia nastepujgce polityki szczegdtowe ogdlnej polityki spo-
tecznej: ludnosciowg i rodzinng; w dziedzinie zatrudnienia, ptac, warunkéw i ochrony pracy; miesz-
kaniowa; ochrony zdrowia; oswiatowg; kulturalng; zabezpieczenia spotecznego i opieki spotecznej;
ochrony $rodowiska naturalnego; prewencji zwalczania zjawisk patologii spoteczne;.
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wanie drastycznych réznic socjalnych miedzy obywatelami, dawanie im réwnych szans
i asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego” (Auleytner 2000, s. 169).

Turystyka w ujeciu naukowym to catoksztatt ,zjawisk ruchliwoéci przestrzennej, zwigza-
nych z dobrowolng, czasowg zmiang miejsca pobytu, rytmu i srodowiska zycia oraz z wejs-
ciem w stycznosc¢ osobistg ze srodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kulturowym, badz
spotecznym)’ (Przectawski 1994, s. 29). W sensie doktryny praktycznej turystyka jest okres-
lana np. jako ,podréze dla przyjemnosci, wypoczynku lub leczenia, pieszo lub jakimkolwiek
$rodkiem komunikacji” (Warszynska 2003)*.

Pytanie: po co turystyce polityka spoteczna, odnosi sie zarébwno do ujecia teoretycznego,
jak i praktycznego. Na poziomie praktycznym jest pytaniem o to, czy dziatalnos¢ panstwa,
samorzadu, organizacji pozarzgdowych, zmierzajgca do zapewnienia dobrobytu obywate-
lom (wyréwnywania roznic socjalnych, tworzenia rownych szans i in.), ma korzystny wptyw
na rozwoj turystyki, np. na podréze dla przyjemnosci, wypoczynku lub leczenia.

Podejmujgc prébe odpowiedzi na to pytanie, zatozyliSmy, ze turystyka stanowi takze
element dobrobytu spofecznego, a przez to powinna by¢ uwzgledniana w koncepcjach wel-
fare state (panstwa dobrobytu). Nie rozstrzygamy w tym miejscu, czy chodzi o kazdy rodzaj
turystyki, czy tylko o jej okreslong postac. Jakkolwiek mozemy zauwazy¢, ze turystyka eli-
tarna, np. wysokogorska, gdyby byfa jedynym rodzajem turystyki zaliczanej do dobrobytu
spotecznego, nie wchodzitaby tu w gre z takg oczywisto$cig, jak turystyka spoteczna na-
stawiona na umozliwienie udziatu w ruchu turystycznym ludziom ekonomicznie stabym,
wykluczonym i in. (Stasiak 2010). Zagadnienie wskaznikow wiejskiego dobrobytu jest tez
jednym z obszaréw zainteresowan badaczy turystyki wiejskiej, np. A. Copusa i McLeoda (Ro-
berts i Hall 2001, s. 31-34).

Drugie zatozenie, ktére przyjmujemy, odwotuje sie do wystepowania panstwa w roli
gtdbwnego podmiotu polityki spotecznego dobrobytu. Jako panstwo dobrobytu jest ono réz-
nie rozumiane. Ryszard Szarfenberg zestawit trzydziesci dwie definicje welfare state (Szar-
fenberg 2008, s. 350-359). Za reprezentatywng uznajemy definicje, ktérej autorem jest
P. Hall: ,Wyrézniajgcg cechg welfare state jest zatozenie, ze wspdlnota, dziatajgc poprzez
panstwo, jest odpowiedzialna za dostarczenie takich srodkéw, aby wszyscy jej cztonkowie
mogli osiggng¢ minimalny poziom zdrowia, bezpieczenstwa ekonomicznego i cywilizowa-
nego zycia oraz mogli dzieli¢ wedtug swoich mozliwo$ci jej spoteczne i kulturowe dziedzic-
two” (Szarfenberg 2008, s. 352). Sgdzimy przy tym, ze koncepcja panstwa dobrobytu do-
tyczaca panstwa kapitalistycznego z silnym interwencjonizmem panstwowym, nastawiona
szczegolnie na rozwigzywanie problemow spotecznych, mimo ze popularma szczegodlnie
w latach 50.—80. XX wieku, nadal pozostaje przeciwwagg dla ekonomicznego liberalizmu.

PODMIOTY PANSTWA DOBROBYTU

Nie oznacza to, ze historycznie panstwo (sektor panstwowy) to jedyny podmiot spo-
tecznej polityki dobrobytu. O ile na poczatku lat 50. XX wieku przyznawano mu role opiekuna,

* Okreslenie z Miedzynarodowego stownika turystycznego, ktére omawia J. Warszynska.
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ktéry w zaspokajanie potrzeb socjalnych obywateli przez rodzine i rynek (stan spotecznie
normalny) interweniuje tylko w razie potrzeby, to z biegiem czasu, jak zobaczymy w modelach
wielosektorowosci, oprocz sektora panstwowego rodzina i rynek sg traktowane jako dwa inne,
samodzielne sektory tej polityki. W pewnej mierze zmiane te, na podstawie doswiadczen USA
z lat 20.—60. ubiegtego wieku odzwierciedla odréznienie dwoch koncepcji wefare state: rezy-
dualnej i instytucjonalnej. W ksigzce z 1965 roku Industrial Society and Social Welfare (Spo-
teczenstwo przemystowe i panistwo dobrobytu) H.L. Wilensky i Ch.N. Lebeaux dowodzg wpty-
wu kryzysu lat 30. na wzrost roli panstwa i przeksztatcenie sie koncepcji rezydualnej, popu-
larnej przed kryzysem (rodzina i rynek najlepiej zaspokajajg potrzeby socjalne), w koncep-
cje instytucjonalng (zaspokojenie potrzeb socjalnych obywateli jako standardowe zadanie
powotanych do tego instytucji, a korzystanie z nich jest czyms$ normalnym — nie stygmatyzu-
je ich jako nalezgcych do ,klasy nieszczesliwcodw”).

Wyobrazenie o panstwie dobrobytu nie ma jednego uniwersalnego charakteru. Réznicuje
sie zasadniczo ze wzgledu na tendencje polityczne. Spektrum jego odmian sprowadza sie do
trzech zasadniczych typow welfare state: liberalnego, konserwatywnego oraz socjaldemokra-
tycznego (np. Grewinhski 2007). Typ liberalny — pomoc socjalna stygmatyzuje, poniewaz jej
beneficjenci traktowani sg jak nieudacznicy (USA, Kanada, Australia). Typ konserwatywny,
nazywany takze korporacjonistycznym — pomoc socjalna przyznawana jako prawo do korzy-
stania z jej form zaleznie od statusu spotecznego, np. prawo do emerytury (Niemcy, Austria,
Francja, Wiochy). Typ socjaldemokratyczny — pomoc socjalna nastawiona na zapewnienie
przez panstwo wszystkim kategoriom obywateli mozliwie najwyzszych standardéw, a nie je-
dynie minimum dla najbiedniejszych, tgczona z praca (kraje skandynawskie).

Wszystkie typy welfare state zwigzane sg z gospodarkami rynkowymi. Stagd pomoc soc-
jalng przedstawia sie takze jako uniezaleznienie jednostek i catych kategorii obywateli od
stosunkéw towarowo-pienieznych, co nastepuje przez powszechne prawa, a nie przywileje.
Uniezaleznienie od rynku, odtowarowanie (dekomodacja), jest najstabsze w modelu liberal-
nym, a najsilniejsze w socjaldemokratycznym.

Z ideg panstwa dobrobytu zbiezna jest idea badania przez psychologie spoteczng do-
brostanu psychicznego w spotecznych wymiarach ekonomii szczescia. W badaniach tych
przyjmuje sie, ze dobrostan psychiczny jednostek i zbiorowosci uwarunkowany jest przez
dochdéd, zdrowie i dlugos¢ zycia, tworczosé i relacje spoteczne (Czapinski 2004, s. 27). Od
roku 1947 wystepuje paradoks, nazywany paradoksem szczescia albo paradoksem Easter-
lina, pioniera tych badan. Oznacza on, ze wzrost gospodarczy niekoniecznie wigze sie ze
wzrostem satysfakcji obywateli. W pewnych okolicznosciach potwierdza sie wiec powiedze-
nie, ze pienigdze nie dajg szczescia.

Sadzimy, ze perspektywy poznawcze i badawcze, jakie wytaniajg sie z podjetej przez
nas problematyki, odnoszg sie nie tylko do turystyki jako elementu polityki dobrobytu spo-
tecznego, ale takze dobrostanu psychicznego réznych kategorii spotecznych jako uczestni-
kéw ruchu turystycznego w jego réznych postaciach. Jedng z funkcji turystyki jest wszak
zaspokajanie marzen.
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DWA RODZAJE PODMIOTOWOSCI W POLITYCE SPOLECZNEJ

Z dwéch rodzajow podmiotowosci w praktyce polityki spotecznej, w ktérej wyrdznia sie
podmioty okreslajgce cele oraz podmioty realizujgce cele (Szarfenberg 2008, s. 61), wynika
réwniez potrzeba podobnego odréznienia w zakresie turystyki, a wiasciwie polityki turys-
tycznej, ktoérg rozumiemy tutaj jako jedng z polityk szczegétowych skifadajgca sie na ogding
polityke spoteczng w danym spofeczenstwie. Jak wspomnieliSmy na wstepie, polityka tury-
styczna nie jest jednak w zasadniczy sposob ugruntowana w roli jednej z dziedzin polityki
spotecznej. Jest za to gtdéwnie tgczona z politykg gospodarcza, czego przyktadem jest hasto
polityka turystyczna w portalu Polski Serwis Naukowy (Polityka 2011). Zgodnie z nim polity-
ka turystyczna to ,Swiadome oddziatywanie panstwa i innych podmiotéw na turystyke reali-
zowane w ramach ogélnej polityki gospodarczej kraju, polegajgce na okreslaniu celéw eko-
nomicznych i pozaekonomicznych oraz na doborze odpowiednich $rodkoéw i metod nie-
zbednych do ich realizacji”. W wezszym ujeciu oznacza to, ze jest ona realizowana przez
panstwo i samorzad terytorialny na podstawie ustawowych kompetencji w zakresie turystyki
i rozwoju; a w szerszym ujeciu, ze obejmuje réwniez dziatania pozarzgdowych podmiotow
dotyczgce turystyki (Polityka 2011). Wymienienie pieciu grup podmiotéow polityki turystycz-
nej nie wigze sie z odroznieniem podmiotdw wyznaczajgcych cele i je realizujgcych:

a) miedzynarodowe podmioty polityki turystycznej (np. UN WTO, OECD, Komitet ds.
Turystyki Unii Europejskiej);

b) podmioty krajowej polityki turystycznej, tj. panstwo i jego organy ustawodawcze i wy-
konawcze, okre$lane jako NTA, oraz narodowe organizacje turystyczne — NTO;

¢) podmioty regionalnej polityki turystycznej — wtadze samorzgdowe regionéw, np. w Pol-
sce sejmiki samorzadowe i zarzady wojewddztw oraz przedstawiciele administracji rzgdowe;j
w regionie;

d) podmioty lokalnej polityki turystycznej — rady gminne i miejskie, organy wykonawcze
gmin i powiatow oraz zwigzki i stowarzyszenia lokalne;

e) podmioty polityki turystycznej o charakterze zawodowym, m.in. izby turystyczne, izby
gospodarcze i stowarzyszenia zawodowe, np. zwigzki restauratoréw, hotelarzy, przewodni-
kow, pilotow.

Rozumienie polityki turystycznej jako element polityki gospodarczej ugruntowuje naj-
nowsza praca z tego zakresu Marka W. Kozaka, Turystyka i polityka turystyczna a rozwdoyj:
miedzy starym a nowym paradygmatem, ktadgca nacisk na budowe nowoczesnej infra-
struktury w polityce wobec turystyki, a nowy paradygmat w turystyce tgczac nie z ,posiada-
niem”, lecz z ,przezywaniem” (Kozak 2009).

Mozemy zatem stwierdzi¢ brak w zasadzie w literaturze przedmiotu ustalonego nawyku
wigzania turystyki z politykg spoteczng, czego wyrazem jest tgczenie polityki turystycznej
tylko z politykg gospodarczg (ekonomig i ekonomikg turystyki).

TURYSTYKA A MODELE WIELOSEKTOROWOSCI POLITYKI SPOLECZNEJ

Przedmiotem naszego zainteresowania sg modele tréjkgta dobrobytu. Wyréznianie
w nich trzech sektoréw wyraza pluralizm w rozumieniu polityki spotecznej. Zgodnie z przyje-
tym zatozeniem, podejmiemy probe zidentyfikowania elementéw polityki turystycznej w tych



38 Z. Galor i J. Majewski

modelach, opierajac sie gtdéwnie na pracy Mirostawa Grewinskiego Modele wielosektorowosci
w pluralizmie polityki spotecznej (Grewinski 2011), uzupetnionej przez tego autora artyku-
tami: Wielosektorowa polityka spoteczna — w kierunku welfare pluralism (Grewinski 2006)
oraz O przeobrazeniach wefare state (Grewinski 2007). Obiektem naszego zainteresowania
sg trzy modele: wersja pierwotna modelu trojkata dobrobytu A. Eversa (1988); wersja roz-
winieta tego modelu oraz wersja wspotczesna — P. Abrahamsona. Interesujg nas one réw-
niez z tego powodu, ze — jak podkresla M. Grewinski — sg propozycjg dla teoretycznych
analiz i praktycznych rozwigzan w poszukiwaniu nowej polityki spotecznej, ato oznacza
pytanie o nowe role i znaczenie nie tylko sektora publicznego, ale i pozostatych sektoréw.
Sadzimy, ze propozycja ta odnosi sie réwniez do polityki turystyczne;.

WERSJA PIERWOTNA MODELU TROJKATA DOBROBYTU A. EVERSA

Pierwotna wersja modelu tréjkata dobrobytu A. Eversa z 1988 roku nawigzywata do
koncepciji trzech instytucji spotecznych: panstwa, rynku, gospodarstwa domowego, wyroz-
nionych przez R. Rosego jako elementy mieszanego dobrobytu (welfare mix), bedacego
rezultatem wktadu tych trzech instytucji w ogéiny dobrobyt spoteczenstwa (Grewinski 2011,
s. 2). Model Eversa graficznie jest przedstawiony jako odwrdcony tréjkat, ktéry zawiera:

— sektor gospodarki rynkowej (tworzg go podmioty ekonomiczne),

— sektor panstwa (tworzg go podmioty publiczne),

— sektor gospodarstwa domowego (tworzg go podmioty spoteczne).

Wczesniej, przed dekadg lat 70. XX wieku, sektor trzeci — gospodarstwa domowe — nie
byt ujmowany poprzez funkcje produkcyjne, czyli jako wytwdrcy ustug spotecznych, waz-
nych dla panstwa i rynku. A. Evers przyjat, ze gospodarstwa te mogg byc¢ trzecim sektorem,
istotnym gospodarczo. Mys$lac o produktywnosci gospodarstwa domowego zgodnie z tym
modelem, mozemy odwota¢ sie do nastepujgcego przyktadu z zakresu turystyki: jesli rodzi-
ce zabierajg ze sobg dzieci w czasie wakacji zimowych, to zachowujg sie tak, jakby byl
podmiotami polityki spotecznej, poniewaz ich dziatanie ma charakter alternatywny w sto-
sunku do rynku, instytucji publicznych lub organizacji spotecznych. Gdyby z jakis powodéw
nie wykazali takiego dziatania, wtedy pomoc mogtoby sta¢ sie domeng podmiotéw publicz-
nych, np. szkoty czy pozarodzinnych instytucji spotecznych (kluby sportowe).

W modelu tym zatozono, ze sektor nieformalny, czyli rodzina i jej najblizsze otoczenie,
im jest mniej wydajny, tym bardziej zwigksza zapotrzebowanie na dziatalno$¢ pozostatych
sektorow (Grewinski 2011, s. 3). W polityce turystycznej prowadzitoby to do konkluzji o zna-
czeniu nie tyle samej formy turystyki rodzinnej, ile jej wzajemnego powigzania z innymi for-
mami sektorowymi: turystykg podmiotow publicznych czy turystykg organizowang przez
firmy turystyczne (podmioty ekonomiczne).

WERSJA ROZWINIETA MODELU TROJKATA DOBROBYTU A. EVERSA

Wersja rozwinieta modelu tréjkgta dobrobytu Eversa wprowadza do pierwotnej wersiji
instytucje i organizacje, ktore dzieli na: a) formalne i nieformalne b) publiczne i prywatne,
i sytuuje w nastepujgcy sposoéb:
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— organizacje formalne najblizej sektora rynkowego,

— nieformalne i prywatne w poblizu gospodarstw domowych,

— publiczne najblizej panstwa.

W potozeniu miedzy trzema sektorami (rynkowym, panstwowym i gospodarstw domo-
wych) A. Evert umiescit grupy samopomocy, spoidzielnie, organizacje wolontariackie, przez
ktére mozliwe jest realizowanie celéw spofecznych. Cele ogrywajg role aktywizujgcg wobec
motywow i ukladéw wartosci. ,Rozmieszczenie wartosci w trojkgcie dobrobytu — pisze
M. Grewinski — jest nastepujgce — gospodarstwa domowe cechujg wartosci mikrosolidar-
nosci i wspolnoty. Najblizej gospodarki rynkowej potozone sg wartosci wyboréw i anonimo-
wosci. Sektor panstwowy cechuje bezpieczenstwo socjalne i rownosé” (Grewinski 2011,
s. 4). Jesli dokonamy interpretacji tego modelu w kategoriach wtasnosci rozumianej ekono-
miczno-socjologicznie (Kozyr-Kowalski 2000), to:

— gospodarstwu domowemu przystugiwataby witasno$¢ osobista (zaspokajanie wias-
nych potrzeb wtasciciela i rodziny),

— gospodarce rynkowej — wtasnosé¢ prywatna,

— sektorowi panstwowemu — wiasnos¢ publiczna, narodowa.

Model ten zawieratby wéwczas takze rodzaje gospodarczej dziatalnosci turystycznej widzia-
ne przez ich formy organizacyjno-wlasnoéciowe. Po zastosowaniu ogolnej ekonomiczno-
-socjologicznej teorii wtasnosci, formy prowadzenia dziatalnosci turystycznej zwigzane z ro-
dzing roznityby sie nastepujgco:

a) w przypadku wynajmujgcych kwatery dla turystow rodzin na wsi i w miescie:

— robigcych to ,na czarno”, bez stosownych optat i podatkéw — zysk na wtasne potrzeby
(wlasnos¢ osobista),

— robigcych to w ramach oficjalnej gospodarki (wtasnos¢ prywatna), co dotyczy takze
agroturystyki;

b) prywatna wtasno$¢ biur turystycznych;

c) wlasnos$¢ ,panstwowa”, czyli narodowa biur podrézy, np. Orbisu;

d) wiasnosc¢ spotdzielcza, np. Gromady.

WSPOLCZESNA WERSJA MODELU TROJKATA DOBROBYTU — P. ABRAHAMSONA

Wspodtczesna wersja modelu trojkgta dobrobytu reprezentowana jest przez model
P. Abrahamsona (Grewinski 2011). W poréwnaniu z poprzednim modelem A. Everta w mo-
delu Abrahamsona oprocz rynku i panstwa trzecim sektorem jest nie gospodarstwo domowe,
ale spoteczenstwo obywatelskie. Ponadto autor wprowadza w trojkat trzy sfery generowania
zasobdw we wspoiczesnym spoteczenstwie: rynek, panstwo i spoteczenstwo obywatelskie.
W samym modelu wyrdznia jeszcze ,maty trojkat” w srodku ,,duzego”, ktéry oznacza organi-
zacje pozarzagdowe (trzeci sektor). Zapis wybranych elementéw — zalozen modelu — przed-
stawiono w tabeli 1.



40

Z. Galor i J. Majewski

Tabela 1. Wybrane instrumenty, srodki i relacje w welfare pluralism (pluralistycznym dobrobycie)

Prefe-
Sfera Medium rowany typ . Prawa : Nauki
S s Kryterium ; ... | ldeologia
spoteczna komunikacji | relacji spo- i obowigzki spoteczne
tecznych
Rynek pienigdz wymiana uzytecznosc whasnosé liberalizm | ekonomia
prywatna
. I obywatel- - : ;
Panstwo wiadza prawo uprawnienia | o~ socjalizm | politologia
Spoteczen- o
I ; o ; .. | obowigzki konserwa- ; :
stwo obywa- | komunikacja | solidarnos$é¢ | solidarno$c ’ t socjologia
telskie spoteczne yzm

Zrédto: Grewinski (2011).

Oparte na tym modelu okreslenia welfare pluralism (pluralizm dobrobytu) i welfare mix
(mieszany dobrobyt) to podstawowe pojecia, majgce charakteryzowac¢ wspodtczesng polityke
spoteczng, co ma konsekwencje — jak przyjelismy — dla naszej interpretacji odwotujgcej sie
do polityki turystycznej. Wedtug P. Abrahamsona, welfare pluralism to ,wynegocjowany
udziat poszczegdinych czynnikow w gospodarce: rynku, panstwa, instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego (...)", a ,welfare mix to kooperacja pomiedzy dwoma lub wiecej tymi czyn-
nikami” (Grewinski 2011, s. 7). W obszarze polityki turystycznej oznaczatoby:

a) albo rodzaj systemowej umowy angazujgcej podmioty zwigzane z dziataniami na
rzecz polityki turystycznej (przedstawicieli: rynku, panstwa, spoteczenstwa obywatelskiego);

b) albo niepetng wspotprace w tej sprawie przedstawicieli rynku i panstwa; rynku i spo-
teczenstwa obywatelskiego lub panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego.

Turystyka jako polityka turystyczna wystepowataby takze w tym modelu jako element
jego czesci (,czynnikdw”) konstytutywnych.

O PRAKTYCZNEJ PRZYDATNOSCI POLITYKI SPOLECZNEJ DLA TURYSTYKI

Sadzimy, ze w Swietle przedstawionych uwag o praktycznej przydatnosci polityki spo-
tecznej dla turystyki Swiadczg:

— konsekwencje traktowania turystyki jako czesci trojkgta dobrobytu,

— ekonomia spoteczna turystyki jako element nowej polityki spotecznej,

— potrzeba praktycznego odrézniania turystyki spotecznej i turystyki socjalnej.

KONSEKWENCJE TRAKTOWANIA TURYSTYKI JAKO CZESCI MODELU
TROJKATA DOBROBYTU

Konsekwencje traktowania turystyki jako czesci modelu wielosektorowosci mozna ujgc
nastepujgco:

a) traktowanie turystyki jako polityki turystycznej;

b) wystepowanie turystyki/polityki turystycznej w coraz bardziej komplikujgcej sie przes-
trzeni polityki spotecznej (kolejne modele), w ktdrej do gtosu dochodzg coraz nowe jej podmioty;
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c) mozliwy udziat podmiotow wszystkich sektoréw w petnieniu funkcji podmiotow wy-
znaczajgcych cele turystyki (efekt negocjacji) i podmiotdw realizujgcych te cele;

d) mozliwos$c¢ ujecia dziatalnosci turystycznej podmiotéw przez ich formy wiasnosciowe,
a takze form tej dziatalnosci o charakterze nieformalnym, realizowanych w szarej strefie
(turystyka szarej strefy, marginesu spotecznego).

EKONOMIA SPOLECZNA TURYSTYKI JAKO ELEMENT NOWEJ EKONOMII
SPOLECZNEJ

Obecnos¢ w rozpatrywanych modelach sektora spoteczenstwa obywatelskiego oraz ta-
kich podmiotow polityki spotecznej, jak organizacje pozarzgdowe, wolontariackie, odzwier-
ciedla praktyke spofeczng ksztattowania ekonomii spotecznej, rozumianej jako podstawa
nowej polityki spotecznej. Znamienna pod tym wzgledem jest publikacja jednej z poznan-
skich organizacji pozarzgdowych, noszgca tytut Nowy poczagtek. Spoteczna gospodarka
rynkowa (Sadowska 2009).

Ekonomia spoteczna, nazywana takze gospodarkg spoteczng, gospodarkg solidarng
czy przedsiebiorczoscig spoteczng, obejmuje szeroki zakres zjawisk (Reichel 2010). Na
0got za przedsiebiorstwo spoteczne uznaje sie dziatalnos¢ o gidwnie spotecznych celach,
ktérej zyski w zatozeniu sg reinwestowane w jej cele lub we wspdlnote, a nie w celu maksy-
malizacji zysku lub zwigkszenia dochodu udziatowcow czy wiascicieli. W turystyce oznacza
to nie tylko powstawanie przedsiebiorstw, spétdzielni spotecznych dziatajgcych w turystycz-
nym segmencie rynku, ale takze traktowanie tych form przedsiebiorczosci spotecznej jako
drogi do wigczenia spotecznego takze ludzi z dziatalnosci turystycznej wczesniej wykluczo-
nych. Przyktadem jest Centrum Informacji Gospodarczo-Turystycznej — Spotdzielnia Socjal-
na w Olsztynie.

POTRZEBA PRAKTYCZNEGO ODROZNIANIA TURYSTYKI SPOLECZNEJ
| TURYSTYKI SOCJALNEJ

Potrzeba odrdzniania turystyki spotecznej i turystyki socjalnej wynika z wlasciwosci roz-
patrywanych modeli polityki spotecznej, w ktérych wystepujg nie tylko podmioty spoteczne,
ale takze organizacje pozarzadowe, czes$ciowo zajmujgce sie dziatalnoscig socjalng. O po-
trzebie takiego odréznienia swiadczg koncepcje Bogdana Wiodarczyka i Andrzeja Stasiaka
(Wiodarczyk 2010, Stasiak 2010), przy czym tylko drugi z autoréw turystyke spoteczng trak-
tuje jako ,element szerszej polityki spotecznej panstwa” (Stasiak 2010, s. 38). Dla czytelno-
8ci porownan zestawiliSmy je w tabeli 2.

Wspdlne obydwu propozycjom jest przyjecie, ze o turystyce spotecznej (przeciwstawne;j
turystyce komercyjnej) mozna moéwi¢ wtedy, gdy wyjazdy sg dotowane i towarzyszg temu
Swiadomie zaktadane cele spoteczne podréozy. Wedtug B. Wiodarczyka, turystyka socjalna
wystepuje wtedy, gdy podrdz jest dotowana catkowicie lub czesciowo.
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Tabela 2. Turystyka spoteczna w ujeciu B. Wiodarczyka i A. Stasiaka

Bogdan Wiodarczyk Andrzej Stasiak

Jstotg turystyki spotecznej jest
Dotowanie (konsumpcja turystyczna | dofinansowanie wyjazdu, tak by po

Kryterium zalezy od dotacji z zewnatrz) obnizeniu kosztéw zakupu stat sie on
dostepny dla odbiorcy”
1. Dotowana, catkowicie lub czescio-
wo, lub organizowana po kosztach

2. Umozliwia wykorzystanie prawa do-
Cechy stepu do turystyki wszystkim, gtéwnie wy- 1. Dotowana
turystyki Kluczonym grupom spo’recznym . 2. Stuzy osigganiu waznych celéw
spoteczne; 3. Poprawia koniunkture w branzy tu- spolecznych

rystycznej

4. Pomaga osiggna¢ wazne cele spo-
teczne (np. poprawe jako$ci zycia, eduka-
cje, wychowanie)

»1urystyka spoteczna — to rodzaj (for-
ma) catkowicie lub czesciowo finansowanej
(dotowanej) zewnetrznie lub organizowanej
na zasadach wolontariatu aktywnosci, ma-
jacej na celu realizacje prawa powszech-
Okreslenie nego dostepu do turystyki, bedacej takze
narzedziem do osiggania innych, waznych
z punktu widzenia jej beneficjentéw celow
o charakterze spotecznym (patriotycznych,
wychowawczych, edukacyjnych, poprawy
jakosci zycia itp.)”

.Za typowq turystyke spoteczng na-
lezy uzna¢ wszystkie podroze turystycz-
ne, ktére odbywajg sie dzieki réznym for-
mom dofinansowania w celu osiggniecia
przede wszystkim $wiadomie zakiada-
nych efektdw spotecznych (wyréwnania
szans i wsparcia z roznych powodow
uposledzonych grup spotecznych oraz
osiggniecia korzystnych dla catego spo-
teczenstwa celéw)’

Zrodto: zestawienie wlasne na podstawie: Stasiak (2010), Wiodarczyk (2010).

WNIOSKI

1. Podjeta przez nas préba odpowiedzi na postawione pytania zaktada, ze turystyka to
takze element dobrobytu spotecznego, dlatego powinna by¢ uwzgledniana w koncepcjach
welfare state.

2. Wszystkie typy welfare state sg zwigzane z gospodarkami rynkowymi, dlatego pomoc
socjalng przedstawia sie takze jako uniezaleznienie jednostek i catych kategorii obywateli
od stosunkow towarowo-pienieznych (rynku), co nastepuje przez powszechne prawa. Unie-
zaleznienie od rynku, odtowarowanie (dekomodacja), zachodzi takze przez turystyke spo-
teczng, socjalng (wedtug definicji B. Wiodarczyka i A. Stasiaka).

3. Polityka turystyczna moze by¢ traktowana jako polityka szczegétowa ogdlnej polityki
spoteczne;.

4. Turystyka spoteczna moze by¢ rozumiana jako nalezgca do polityki spotecznej (teza
A. Stasiaka), ale — sgdzimy — jako subdyscyplina polityki turystycznej.

5. W sSwietle modeli wielosektorowosci polityki spotecznej polityka turystyczna w skali
spoteczenstwa jako catosci oznacza systemowe, negocjacyjne wspotdziatanie wszystkich
podmiotéw zwigzanych z politykg turystyczng — przedstawicieli: rynku, panstwa, spoteczen-
stwa obywatelskiego.
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