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Streszczenie 
Ochrona chemiczna jest najkosztowniejszą z metod stosowanych w integrowanej ochronie plantacji 
przed agrofagami. O jej skuteczności decyduje wiele czynników, z których najważniejsze to właściwy 
dobór środka ochrony roślin, uwzględniający jego sposób działania na sprawcę oraz mobilność, czyli 
zakres przemieszczania się substancji aktywnej fungicydu w roślinie lub na jej powierzchni, odpo-
wiednia faza rozwoju roślin, warunki pogodowe, dawka środka oraz sposób wykonania zabiegu. Ko-
lejnym ważnym elementem skutecznej ochrony jest także uwzględnianie w programach zabiegów 
ryzyka, jakie powoduje zbyt częste stosowanie po sobie tych samych substancji aktywnych lub nale-
żących do tych samych grup chemicznych. Przemienne stosowanie środków uzupełnione wiedzą o 
mechanizmach działania może być jednym z podstawowych elementów w strategii antyodpornościo-
wej. 
Słowa kluczowe: alternarioza, fungicydy, ochrona, odporność, substancja aktywna, zaraza ziemnia-
ka, zaprawianie, ziemniak 
 
Abstract 
Chemical protection is the most costly method used in integrated plantation protection against pests. 
Many factors determine its effectiveness. The proper selection of a plant protection product is the most 
important. The choice of the best one should include mode of action on the perpetrator, the prepara-
tion mobility (the extent of movement of the fungicide active substance in or on the plant), the appro-
priate phase of plant development, weather conditions, the dose of the agent, and last but not least – 
the method of performing the procedure. Another critical element of adequate protection is also taking 
into account the risk in treatment programs, caused by too frequent use of the same active substances 
or belonging to the same chemical groups. The alternating use of protection products supplemented 
with knowledge about how they work can be one of the essential elements in the anti-resistance stra-
tegy. 
Keywords: active substance, fungicides, immunity, potato, potato early blight, potato late blight, pro-
tection, treatment  
 
 

chrona chemiczna jest jedną z pod-
stawowych metod ograniczania 
szkodliwości agrofagów. Pomimo 

wysokiej skuteczności jest też metodą bar-
dzo kosztowną oraz stwarzającą duże za-
grożenie dla środowiska i ludzi, kiedy jest 
niestarannie lub niewłaściwie prowadzona. 
Ziemniak, jako roślina atakowana przez wie-
le patogenów, wymaga intensywnej ochrony 
nie tylko przed chwastami i szkodnikami, ale 
przede wszystkim ze względu na liczne 
ważne gospodarczo choroby (rizoktonioza, 
alternarioza, zaraza ziemniaka, sucha zgnili-
zna). Dodatkowym czynnikiem zwiększają-
cym trudność w ochronie przed chorobami 

jest ryzyko tworzenia się odporności na sto-
sowane w ochronie ziemniaka substancje 
aktywne. Oprócz stwierdzonej niższej sku-
teczności fenyloamidów w zwalczaniu zarazy 
ziemniaka (Holmes, Channon 1984; Ritchie i 
in. 2019) w ostatnich latach wykryto mniej-
szą wrażliwość sprawcy zarazy (klonu 
EU_37_A2) na kolejną z substancji aktyw-
nych – fluazynam (Schepers i in. 2018). Wy-
stępowanie w ostatnich latach nowych klo-
nów zarazy, które są bardziej agresywne w 
stosunku do części nadziemnej odmian po-
datnych oraz bulw (Hansen 2018), stwarza 
dodatkowe trudności w ochronie plantacji 
ziemniaka.  
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W sezonie 2020 do zwalczania chorób 
ziemniaka zarówno w okresie wegetacji, jak i 
przechowywania zarejestrowane są 32 sub-
stancje aktywne (tab. 1ab).  

W technologii ochrony bulw i roślin ziem-
niaka pierwszymi fungicydami stosowanymi 
w sezonie wegetacyjnym są zaprawy              
(tab. 2). Do nowych środków zarejestrowa-
nych do ochrony bulw przed rizoktoniozą 
należy fungicyd o nazwie Allstar, którego 
substancją aktywną jest fluksapyroksad. 
Jednak największa liczba spośród dopusz-
czonych w sezonie 2020 fungicydów jest 
zarejestrowana do zwalczania zarazy i alter-
nariozy ziemniaka (tab. 3ab i 4).  

O skuteczności ochrony decyduje wiele 
czynników, z których najważniejsza – oprócz 
zabiegów agrotechnicznych (termin sadze-
nia, nawożenie mineralne dostosowane do 
potrzeb rośliny, staranne obredlanie i obsy-
pywanie redlin) – jest ochrona chemiczna. 
Odpowiedni dobór fungicydów, uwzględnia-
jący ich sposób działania na patogen oraz 
zakres przemieszczania się w roślinie, jest 
podstawowym elementem skutecznej ochro-
ny plantacji. Zabiegi nalistne przeciwko za-
razie ziemniaka są najczęściej rozpoczynane 
po wystąpieniu objawów, i to często niewła-
ściwie dobranymi środkami.  

W doświadczeniu szklarniowym, prze-
prowadzonym w oddziale IHAR-PIB w Boni-
nie, sprawdzono skuteczność stosowania 
fungicydów o różnym mechanizmie działania 
i mobilności (tab. 5). Fungicydy zastosowano 
po upływie 3 dni od zakażenia roślin zarazą i 
efekty skutecznego ograniczenia rozwoju 
choroby uzyskano tylko dla fungicydów o 
działaniu systemicznym (substancja czynna 
przemieszcza się w roślinie, chroniąc nowe 
przyrosty), charakteryzujących się nie tylko 
dobrym działaniem profilaktycznym, ale 
przede wszystkim działaniem leczniczym i 
antysporulacyjnym. Uzyskane wyniki poka-
zują,   że    odpowiedni    dobór   fungicydów, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

szczególnie po wystąpieniu infekcji, ma duże 
znaczenie dla skutecznego jej hamowania 
(Andrivon i in. 2008, Kapsa i in. 2014). 
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