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Abstrakt. Glownym celem badan byto ustalenie, czy specjalne strefy ekonomiczne sa skutecznym instru-
mentem polityki gospodarczej wptywajacym na spdjnos¢ terytorialng regionu. Spojnos¢ terytorialng w
regionach rozwazano w aspekcie demograficznym i spoteczno-gospodarczym. Opierajac si¢ na wybranych
wskaznikach rozwoju demograficznego i spoteczno-gospodarczego w latch 2005,20101 2015, przedstawiono
relacje migdzy obszarami wiaczonymi do SSE i obszarami poza SSE w regionie. Analiza poziomu rozwoju
demograficznego i spoteczno-gospodarczego migdzy tymi obszarami w regionie wykazata duze réznice,
szczegolnie w aspekceie spoleczno-gospodarczym. Stwierdzono, ze obszary wlaczone SSE w duzym stopniu
wyprzedzaja obszary bez SSE pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze sasiedz-
two dynamicznie rozwijajacych si¢ obszaroOw zaczyna stymulowaé szybszy rozwdj obszarow poza SSE.
Oznacza to, ze w dtuzszym okresie SSE moga wplywac na ksztattowanie spojnosci terytorialnej regionu.

Wstep

Potozenie obszaru w regionie (renta potozenia) jest jednym z istotnych czynnikow, ktory
w decydujacym stopniu wpltywa na jego rozwdj. Majac to na uwadze, do poglgbionej analizy
rozwoju regionu wybrano obszary potozone w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE),
zaktadajac, ze sg to bieguny rozwoju regionu. Podstawowym celem opracowania jest proba
uzyskania odpowiedzi na pytania, czy dzialajace w Polsce SSE stanowig skuteczny instrument
polityki ekonomicznej panstwa w kontekscie spéjnos’ci regionu czy zachodzace procesy rozwoju
spoteczno- gospodarczego i demograficznego w regionie sg zgodne z koncepcjami niektorych
teorii rozwoju reglonalnego Perroux [Grzeszczak 1999], Miltona Friedmana [1966], Gunnara
Myrdala [1958] i teorii lokalnej Edwarda Blakelgo [2009].

Postawiono tezg, ze pozytywne przeobrazenia spoteczno-gospodarcze, ktére zachodza na
obszarach potozonych w SSE w dluzszym okresie sprzyjaja rowniez korzystnym zmianom na
obszarach spoza SSE — poprzez aspekt dyfuzji (wynikajacy z zatozen polaryzacyjno-dyfuzyj-
nego modelu rozwoju). Wskazanie relacji pomiedzy rozwojem obszarow potozonych w SSE
a poza nimi w regionie moze stanowi¢ wskazoéwki dla os6b decydujacych o umiejscowieniu i
funkcjonowaniu takich terenow w regionie. Tym bardziej, ze ostatnio toczy si¢ dyskusja nad
zasadami dalszego funkcjonowania SSE.

Material i metodyka badan

Podmiotem badan byto 16 regionow, w ktdrych funkcjonuje 14 SSE powolanych Ustawg z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych [Dz.U.1994, nr 123, poz. 600], zno-
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welizowang w nastepnych latach'. Zostaty one powotane w celu stymulowania polskiej gospodarki,
m.in. przez podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow stabiej rozwinigtych, zagospodaro-
wania zasobow naturalnych z zachowaniem zasad zrownowazonego rozwoju i uwzglednienia celow
ekologicznych [MR 2016]. Wickszo$¢ dziatan podejmowanych przez SSE jest ukierunkowana
terytorialnie i mogg one przyczyni¢ si¢ do harmonijnego rozwoju przestrzeni. Wobec tego zasadne
wydaje si¢ przeprowadzenie dynamicznej analizy rozwoju przestrzeni, w ktorej zlokalizowane sg SSE.

Oceng przestrzennych zmian rozwoju regionu przeprowadzono w aspekcie spoteczno-
-gospodarczym i demograficznym w latach 2005-2015. Mierzenie i monitorowanie zjawisk
zwigzanych z rozwojem regionu i przedstawienie syntetycznego wskaznika powodowato ko-
nieczno$¢ zastosowania wybranych i dostepnych cech w przyjetych obszarach badan. Sposrod
bogatego zestawu wskaznikoéw charakteryzujacych rozwdj regionu w ujeciu gmin wybrano:
— w aspekcie spoteczno-gospodarczym: liczbe podmiotéw gospodarczych na 10 tys. miesz-

kancow w wieku produkcyjnym, liczbe zatrudnionych na 10 tys. mieszkancow w wieku

produkcyjnym, dochody wtasne gmin na 1 mieszkanca, udziat wydatkéw inwestycyjnych

w wydatkach ogotem;

— aspekcie demograficznym: zmiang liczby mieszkancéw, gestos¢ zaludnienia, $redni przyrost
naturalny za 3 ostatnie lata, srednie saldo migracji za 3 ostatnie lata, wspotczynnik obcigzenia
demograficznego, wspotczynnik obcigzenia spotecznego.

Na podstawie wymienionych wskaznikow obliczono syntetyczny wskaznik oceny poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego i demograficznego gmin w regionie, wykorzystujac w tym
celu miarg¢ rozwoju Hellwiga [Hellwig 1968]. Otrzymane warto$ci oceniajace poziom rozwo-
ju spoteczno- gospodarczego i demograﬁcznego gmin w regionie przedstawiono w relacji do
$redniej krajowej, przmeowaneJ za 100.

Okreslenia znaczenia i wp}ywu omawianych SSE na rozwdj regionu dokonano przez
poréwnanie poziomu rozwoju demograficznego i spoleczno-gospodarczego na obszarach
funkcjonowania SSE z obszarami spoza SSE. Uzyskanie pelnych informacji o efektywnosci
zagospodarowania SSE mierzonego srednig warto$cia naktadow inwestycyjnych w gminie,
$rednig liczba utworzonych miejsc pracy czy wzrostem dochodéw gmin w skali lokalnej byto
niemozliwe i dlatego poroéwnano tylko relacje poziomu rozwoju demograficznego i spoteczno-
-gospodarczego na obszarach SSE i poza obszarami SEE w regionie.

Dane zrodtowe do obliczenia syntetycznego wskaznika zaczerpnigto ze statystyki publicznej
—Banku Danych Lokalnych GUS za lata 2005-2015 oraz z materiatéw publikowanych w formie
raportow Agencji Rozwoju Przemystu i Ministerstwa Rozwoju. Zmiany w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego i demograficznego gmin w regionie przedstawiono na obszarach wig-
czonych do SSE oraz na obszarach pozostajacych poza zasiggiem ich dzialalno$ci w regionie.

Wyniki badan

Charakterystyka specjalnych stref ekonomicznych (SSE) w przestrzeni regionow

Wedtug stanu na 31.12.2015 r. do SSE wtaczono 19 836,88 ha (tj.6,4% powierzchni kraju)
z 449 gmin, w tym 172 miejskich, 171 miejsko-wiejskich i 106 wiejskich [Pastusiak i in. 2016].
Najwu;cej gmin potozonych w SSE bylo w wojewoddztwach dolnosla}sklm (38,5% ogolnej liczby
gmin w wojewddztwie) i warminsko-mazurskim (30, 2%) a najmniej w lubelskim (9,6%) i pod-
laskim (12,7%). SSE powsawaly w réznych latach — najstarsza Mielecka SSE w 1995 roku, a
najmtodsza Pomorska SSE w 2001 roku.

Najwigkszy obszar zajmuja Watbrzyska SSE (2931,7 ha) i Katowicka SSE (2347,3 ha), a
najmniejszy Kamieniogdrska SSE (373,8 ha) i Suwalska SSE (635,0 ha). Niektore z tych stref
umiejscowione sg regionalnie, jak Legnicka SSE, inne maja lokalizacj¢ w rdéznych czgséciach

! SSE zostaty powotane na 20 lat i zgodnie z ostatnimi zalozeniami, strefy te maja dziata¢ do 2028 roku. W przysztosci

istniejace SSE maja by¢ przeksztatcone w strefy aktywnosci gospodarczej, a organizowanie ich przejma samorzady.
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kraju, obejmuja nawet kilka wojewodztw np. Tarnobrzeska SSE (wojewodztwa: podkarpackie,
mazowieckie, $wigtokrzyskie, lubelskie, dolnoslaskie i matopolskie). Sa tez wojewodztwa, takie
jak: kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie, opolskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie,
w ktorych nie byto zlokalizowanej siedziby strefy, ale grunty nalezaty do r6znych SSE. Przecigtna
strefa ma kilka lokalizacji, niekiedy do$¢ odleghych, jak Kostrzynsko-Stubicka SSE, ktdrej podstrefy
zlokalizowane sg na obszarach az trzech wojewodztw — lubuskiego, wielkopolskiego i zachodniopo-
morskiego. Natomiast SSE o wysokim stopniu koncentracji w obrebie wojewodztwa znajdowaly sie
w wojewodztwie dolnoslaskim (wyjatek stanowi podstrefa Watbrzyska SSE w Krotoszynie i Nysie).

Stopien zagospodarowania SSE w Polsce jest znacznie zréznicowany, zarowno w uktadzie
poszczegodlnych stref, jak i podstref. Najbardziej zagospodarowang strefa jest Krakowska SSE,
gdzie na koniec 2015 roku bylo zagospodarowane ponad 70% powierzchni, przy Sredniej krajowej
wynoszacej okoto 70%. Najmniejszy odsetek zagospodarowanej powierzchni miata Legnicka
SSE — okoto 20% i Stupecka SSE — okoto 33%. Analizowane strefy charakteryzuja si¢ stosun-
kowo zdywersyfikowang strukturg branzowa naktadow inwestycyjnych. Moze to §wiadczy¢ o
stymulujacym oddzialywaniu stref na regionalne gospodarki, a takze na obszary lezace poza SSE.

Przeksztalcenia strukturalne w regionie pod wplywem SSE

Dokonywane inwestycje w SSE przyczyniaja si¢ do pozytywnych przeksztatcen w zakre-
sie zjawisk demograficznych i spoteczno-gospodarczych w regionie. W 2015 roku gestos¢
zaludnienia na obszarach wtaczonych do SSE byta ponad 4-krotnie wyzsza niz na obszarach
poza SSE. Najwigksze roznice w tym zakresie wystepowaty w wojewodztwach mazowieckim
— ponad 10-krotne i dolno$lgskim — 9-krotne, a najmniejsze w wojewodztwach opolskim — ok.
2-krotne 1 warminsko-mazurskim — 3-krotne. Warto zwré6ci¢ uwage, ze w latach 2010-2015
gestos¢ zaludnienia szybciej wzrastata na obszarach spoza SEE niz na obszarach wiaczonych
do SSE, co byto spowodowane gtownie korzystnym saldem migracji. Mozna uznac, ze obszary
poza SSE staja si¢ rowniez atrakcyjne do zamieszkania.

W skali lokalnej struktura ludnosci wedtug wieku byta znacznie korzystniejsza na obsza-
rach poza SSE. Na przyktad w 2015 roku na obszarach wigczonych do SSE udziat ludnoéci w
wieku przedprodukcyjnym wynosit 16,9%, produkcyjnym 62,0% i poprodukcyjnym 21,1%,
analogiczne wartosci dla obszarow poza SSE wyniosty: 19,1, 62,91 18,0%. Natomiast kierunek
zmian w strukturze wedhug wieku byt podobny na tych dwoch obszarach — wzrost ludno$ci w
wieku poprodukcyjnym i spadek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz zarysowujacy si¢
spadek ludnosci w wieku produkcyjnym — z tym, ze znacznie wigkszy spadek ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym odnotowano na obszarach poza SSE niz na tych wiaczonych do SSE, a
dotyczyto to gldwnie obszarow w wojewodztwach podlaskim i podkarpackim. Znacznie wyzszy
wzrost udziatu ludnosci w wieku poprodukeyjnym byt réwniez na tych obszarach (szczegolnie
w latach 2010-2015), dotyczyto to gtownie wojewddztw todzkiego i mazowieckiego (spadek
o ok. 7%, przy $redniej dla tych obszaréw ok. 5.7%).

Sredni poziom rozwoju demograficznego na obszarach SSE w 2015 roku byt nizszy o 1,7
p.p. niz na terenach poza SSE (rys. 1). Ta niekorzystna relacja dotyczyta 11 regiondow, w naj-
wyzszym stopniu w wojewodztwie $laskim (na poziomie 22,6 p.p.). Z kolei znacznie wyzszy
poziom rozwoju demograficznego na obszarach wtaczonych do SSE niz poza SSE byt w wo-
jewodztwach lubelskim (o 11,4 p.p.) i warminsko-mazurskim (o 17,9 p.p.).

W latach 2005-2015 w 12 regionach nastapit wzrost poziomu rozwoju demograficznego
na obszarach z SSE, a na obszarach poza SSE tylko w 7 regionach. W przypadku obszaréw
z SSE obserwuje si¢ duza rozbiezno$¢ wzrostu poziomu demograficznego w poszczegolnych
regionach — od 35 p.p. w regionie $laskim do 1,4 p.p. w warminsko-mazurskim, przy sredniej
dla tych obszarow 8,7 p.p. Na obszarach spoza SSE znaczny spadek poziomu demograficzne-
go nastgpit w wojewodztwach lubelskim (o 13,8 p.p.) i podlaskim (o 26,8 p.p.), przy srednim
dla tych obszaréw spadku o 1,9 p.p. W niektorych regionach nastapit takze znaczny wzrost
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Rysunek 1. Zréznicowanie rozwoju demograficznego

Figure 1. Diversity of demographic development

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
Source: own study based on BDL CSO data

poziomu rozwoju demograficznego na obszarach poza SSE, m.in. w matopolskim (o 8,6 p.p.) i
podkarpackim (o 13,4 p-p ). Lokalizacja SSE nie wptyneta zatem na powigkszenie dysproporcji
pod wzgledem rozwoju demograficznego mi¢dzy badanymi obszarami, by¢ moze dlatego, ze
zmiany demograficzne maja charakter dlugofalowy, zachodza znacznie wolniej niz gospodar-
cze. Dlatego tez wskazniki okreslajace rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz jego poziom byly
znacznie wyzsze na obszarach wlaczonych do SSE niz poza obszarami SSE. Najwicksze roz-
nice miedzy tymi obszarami dotyczyty wskaznikoéw zatrudnienia i podmiotow gospodarczych.

W 2015 roku az w 9 wojewddztwach wskaznik zatrudnienia byt wyzszy ponad 2-krotnie. W
niektorych wojewodztwach (dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, t6dzkim,
pomorskim i mazowieckim) réznice te ulegaly zmniejszeniu w badanych latach. Natomiast w
przypadku wskaznikéw podmiotow gospodarczych rdznice te byly mniejsze (siggaty okoto 50%)
iutrzymywaly si¢ na tym samym poziomie. Analizujac wskazniki dotyczace sytuacji finansowe;j
badanych obszarow, zauwazono, ze korzystniejsze zmiany nastapily na obszarach SSE, szcze-
g6lnie w zakresie dochodow wilasnych. Pomimo Ze te obszary tracity znaczne $rodki finansowe
z tytutu ulg podatkowych, pozyskiwaty wigksze srodki z PIT, CIT, a w ostatnich latach nastapit
znaczny wzrost podatku od nieruchomosci niz na obszarach poza SSE. Szczegodlnie dotyczyto
to wojewodztw mazowieckiego i podkarpackiego. Nie zauwazono wigkszych réznic miedzy
tymi obszarami w zakresie wydatkow inwestycyjnych. Gminy potozone poza SSE okazaty si¢
rowniez aktywne pod wzgledem inwestycji wraz z naptywem $rodkéw unijnych.

W 2015 roku poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego na obszarach potozonych w SSE
byt wyzszy $rednio o 41,9 p.p. niz na obszarach poza SSE, w niektorych regionach réznice
te byly znacznie wyzsze, np. w wojewodztwach todzkim o 79,3 p.p., lubelskim o 50,3 p.p. i
matopolskim o 55 p.p. (rys. 2).

W latach 2005-2015 w wigkszo$ci wojewodztw (oprocz: dolnoslaskiego, lubuskiego, todzkie-
20, §laskiego i zachodniopomorskiego) roznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego na
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Rysunek 2. Zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
Figure 2. Diversity of social-economy development

Zrédto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1

obszarach z SSE i poza SSE powickszyly sig, szczegdlnie w regionach: lubelskim, mazowieckim,
opolskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim i wielkopolskim. Mozna wnioskowaé, ze SSE sprzyjaja
dynamicznemu rozwojowi obszaréw wiaczonych do SSE. Szczegdlnie odnotowano tam duzy
wzrost zatrudnienia i zwigkszenie liczby podmiotéw gospodarczych w poréwnaniu do obszarow
poza SSE. Srednio na obszarach z SSE wzrost wskaznikow okre$lajacych poziom zatrudnienia i
gestosci podmiotéw gospodarczych byt okoto 50% wyzszy niz na obszarach poza SSE.

W okresie 2005-2015 $redni poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego na obszarach z SSE
wzrést 0 3,9 p.p., ana obszarach spoza SSE obnizyt si¢ 0 0,9 p.p. Jednak zmiany te byty bardzo
zrdznicowane w regionach i migdzy regionami — zar6wno na obszarach z SSE, jak i poza SSE.
Zauwazono, ze zmniejszenie roznic migdzy obszarami wiaczonymi do SSE a obszarami poza
SSE nastgpito w regionach, ktore charakteryzowatly si¢ znacznie wyzszym poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego na obszarach SSE. Oznacza to, ze zréznicowanie wewnatrz tych
regiondéw zmniejsza si¢ zgodnie z zasadg ,,efektu wyrdéwnywania poziomu rozwoju” (model
dyfuzji). Te regiony konwergencji miaty tez znacznie lepsza sytuacj¢ demograficzna.

Podsumowanie

1. Obszary z SSE w duzym stopniu wyprzedzaja obszary bez SSE pod wzgledem poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Okazalo si¢, ze instrument ten korzystnie wptywa na
obszary polozone w ramach SSE, a tym samym obszary poza SSE byly w gorszej sytuacji.

2. SSE utworzone znacznie pdzniej nie oddziatywaty tak silnie na przestrzen, jak instrumenty
utworzone wczesniej, ktore powstawaty na obszarach o wigkszym potencjale ekonomicznym.
To m.in. miato wptyw na poglebienie i utrzymanie réznic migdzy regionami w rozwoju
spoteczno-gospodarczym. Dlatego dalszy rozwoj SSE staje si¢ przedmiotem dyskusji nad
celowoscig utrzymania obecnej struktury SSE.
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3. W ostatnim okresie sgsiedztwo dynamicznie rozwijajacych si¢ obszaréw wiaczonych do
SSE zaczg¢to stymulowac rozwoj spoteczno-gospodarczy obszarow poza SSE. Dlatego na
SSE mozna tez patrze¢ z punktu widzenia niektoérych teorii rozwoju regionalnego, ktore
definiuja rozwdj jako proces stopniowych i statych zmian.

4. Stwierdzono korzystny wptyw na sytuacj¢ finansowg samorzadow lokalnych, zaréwno tych
wiaczonych do SSE, jak i spoza SSE. Rozszerzenie mozliwosci korzystania z ulg przez in-
westorow wigze si¢ ze zmniejszenie wptywow podatkowych w krétkim okresie, natomiast
w dhuzszej perspektywie wzrastaja wptywy z podatku PIT, CIT i podatku od nieruchomosci.
Wydaje si¢ zasadne tworzenie odpowiedniej polityki rozwoju regiondw, ktoéra wykorzysta-

laby role stymulujaca obecnych SSE w regionie. Dzigki dziataniu stref szans¢ na rozwoj maja

podmioty funkcjonujace poza nig poprzez wspdtprace biznesowa (zauwazono wzrost podmiotow
poza obszarami SSE). Planowane sg zmiany dla SSE i utworzenie jednej strefy inwestycyjnej,
czyli rozszerzenie stref ekonomicznych na cate terytorium Polski.
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Summary

The main research goal was to obtain an answer whether special economic zones (SEZ) are an effective
economic policy instrument in obtaining better territorial cohesion of a region. Territorial cohesion in regions
was considered with a demographic and socio-economic aspect. Based on selected demographic and socio-
economic development indicators for 2005, 2010 and 2015, relations between areas included in SEZ and
areas outside SEZ in a region are presented. An analysis of the demographic and socio-economic development
level between such areas in the regions has shown significant differences, especially in the socio-economic
aspect. It was found that areas included in the SEZ are to a significant extent ahead of areas without SEZ in
terms of the socio-economic development level, while the vicinity of dynamically developing areas begins
to stimulate faster development of areas outside of SEZ. This indicates that over a longer perspective SEZ
may influence the territorial cohesion of a region.
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