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Abstrakt. Podjeto probe przedstawienia problemow technicznego rozwoju rolnictwa w wybranych nurtach mysli
ekonomicznej. Uwzgledniono: fizjokratyzm, klasycyzm, neoklasycyzm, socjalizm, agraryzm oraz keynesizm. Rozwoj
techniczny w rolnictwie najczgsciej we wszystkich nurtach powiazany byt z postgpem biologicznym oraz postgpem
chemicznym. W réznych okresach historycznych miato miejsce oddzialywanie rozwoju przemystu na zmiany
techniki rolniczej. W niektorych nurtach mysli ekonomicznej akcentowano duze znaczenie drobnych udoskonalen
i modernizacji maszyn i urzadzen technicznych. Istnieja duze mozliwosci wykorzystania postepu technicznego w
przemysle w obszarze technicznego rozwoju rolnictwa.

Wstep

Ztozono$¢ materii badawczej, rozny charakter zwigzkéw miedzy glownymi elementami badanej
rzeczywistosci, jak rowniez niedoskonato$¢ stosowanych metod badawczych powoduja, ze sposob
postrzegania otaczajgcej rzeczywistosci, tak w naukach przyrodniczych, jak i ekonomicznych jest zroz-
nicowany. W ekonomii konsekwencjg powyzszych prawidlowosci byto uksztaltowanie si¢ w kilkuset
ostatnich latach ré6znych nurtéw mysli ekonomicznej. Zasadniczym przedmiotem sporu jest sprawnos¢
i skuteczno$¢ mechanizmu rynkowego i Scisle powiqzana z tym problemem kwestia roli panstwa w
gospodarce. Innym zagadnieniem, roznicujgcym poglady i mysli ekonomistow w ciggu wielu lat, byly
ekonomiczne aspekty rozwoju i funkcjonowania w jednostkach gospodarczych technicznych $rodkoéw
produkcji. Sg one podstawowym zasobem rzeczowym w podmiotach gospodarczych i stanowity przed-
miot analiz i ocen w kolejnych etapach rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw.

W publikacjach z zakresu ekonomiki rolnictwa relatywnie czgsto stosowane jest okreslenie ,,postep
techniczny w rolnictwie”. Termin ten jest juz na tyle upowszechniony, ze $wiadome zatytutowanie ni-
niejszego artykutu ,,techniczny rozwoj rolnictwa” wymaga pewnych wyjasnien. Chodzi o rozréznienie
dwach pojec: postep i rozwdj'. Oba wymienione okreslenia zawieraja w sobie takie pojecia wyjasniajace,
jak: proces, procesy, zmiany i doskonalenie. Uznaja one w zasadzie jednoznaczno$¢ obu tych terminow.
Za charakterystyczne nalezy natomiast uznac¢ okreslenie ,,przeobrazenia”, ktore znajduje si¢ w objasnia-
niu pojecia ,,rozwdj”. Termin ten odmiennie charakteryzuje znaczenie pojecia ,,;rozw06j” w poréwnaniu z
okresleniem ,,postep”. Przeobrazenie to: zmiana postaci, wygladu zewn¢trznego, charakteru, formy, przej-
$cie jednej formy w inng, przemiana. Literatura ekonomiczna objasnia, ze rozwoj to dtugotrwaty proces
zmian ilo$ciowych i jako$ciowych, prowadzacy do zréznicowania i wzbogacania elementow sktadowych
i zachodzacych miedzy nimi stosunkdéw. W tym kontekscie pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak: substytucja
pracy zywej pracg uprzedmiotowiona, poprawa racjonalnosci gospodarowania, doskonalenie wzajemnych
powiazan, wzrost elastycznos$ci systemu. Efektami procesow rozwojowych moze by¢ tworzenie si¢ no-
wych wspodtzaleznosci i1 przesuni¢é w sitach sprawczych zjawisk gospodarczych, jak rowniez tworzenie
si¢ nowych kombinacji sprz¢zen zwrotnych. Maja miejsce zmiany konkretnych wielko$ci ekonomicznych,
ktore sg elementem rozwoju ilosciowego. Kolejna kwestia wymagajaca doprecyzowania, to okreslenia
,»postep techniczny” oraz ,,postep techniczny w rolnictwie. Poglgbione wyjasnienie tej problematyki zostato
przedstawione w publikacjach m.in. Pawlaka i Wojcickiego [2004] oraz Wiatraka [1987, 1991]. Pod poje-

1

Wstepna analiz¢ i probe oceny znaczenia obu wymienionych termindéw opierto na podstawach jezykoznawczych,
wykorzystujac w tym celu objasnienia przedstawione w Stowniku J¢zyka Polskiego (tom 111 III, 1981).
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ciem tego pierwszego rozumiemy najczesciej zmiany zachodzace w zakresie maszyn, narzedzi i urzadzen
technicznych i z reguly dotyczy on pozarolniczych obszaréw gospodarki. Natomiast ,,postgp techniczny
w rolnictwie” jest problemem bardziej ztozonym. Pawlak i Wojcicki [2004] uzywajac okreslenia postep
naukowo-techniczny wyodrebniajg 3 gtdéwne jego rodzaje: biologiczny, chemiczny oraz technologiczny.
W ramach tego ostatniego wyodrebniajg postep organizacyjny, agro- i zootechniczny oraz inzynieryjny, a
ten ostatni dzielg na budowlany, energetyczny i mechaniczny. Wiatrak [1991] zaproponowat pojecie postep
rolniczy (terminu tego uzywat rowniez W. Grabski), ktory takze naszym zdaniem, w bardziej adekwatny
sposOb wyraza sens i istot¢ zachodzacych w tym zakresie przemian w rolnictwie. Jak wiadomo w produkc;ji
rolniczej gldéwnym czynnikiem zwigkszajacym produkcjg jest postep biologiczny oraz chemiczny, natomiast
np., postep mechanizacyjny ma przede wszystkim charakter substytucyjny w stosunku do sity roboczej. W
przemysle oraz pozostatych pozarolniczych obszarach gospodarki wtasnie postgp budowlany, energetyczny
oraz mechanizacyjny implikujg wzrost produkcji.

Problem doktryn i nurtéw w mysli ekonomicznej w ujgciu h1storycznym nalezy rozpatrywac w kontek-
Scie postepu cywilizacyjnego, w tym zwlaszcza gospodarczego, co najmniej od XII- XIIT wieku. Zmiany
cywilizacyjne jakie miaty miejsce w Europie oraz w krajach pozaeuropejskich przebiegaty na plaszczyz-
nie politycznej, spotecznej, religijnej, a takze ekonomicznej. W ramach tej ostatniej mozna wyodrgbnié
przemiany w zakresie technik wytwarzania oraz organizacji dzialan gospodarczych, wedlug obecnej
terminologii, zarowno na poziomie makro- i mikroekonomicznym. Podobnie jak w innych obszarach
ekonomii istotnym problemem w historii mysli ekonomicznej jest sprawa klasyfikacji réznych nurtow.

W artykule zostaty uwzglgdnione wybrane nurty w ekonomii, prezentowane w historii mysli ekono-
micznej oraz wybrani ich przedstawiciele. Fizjokratyzm (F. Quesnay, H. Stroynowski, S. Staszic), nurt
klasyczny, w ramach ktorego zostal uwzgledniony nurt liberalny (D. Ricardo) oraz nurt socjalistyczny
(E. David, K. Kautsky), nastgpnie nurt neoklasyczny (F. Hayk) oraz keynesizm (J. R. Hicks, J. Robbin-
son, R. Harrod). Ze wzgledu na to, ze nurt neoklasyczny jako kontynuacja nurtu klasycznego, obejmuje
rowniez okres ,,po latach trzydziestych XX w. do czaséw wspoélczesnych”. Jako nowy elementy tego
okresu pomijamy w naszych rozwazaniach okres ,,od 1871 r. do lat trzydziestych XX wieku.”. Ze wzgledu
na temat opracowania przedstawione zostaty rowniez problemy technicznego rozwoju rolnictwa domi-
nujace w agraryzmie. W niektorych przypadkach wzigto pod uwage problemy postgpu technicznego w
ogole z proba ich przetransponowania na rolnictwo. W podsumowaniu podjeto probe oceny kierunkdéw
przeobrazen w zakresie technicznego rozwoju tej gatezi gospodarki.

Problem i cele badawcze

Problemy postepu technicznego w gospodarce to jedno z kluczowych zagadnien jej rozwoju w okresie
ostatnich kilkuset lat. Zagadnienia te sg przedmiotem szerszych rozwazan i analiz w obszarze gospodarki
jako catosci. W mniejszym wymiarze odbywa si¢ to w poszczegdlnych gateziach i branzach. Dotyczy to
rowniez postepu technicznego w rolnictwie. Przyjmujemy zatozenie, ze prace analityczne w powyzszych
kwestiach w ujeciu historycznym stanowig wazny problem i istotny problem badawczy. Takie podejscie
do problemc')w ekonomicznych (tj. w ujegciu historycznym) jak rowniez uwzglqdnianie elementow so-
cjologii i innych nauk spotecznych, przyczynia si¢ do lepszego i bardziej precyzyjnego ich wyjasniania
[Ha Joon Chang 2012]. Dlatego tez spOJrzeme na problerny postepu technicznego w rolnictwie w takim
ujeciu (zwlaszeza, ze w zasadzie sama jego istota i sens majg wymiar historyczny) powinny umozliwié
wyjasnianie i stopniowe uzupehianie wiedzy w tym zakresie. Jednoczesnie jest to niewatpliwie nowy
obszar analiz ekonomicznych. Wychodzimy z zatozenia, ze analiz istotnych, poniewaz odzwierciedlaja
aktualne przemiany w znaczeniu réznych nurtéw mysli ekonomiczne;j.

Zasadnicze cele sformulowanych powyzej problemow zostaly okreslone nast¢pujaco:

— w jakich zasadniczych nurtach mysli ekonomicznej problemy technicznego rozwoju rolnictwa byty
analizowane oraz wyrazano w nich swoje opinie i poglady?

— jakie fakty, zjawiska i procesy ekonomiczne stanowity przedmiot rozwazan i analiz?

— jakie poglady i opinie dotyczace technicznego rozwoju rolnictwa prezentowali najbardziej znani
przedstawiciele roznych nurtow mysli ekonomicznej?

— jakie wystepuja zasadnicze roznice w stanowiskach glownych przedstawicieli réznych nurtow w
zakresie postepu technicznego w rolnictwie?

W artykule klasyfikacja nurtow mysli ekonomicznej zostata oparta na koncepcji zaproponowane;j
przez Bremonda i Salorta [1994]. Przyjeto 4 gldwne, nastgpujace okresy historyczne:

I okres — od sredniowiecza do 1776 1.,

IT okres — od 1776 . do 1871 r. (epoka klasyczna),

IIT okres — od 1871 r. do lat trzydziestych XX wieku,

IV okres — od lat trzydziestych XX wieku do czaso6w wspotczesnych.
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W pierwszym okresie wymienieni autorzy wydzielili merkantylizm i fizjokratyzm, natomiast w
drugim nurt liberalny oraz nurt socjalistyczny. III okres okreslili jako poczatek tworzenia si¢ nurtu neo-
klasycznego, w ramach ktoérego akcentowali marginalizm oraz IV okres, w ktorym uwzgledniaja nurt
neoklasyczny i keynesowski, uzupetnione nurtami heterodoksyjnymi.

Od Sredniowiecza do 1776 roku

Jednym z dwoch nurtéw mysli ekonomicznej do 1776 r. byt fizjokratyzm (drugi to merkantylizm).
Doktryna fizjokratyczna utrzymywata, jak podaje Galbraith [1992], ze wszelkie bogactwo pochodzi
z rolnictwa, natomiast przemyst i handel bogactwa nie przynosza. Usankcjonowanie dominujgcego
znaczenia czynnika ziemi fizjokraci, ktorzy jako pierwsi stworzyli zwartg i spojng koncepcje¢ idei eko-
nomicznej, taczyli z popieraniem i wprowadzaniem reform politycznych i gospodarczych, majacych
utrwali¢ dotychczasowy system. Chodzito przede wszystkim o to, zeby wyeliminowaé¢ powazne wady
owczesnej struktury panstwa i zasad jego funkcjonowania.

Kwestie technicznego rozwoju rolnictwa poruszat w swoich pracach jeden z gltdownych przedstawicieli
fizjokratyzmu Francois Quesnay? [Galbraith 1992]. Wyodrebnit w rolnictwie kapitaty trwate (bydto,
maszyny i urzadzenia), ktore okreslat jako naktady pierwiastkowe oraz kapitaty obrotowe (ptace robocze
i ziarno), nazwane przez niego naktadami rocznymi. Decydujace znaczenie majg wedtug niego naktady
pierwiastkowe. Fizjokraci uznawali, Ze jedynie rolnictwo duze, wielkoobszarowe przynosi tzw. jak to
okreslali, produkt czysty.

Elementy zagadnien mieszczacych si¢ w pojeciu ,,techniczny rozwdj rolnictwa” mozna znalez¢ row-
niez w pracach polskich fizjokratow. Bardzo mocno akcentowali znaczenie produkcji przemystowej w
rozwoju rolnictwa (bracia Stroynowscy, J. Chreptowicz, S. Staszic) [Stankiewicz 2007]. Charakterystyczne
sg ich stwierdzenia o koniecznosci, uzywajac dzisiejszej terminologii — intensyfikacji produkcji rolnicze;j.
A. Poptawski [Stankiewicz 2007] wyrazat poglad, ze efektywno$¢ pracy rolnika zalezy od ,,ekspensow”,
czyli naktadow. H. Stroynowski analizowat szczegétowo naktady o charakterze inwestycyjnym. Wyrazat
poglad, ze wysokos$¢ czystego produktu rolnego zalezy od wydajnosci rolnictwa, co mozna uznac za
posdredni miernik rozwoju technicznego w dziatalno$ci produkcyjnej. Z kolei Dembowski z rozwojem
technicznym rolnictwa tj. koniecznos$cig jak to okreslat, wprowadzania udoskonalen technicznych, wigzat
kwestie poziomu cen produkt(')w rolnych. Jezeli beda nizsze, to zwigkszg sprzedaz i chociaz masa zysku
bedzie mniejsza, to przez to moze stanowi¢ impuls do poprawy technicznej strony produkcji. Dembow-
ski [Stankiewicz 2007] fascynowat si¢ postgpem technicznym w rolnictwie angielskim. Rowniez dla S.
Staszica postep techniczny w Anglii byt zrodtem zachwytu. W przypadku Staszica nalezy raczej mowic¢
o niektorych aspektach postepu rolniczego, poniewaz akcentowat takie jego elementy, jak ptodozmian
angielski i jako$¢ materiatu siewnego. Uwazat réwniez, ze stan rolnictwa zalezy, jak to okreslat, od
wlozonej pracy i naktadow, czyli ,,wydatkow”.

Analizujac poglady wyrazane przez Quesnaya mozna zauwazyc¢, ze juz wowczas wyraznie wyod-
r¢gbniono, wedlug obecnego nazewnictwa, srodki trwate i Srodki obrotowe oraz wskazano na decydujace
znaczenie tych pierwszych. Tak wigc techniczne $rodki produkcji o charakterze trwatym traktowane
53 przez nich Jako bardziej znaczacy czynnik w rozwoju produkcji rolniczej. Rowniez prezentowane
powyzej opinie polsklch ﬁZJokratow w zasadzie w w1f;kszos01 przytaczanych punktow widzenia idg w
kierunku rozumienia znaczenia postepu techniczno-organizacyjnego (znaczenie produkcji przemystowej,
naktadow, inwestycje, udoskonalenia techniczne). Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia w przypad-
ku polskich fizjokratow z udoskonalaniem przez nich wiedzy ekonomicznej w obszarze technicznego
rozwoju rolnictwa przez podejmowanie nowych zagadnien i ukazywanie coraz bardziej ztozonych i
wielostronnych analiz. Przedstawione opinie i komentarze odautorskie daja podstawy do nastgpujacych
konstatacji: bedgce obecnie w powszechnym obiegu w literaturze ekonomiczno-rolniczej takie pojgcia,
jak: srodki trwale, srodki obrotowe, intensyfikacja produkcji®, itp., byly juz wowczas zauwazane i de-
finiowane. Nalezy przypuszczaé, ze takze w okresach wczesniejszych miato to miejsce. Natomiast za
istotng nalezy uzna¢ kwesti¢ kregow spoteczenstwa, ktore je znaly, rozumialy i stosowaty w praktyce
gospodarczej. Wydaje si¢, ze w tym tkwi sedno sprawy i nalezy przypuszczac, ze mogly to by¢ jedynie
rozwazania akademickie.

2 F. Quesnay zastynat przede wszystkim jako autor pracy ,,Tablica ekonomiczna”, ktéra zostata opublikowana w 1758 r.

Byta to pierwsza proba wyjasniania podstawowych zaleznosci miedzy wielkosciami globalnymi wystepujacymi w
gospodarce. Przez wielu ekonomistow sa one uznawane za poprzedniczke tablicy przeptywow mig¢dzygateziowych W.
Leontieffa, ktory w 1973 r. otrzymat nagrod¢ Nobla w dziedzinie ekonomii.

Oczywiscie terminologia sensu stricto wspotczesnie i w X VIII wieku ma drugoplanowe znaczenie. Chodzi o istot¢ oraz
sens faktow, zjawisk i procesOw gospodarczych, poniewaz terminologia jest zjawiskiem wtornym. Ma jedynie wiernie
je opisac.
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Od 1776 do 1871 roku — nurt klasyczny

Za umowna date poczatkow ksztattowania sie nurtu klasycznego* (liberalizmu) przyjmuje si¢ 1688 r.
Data ta jest zwigzana z powrotem z 6-letniej emigracji z Holandii do Anglii twoércy mysli liberalnej
Johna Locke’a [Kwasnicki 2000]. W swoich pracach przedstawit on 2 najwazniejsze watki liberalizmu,
tj. indywidualistyczng koncepcj¢ spoleczenstwa oraz postulat ograniczonej roli rzadu. Poczatki nurtu
liberalnego kojarzone sa jednak bardziej z Adamem Smithem i jego praca ,,Badania nad natura i przy-
czynami bogactwa narodow”, opublikowang w 1776 ., dajac w ten sposob poczatek okresowi w historii
mysli ekonomicznej zwanym nurtem klasycznym. Galbraith [1992] przypuszcza, ze okre$lenia tego po
raz pierwszy uzyt Karol Marks. W udoskonalone;j i bardziej eleganckiej formie nazywany jest systemem
neoklasycznym, do ktorego nawigzujemy w dalszej czesci.

Przedstawicielem nurtu klasycznego byt rowniez David Ricardo, ktory formutowal poglady, opinie
i koncepcje w zakresie technicznego rozwoju rolnictwa. Dowodzit, ze rozwdj techniczny w rolnictwie
jest nieuchronny. W nim widziat gwaranta wzrostu gospodarczego. Dlatego tez obiektem jego zaintereso-
wan badawczych byly konsekwencje technicznego rozwoju rolnictwa. Badajac i analizujac te problemy
najwigksza uwage przywiazywat do wszelkiego rodzaju udoskonalen technicznych oraz problematyki
umaszynowienia rolnictwa. Waznym kierunkiem jego rozwazan byly kwestie finansowania zakupu
nowych maszyn. W poczatkowym okresie swoich badan i przemyslen twierdzil, Ze jezeli zakup nowych
maszyn finansowany jest ze srodkéw funduszu ptac, to produkcja moze spas¢ i powodowac bezrobocie.
W pdzniejszym okresie odszedt od takiego widzenia tego problemu i twierdzil, ze jezeli zakup maszyn
finansowany jest z zyskow, to powyzszy problem nie b¢dzie miat miejsca. Wyodrebnial, co nalezy uznaé
za nowatorskie jak na dwczesne czasy, 2 rodzaje zmian w technice: a) innowacje oszczg¢dzajace ziemig
oraz b) innowacje oszczg¢dzajace kapitat i pracg. Efektem tych pierwszych jest obnizka renty z 1 ha,
natomiast drugich spadek rent pieni¢znych. Ricardo, jak przystato na klasycznego liberata przestrzegat
przed interwencjonizmem panstwowym, ktory wedtug niego hamuje wzrost gospodarczy.

W ramach nurtu klasycznego miescit si¢ rowniez nurt socjalistyczny. Reprezentowali go i jednoczes$nie
formutowali poglady w kwestiach technicznego rozwoju rolnictwa na przetomie XIX i XX wieku m.in.
Edward Dawid, Karol Kautsky oraz Ludwik Krzywicki [Romanow 1999]. Charakterystyczne sa pogla-
dy Dawida. Za trwate i najbardziej przydatne uznawat gospodarstwa rolnicze o 6wczesnej przecietnej
wielko$ci. Jednak jak twierdzit, t¢ trwato$¢ obalit ,,przewrdt maszynowy” w rolnictwie w potowie XIX
wieku. Podkreslat przestrzenny charakter produkcji rolniczej, co wedtug niego ograniczato zastosowanie
maszyn rolniczych. Z kolei Kautsky rozwdj techniczny rolnictwa widzial przede wszystkim przez usp6t-
dzielczenie wsi, przy czym panstwo powinno wzig¢ na siebie ci¢zar sfinansowania postepu technicznego
na wsi. Rowniez Krzywicki widzi perspektywy dla rolnictwa przez jego uspétdzielczenie oraz rozwoj
przemystow pracujacych na rzecz rolnictwa.

W pogladach Ricardo zwracaja uwage 2 nastepujace stwierdzenia: umaszynowienie oraz udosko-
nalenia techniczne. Oznaczaja one, ze mamy do czynienia z post¢pujacym procesem poglebiania i
gromadzenia coraz wigkszych zasobow wiedzy z zakresu technicznego rozwoju rolnictwa. W coraz
szerszym wymiarze starano si¢ okre$li¢ relacje miedzy postgpem technicznym a innymi zjawiskami
gospodarczymi (np. efektami). Za godne uwagi nalezy uzna¢ opini¢ socjalisty Dawida, ktory uzywajac
bardzo charakterystycznego okreslenia ,,przewrdt maszynowy w rolnictwie”, zasygnalizowat problem
dostosowywania si¢ zasobow ziemi w gospodarstwie rolniczym do poziomu stosowanej w nim techni-
ki. Jest to jeden z podstawowych probleméw, ktory przewija si¢ w formutowaniu kierunkow polityki
rolnej w roznych krajach przez caty XX wiek. W zasadzie w tym samym nurcie mieszczg si¢ poglady
Kautsky’ego i Krzywickiego, u ktorego spotdzielcze formy uzytkowania maszyn miaty by¢ metoda na
wprowadzanie postgpu technicznego w rolnictwie.

Od lat trzydziestych XX wieku do czasow wspélczesnych

Neoklasycyzm to kontynuacja nurtu klasycznego w jego (glownie na skutek postepu cywilizacyjne-
20), doskonalszym wydaniu. W artykule za przedstawiciela nurtu neoklasycznego obralismy Fryderyka
Hayka. Reprezentowat liberalizm, a nawet skrajny liberalizm. Byt goragcym zwolennikiem wprowadzania
do rolnictwa nowych technik produkcji®, dzigki czemu beda si¢ zmniejszac roéznice w wydajnosci pracy
mi¢dzy rolnictwem a przemystem. Za charakterystyczne nalezy uznaé¢ nast¢pujgce stwierdzenie Hayka
Polityka panstwa w stosunku do rolnictwa powinna opierac sie m.in. na propagowaniu wiedzy dotyczqcej
nowych metod produkcji. Mozna wigc powiedziec, ze jest to posredni sposob ustosunkowania si¢ do kwestii
SposobOw popierania postepu technicznego w rolnictwie. Jednoczesnie byt zdecydowanym przeciwnikiem

4
5

Zamiennie uzywamy tutaj 2 terminow: ,,nurt klasyczny” oraz ,,liberalizm”, ktore traktowane sa jako synonimy.
F. Hayk uzywa pojgcia technika, ale z tresci jego pogladow wynika, ze miat na mysli szeroko rozumiane nowe technologie.
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jakiegokolwiek subsydiowania rolnictwa. Analizujgc powyzsze poglady mozna wyrazic opinig¢, ze Hayk
traktowat produkcje rolniczg tak samo, jak produkcje przemystowa. Nie dostrzegat zasadniczych rdznic
w specyfice obu tych gatezi gospodarki. Historycy mysli ekonomicznej zwracajg jednocze$nie uwage
na sprzeczno$ci w jego pogladach. Propagujac wzrost wydajnos$ci pracy w rolnictwie oraz likwidacje
subsydiow odsyta zbedna na wsi ludno$¢ do miast, gdzie koszty utrzymania sa zdecydowanie wyzsze.
W oparciu o przedstawione powyzej uwagi mozna wyrazi¢ poglad, ze w stosunku do rolnictwa Hayk
reprezentuje skrajny liberalizm, zblizony do koncepcji Friedmanna®.

Keynesizm to kolejny nurt w mysli ekonomicznej bedacy przedmiotem naszych rozwazan. Swoja
nazwe¢ wzigt od Johna Maynarda Keynesa i nalezy go traktowac jako przeciwienstwo neoklasycyzmu
(liberalizmu). W swoich gltéwnych zalozeniach keynesizm opowiada si¢ za silng rolg panstwa w stabi-
lizowaniu gospodarki, zapewnieniu pelnego zatrudnienia oraz popieraniu prac publicznych w okresie
kryzysow gospodarczych’. Analize postepu technicznego w keynesizmie oparli$my na pogladach Hicksa,
Robinson oraz Harroda. Reprezentowali oni rozne jego odtamy. Jezeli jednak przypisanie temu nurtowi
Robbinson i Harroda jest niepodwazalne, to w przypadku Hicksa sytuacja przedstawia si¢ nieco odmien-
nie® [Kundera 2004]. W analizach innowacji i postepu technicznego zajmowali si¢ takimi zagadnieniami,
jak: innowacje procesowe, innowacje produktowe, wynalazki, ulepszanie techniki, stopien dynamizmu
technlcznego czynnlkooszczc;dne tendencje w postepie. Przyjmujemy w pewnym uproszczeniu, ze
wymienione powyzej Z]anSka stanowig czesci sktadowe okreslenia ,,I’OZWOJ techniczny”. Za 1st0tny
fragment rozwazan uznajemy dokonany przez nich podzial na innowacje procesowe oraz innowacje
produktowe. Te pierwsze stanowig istotny element technicznego rozwoju rolnictwa i w zasadzie zmiany
w tym obszarze to sens i istota zmian technicznych w rolnictwie, poniewaz zjawiska procesowe ksztat-
tuja zmiany nie tylko techniczne, ale rowniez biologiczne oraz chemiczne. Przyjmujemy, ze wyjasnili
te kwestie na gruncie polskiego rolnictwa Pawlak z Wojcickim oraz Wiatrak, o czym juz wspomniano.
Hicks, Robbinson oraz Harrod, jak podaje Blaug [2000] zwracaja uwage na jeszcze dwa inne czynniki
ksztattujace rozwoj techniczny przedsigbiorstw. W pierwszej kolejnosci stwierdzaja, ze wprowadzanie
nowej techniki moze by¢ zwigzane z gruntowna zmiang wyposazenia przedsigbiorstwa w maszyny 1
urzadzenia oraz, ze sama reorganizacja przedsigbiorstwa moze by¢ mocno czynnikooszcz¢dna. Zmiany
tego rodzaju maja znamiona innowacji procesowych. W innym miejscu, Blaug przytaczajac poglady
Robinson i Harroda, zwraca uwage na ulepszenia kapitatooszczedne i podaje nastgpujace przyktady:
maszyny mniejsze, oszcz¢dnos¢ paliw, skracanie czasu dostawy, zaklady o dtuzszym okresie zycia.
Jednoczesénie dodaje, ze wigkszos¢ innowacji kapitatooszczgdnych to drobne ulepszenia sposobu uzyt-
kowania maszyn. Powoduja one zwalnianie kapitatu lub ograniczanie jego zuzycia.

Przedstawiony powyzej sposob widzenia podstawowych zagadnien postgpu (rozwoju) technicznego
przez przedstawicieli keynesizmu, a dotyczacy przemyshu, jednoznacznie pokazuje, ze w pelni moga
by¢ one odniesione do produkeji rolniczej. W stosunku do wczesniej przedstaw10nych pogladow i opinii
s bardziej pogltgbione. Obejmujg szerszy zakres zagadnlen Wchodzq rowniez' w kwestie organizacji
przedsigbiorstw, czyli elementy postgpu organizacyjnego. Mozna wigc wyrazi¢ poglad, ze nurty koncepcji
ekonomicznych uksztaltowanych w polowie XX wieku stanowig ,,wyzsze stadium” analiz ekonomicznych.
Podejmuja zagadnienia bardziej ztozone i wielokierunkowe.

Ostatnim z uwzglgdnionych nurtéw mysli ekonomicznej, dla nas specyficznym, byt agraryzm. W
swojej czesci koncepcyjnej nawigzywatl do mysli ekonomicznej Simonde de Sismondiego, ktory repre-
zentowal ekonomi¢ drobnomieszczanska w poczatkach XIX wieku. Z interesujgcego nas punktu widzenia
najbardziej charakterystyczne jest twierdzenie Sismondiego [Romanow 1999], ze postep techniczny w
kapitalizmie prowadzi do bankructwa drobnych wytworcow. Przy przyjeciu zatozenia, ze gospodarstwa
rolnicze majg charakter zaktadéw drobnej wytworczosci, oczywiste staje si¢, ze protoplastg agraryzmu
byta ekonomia drobnomieszczanska. Niechetny stosunek do postepu technicznego dyskredytowat
Sismondiego, natomiast agrarysci poszukiwali w swoich koncepcjach réznych metod wykorzystania
postepu technicznego w rozwoju technicznym gospodarstw rolniczych. Okreslenie agraryzm wprowa-
dzit do literatury ekonomiczno-politycznej w Niemczech w latach 90. XIX wieku Schaffe [Kundera

¢ Friedmann postuluje likwidacj¢: pomocy dla rolnictwa, ustalania ptac minimalnych, kontroli emerytur, ingerencji w
dziatalno$¢ przemystu, radia, telewizji, programow opieki socjalnej, wydawania licencji lekarzom i adwokatom, pu-
blicznego i panstwowego budownictwa, panstwowej poczty, ustanawiania optat celnych i restrykeji eksportowych.
Na problemy technicznego rozwoju rolnictwa mozna spojrze¢ w dwojaki sposob. W pierwszej kolejnosci podstawa
analizy moga by¢ obserwacje czy wyniki badan obejmujace problemy technicznego rozwoju w samym rolnictwie. Taki
sposob postgpowania dominowat w dotychczasowych rozwazaniach w niniejszym opracowaniu. Natomiast w przypadku
keynesizmu za najbardziej celowe uznaliSmy probe przetransponowania prawidtowosci sformutowanych w zakresie
postepu (rozwoju) technicznego w pozarolniczych obszarach gospodarki na grunt gospodarki rolne;j.

8 Reprezentowat on keynesowski nurt syntezy neoklasycznej. Jednak ze wzgledu na to, Ze interesujgce nas jego poglady

na postep techniczny Blaug przedstawit tacznie z dwoma pozostatymi, uczynilismy tak samo.
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2004]. W kwestiach technicznego rozwoju rolnictwa mieli oni petng §wiadomo$¢ (juz na przetomie
XIX i XX wieku), ze racjonalnemu gospodarowaniu maszynami i urzgdzeniami sprzyja¢ moze jakas
forma zespolowego ich uzytkowania. Dlatego byli goragcymi zwolennikami rozwoju spétdzielczosci.
Postulowali lokalizacj¢ zaktadow przemystowych zwigzanych ze wsig na obszarach wiejskich, poniewaz
pozwalalo to zwigksza¢, uzywajac dzisiejszej terminologii, dochdd osobisty rodziny rolniczej, dzigki
mozliwo$ciom uzyskania pracy poza gospodarstwem. Radykalnie nastawieni reprezentanci agraryzmu,
akcentujgc wyzszos¢ gospodarki mocno ,,stechnicyzowanej”, poszukiwali jednocze$nie sposobow tago-
dzenia ujemnych nastepstw techniki rolniczej dla spotecznego rozwoju wsi. Reprezentantem polskiego
agraryzmu byt rowniez Wtadystaw Grabski [Drozdowski 2001], ktory w swojej spusciznie naukowe;j
pozostawit analizy problemow technicznego rozwoju rolnictwa. Najwazniejsze jego mys$li w tym zakresie
na poziomie mikroekonomicznym to:
— wprowadzenie do produkcji rolnej techniki w pierwszej kolejnosci powoduje substytucje¢ naktadow

pracy zywej,
— konieczne jest zachowanie harmonii mi¢dzy znajomoscia proceséw przyrodniczych a technika rolnicza,
— niezbedne jest modernizowanie uzytkowanych narze¢dzi rolniczych.

Jako wybitna posta¢ polskiego zycia politycznego i gospodarczego XX-lecia migdzywojennego po-
ruszat w swoich publikacjach’ rowniez problemy makroekonomiczne w gospodarce rolnej. Postulowat
poprawg sieci drog, usunigcie szachownicy gruntow oraz ich melioracje.

Podsumowanie

Gospodarstwo rolnicze jest przedmiotem oddziatywania réznych czynnikéw o charakterze zewnetrz-
nym i wewngtrznym'?. Powoduje to, ze jego dziatalnos¢ jest skomplikowana, ale jednoczesnie dzigki
temu istnieja duze mozliwosci ksztaltowania sposobdw jego funkcjonowania. Jednym z takich czynnikoéw
o charakterze zewnetrznym jest postep techniczny oraz technologiczny zachodzacy w jego otoczeniu.
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mozna analizowac¢ problematyke rozwoju technicznego w
rolnictwie widziang przez pryzmat szeroko rozumianego postepu technicznego w ogole, ktory stanowit dla
nas podstawe rozwazan w nurcie keynesowskim. Mozliwo$ci przetransponowania wiedzy, doswiadczen
iumiejetnosci w zakresie postepu technicznego z przemystu na gospodarstwa rolnicze sg bardzo duze. W
latach 1950-1980 (dominacja keynesizmu), okresie silnego postgpu naukowego i rozwoju gospodarczego,
wypracowano bardziej precyzyjna terminologi¢. Ztozonos$¢ przedstawianych probleméw i metody ich
rozwigzywania byly bardziej dojrzate i pelniejsze w stosunku do okresow poprzednich.

Kolejnym wnioskiem zaslugujacym na uwage po analizie wybranych kierunkéw w nurtach mysli
ekonomicznej, to zjawisko kompleksowego podejscia do problemdéw technicznego rozwoju rolnictwa,
uwzgledniajgce réwniez elementy postgpu biologicznego oraz postgpu chemicznego. Analiza glow-
nych tresci uwzglednionych nurtow mysli ekonomicznej wykazata, ze takie kompleksowe podejscie
mialo miejsce w roznych obszarach postgpu technicznego i w zasadzie we wszystkich koncepcjach
ekonomicznych. Mozemy wymienié, np. Staszica z jego uwagami na temat ptodozmianow angielskich.
Uwazamy, ze kwestie te mozna potaczy¢ z innowacjami procesowymi, poruszanymi przez przytaczanych
zwolennikow keynesizmu. Przyjmujemy, ze odlegte od siebie czasowo nurty ekonomiczne (fizjokratyzm
oraz keynesizm) w obszarze technik rolniczych majg wspolne plaszczyzny (procesowo-kompleksowe
podejscie do technicznego rozwoju rolnictwa).

Kolejny problem mozna dostrzec w przypadku wspdlnego rozpatrywania socjalizmu i agraryzmu. Oba
kierunki, majace rézne podtoze filozoficzno-ideowe, w zasadniczych kwestiach technicznego rozwoju
rolnictwa reprezentowali bardzo zblizony punkt widzenia dotyczacy sposobow organizacji wykorzysty-
wania techniki rolniczej w gospodarstwach rolnych. Byla nim spotdzielczo$¢. Oba nurty miaty swoje
apogeum na przetomie XIX/XX wieku oraz poczatkach XX wieku. Rozwoj techniki w tym okresie (elek-
trycznosc, taczno$é, przemyst samochodowy) spowodowat bardzo wysoki wzrost wydajnosci pracy, co
pociagneto za sobg polaryzacje dochodows spoteczenstw oraz silne zroznicowanie poziomu rentownos$ci
przedsigbiorstw i gospodarstw rolniczych, bardzo czg¢sto zaleznych od skali produkcji. Rozpoczetly sie
proby poszukiwania sposobow wyijscia z takiej sytuacji.

Zaréwno w czasach nam wspoélczesnych, jak i w wiekach poprzednich interesujacym sposobem
wprowadzania nowych technik do rolnictwa byly wszelkiego rodzaju udoskonalenia, usprawnienia i
modernizacje urzadzen i narzedzi rolniczych. Mowili o tym fizjokraci (np. J. Dembowski) jak 1 neokla-
syk D. Ricardo. Takie podej$cie mozna rowniez dostrzec w pogladach keynsistow. Jest ono racjonalne,
zwlaszcza w konteksScie przytaczanej ponizej wypowiedzi niemieckiego ekonomisty Miegla. Charak-

9

W 1936 r. Wiadystaw Grabski opublikowat prace o charakterze studialnym ,,Inwestycje rolnicze”, w ktorej przedstawit
swoje poglady dotyczace przeobrazen strukturalnych na wsi.

10 Ich rodzaje omawiane sa w podrgcznikach i publikacjach z zakresu Zarzadzania strategicznego.
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terystyczne jest, ze powyzszy sposob podejscia do technicznego rozwoju rolnictwa mial miejsce juz w
XVIII wieku jak 1 moze stac si¢ atrakcyjny wspolczesnie. Przedstawione rozwazania zostaty oparte na
literaturze charakteryzujacej mysl ekonomiczng na przestrzeni kilku wiekéw (konczac w zasadzie na 11
potowie XX wieku). Burzliwe i dynamiczne zmiany z jakimi mamy do czynienia w otaczajacej rzeczy-
wistosci w pierwszych latach XXI wieku powoduja ksztaltowanie si¢ nowych pogladéw na problemy
technicznego rozwoju gospodarki, w tym oczywiscie rolnictwa. Jeden z nich przedstawia niemiecki
ekonomista Miegel''. Najwazniejsze jego stwierdzenia sg nastgpujace:
— gigantyczne zuzycie zasobow naturalnych umozliwito wysoki wzrost gospodarczy jaki byt mozliwy
w krajach Europy Zachodniej i jego czas juz minat,
— innowacje techniczne nie beda juz zwigkszaé dobrobytu;
— wchodzimy w okres spoleczenstwa ,,reperowaczy”,
— musi si¢ zmieni¢ stosunek Europejczykow do dobr materialnych i bogactwa.
Powyzszy poglad M. Miegla [2010] oczywiscie nie koliduje z przedstawionymi powyzej koncepcjami
1 zasztymi zmianami, pokazuje natomiast jeden z mozliwych kierunkdéw zmian w przysztosci.
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Summary

The study presents problems of technological development of agriculture in selected schools of economic thought.
Explicitly considered were the following: technological development of agriculture, economic tendencies, physiocracy,
classicism, socialism, agrarianism, keynesianism. The technological development of agricultural in all schools of
thought was connected with the biological and chemical progress. In various historical periods, there was an impact
of industrial development on changes in agricultural engineering. Some schools of economic thought emphasized
the importance of minor improvements and modernization of machinery and equipment. There are huge possibilities
of technical progress in the area of technological development of agriculture.
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