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ZAMIERZONE I NIEZAMIERZONE SKUTKI
CHEMICZNEGO ZAPRAWIANIA NASION
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Fakt przenoszenia zarodnikéw choréb roslin z nasionami poznany zo-
stal stosunkowo dawno. Wigzala sie z tym zrozumiala potrzeba oczysz-
czania wzglednie odkazania nasion. Dokonywano tego poczatkowo droga
mechaniczng, cbmywajac, odwiewajac lub opalajagc nasiona nad plongca
stoma.

Do wody stuzacej do obmywania lub moczenia zakazonych nasion
zaczeto z biegiem czasu dodawac¢ niektére substancje chemiczne, jak
chlorek sodu, siarczan miedzi itp. Deficyt miedzi w czasie pierwszej woj-
ny $wiatowej byl przyczyng poszukiwania nowych substancji aktywnych
grzybobojczo, ktore moglyby by¢ zastosowane jako zaprawy [13]. Sub-
stancjami o pozgdanych wlasciwosciach okazaly sie nieorganiczne, a na-
stepnie organiczne polaczenia rteci. Od tego czasu az do chwili obecnej
zwigzki rteci sg podstawowym skladnikiem chemicznych zapraw nasien-
nych.

W latach czterdziestych naszego stulecia zaczeto stosowac¢ bezrteciowe
zaprawy organiczne oparte na karbaminianach a zwlaszcza tiuramie,
chlorowanych benzenach, pochodnych benzochinonu i naftochinonu.
Zwiazki te jednak nie mogtly zastapi¢ rteci [11]. Jednoczesnie ze zmiana-
mi substancji aktywnej zapraw zmienita sie technika ich stosowania oraz
uzywany sprzet. Pierwsze zaprawy, takie jak siarczan miedzi i sublimat,
stosowano do moczenia nasion w roztworach wodnych, jako tzw. zapra-
wy mokre. Wsérdd organicznych potaczen rteci nie wszystkie substancje
rozpuszczaly sie w wodzie. Zaczeto je stosowa¢ w postaci pylistej jako
zaprawy suche. Duze iloéci toksycznego lub szkodliwego pylu wytwarza-
jace sie podczas zaprawiania sklonily do upowszechniania innych form
uzytkowych zapraw, takich jak zaprawy piynno-gazowe i zawiesinowe —
slurry [19]. Kazda z tych form musiala by¢ stosowana za pomocg odreb-
nego sprzetu. Sprzet taki udoskonalono tak, aby przyspieszy¢ proces za-
prawiania, zwigkszy¢ jego wydajnos¢ oraz aby mozna byto stosowaé pet-
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ng automatyzacje¢ tych czynnosci, ktére najbardziej narazaja pracownika
na zetkniecie z preparatem [20].

- Oplacalno$¢ zabiegu zaprawiania ro§lin jest bezsporna, gdyz do tego
celu zuzywa si¢ male ilo$ci preparatéw przy matym nakladzie robocizny
[15]. Szczegolnie duze efekty ekonomiczne uzyskuje sie przy silnym wy-
stapieniu choréb, jednak zabieg ten musi by¢ profilaktycznie wykonywa-
ny corocznie, gdyz niezaprawianie ziarna siewnego przez dluiszy czas
grozi epifitozg niektérych choréb [29].

Nieslychanie prosta technika zabiegu zaprawiania nasion, jego taniosé
oraz wysoka skuteczno$¢, wysuwaja go na czolo chemicznych zabiegéow
stosowanych dla ochrony roélin. Jednak — jak kazda ingerencja czlowieka
w zlozone zjawiska biologiczne — nawet i ten bezspornie najbezpiecz-
niejszy zabieg chemiczny oprécz skutkéw zamierzonych — oczywiscie
korzystnych dla czlowieka — wywolywa¢ moze réwniez efekty nieza-
mierzone i to zar6wno ujemne jak i dodatnie. Celem opracowania jest
zwrocenie uwagi na mozliwe niezamierzone ujemne skutki zaprawiania
nasion i rozwazenie mozliwosci ich unikniecia.

W stosunku do zwalczanego patogena nieprzewidzianym efektem
niewlasciwie przeprowadzonego zabiegu moze byé wyselekcjonowanie
ras odpornych. Zjawisko powstawania odpornosci dobrze poznane przy
stosowaniu insektycydow, w stosowaniu fungicydéw bylo do niedawna
niedostrzegane. Ostatnio pojawily sie rézne prace na ten temat. Niektore
z nich dotycza stosowania zapraw. Bang [1] wykazal duze réznice we
wrazliwo$ci réznych izolatéw Fusarium nivale na chlorek rteci, a Ri-
chardson [27] odpornos¢ F. solani w stosunku do pochodnych benzimi-
dazoli.

Stosujgc naswietlanie promieniami ultrafioletowymi uzyskano mutan-
ty Ustilago hordei, odporne na karboksyne i benomyl [2]. Zwiekszajac
stopniowo stezenia zar6wno mankozebu, jak i karboksyny uzyskano kul-
tury Alternaria triticina, odporniejsze na te zwigzki chemiczne [28]. Nie
tdalo sie natomiast wyhodowaé ras Cercosporella herpotrichoides, od-
pornych na benomyl [7], nawet po wywotaniu sztucznych mutacji. Bar-
dzo ciekawe natomiast zjawisko zanotowano przy stosowaniu mieszanin
fungicyd6éw. Gotyszyn i Abelancew [14] stwierdzili, ze odporno$é Botrytis
cinerea na mieszanine zinebu z salicylamem cynku rozwijala sie znacz-
nie wolniej niz na poszczegélne skladniki mieszaniny, przy czym kultury
hodowane dluzszy czas na pozywce z mieszaning fungicydéw réznily sie
morfologicznie od hodowanych na obu jej skladnikach. Wydaje sie, ze
stosowanie mieszanin fungicydéw moze powstrzymaé lub znacznie op6z-
ni¢ powstawanie odpornych ras patogenéw.

W stosunku do chronionej rosliny nieprzewidziany a ujemny skutek
zaprawiania nasion moze wyrazi¢ si¢ obnizeniem zdolno$ci kielkowania
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nasion lub deformacjg czy obnizkg zywotno$ci siewek. Stwierdzono, ze
nasiona zaprawione zwigzkami rteci, zwlaszcza metylowymi i etoksyety-
lowymi stabiej wschodzily juz po 2 miesigcach przechowywania w zamk-
nietych pojemnikach [12]. Przechowywanie nasion zaprawionych octa-
nem fenylorteciowym oraz manebem ostabito wschody w réznym stopniu
u réznych odmian pszenicy, przy czym maneb byl bardziej fitotoksycz-
ny [22].

Z pordéwnania zapraw bezrteciowych, takich jak kaptan, maneb, tiu-
ram w ochronie sorga wynika, ze najmniejsze straty w kielkowaniu spo-
wodowatl tiuram [21]. Wyrazne deformacje kietkéw obserwowano po sto-
sowaniu nowej zaprawy TCMTB ([26] na zbozach, Inie i rzepaku. Tiaben-
dazol, jakkolwiek skutecznie zwalczal $nie¢ kartowg, powodowal lekkg
obnizke plonéw [10]. Przy badaniu 26 nowych preparatéw na 7 gatun-
kach ro$lin wytypowano kilka, ktére powodowaly nieoczekiwang zwyzke
wschodéw u 4 lub 5 badanych gatunkéw roslin [28].

Podane przyklady odnosily sie oczywiscie do zaprawianych nasion
catkowicie zdrowych i w widoczny sposéb nie zakazonych. Polepszenie
wschodéw nasion zakazonych, wynikle ze zwalczania patogena jest nor-
malnym, zamierzonym skutkiem zaprawiania.

Jak wspomniano na wstepie, wplyw zaprawiania nasion na $Srodowi-
sko jest mmiejszy niz przy innych zabiegach chemicznych z uwagi na
male dawki preparatéw, jednorazowosé zabiegu oraz przykrywanie za-
prawionych nasion ziemis. Jednak przy toksycznych substancjach wplyw
ten moze by¢ wysoce ujemny, na co wskazywano w przypadku zwigzkow
rteci [3]. Jakkolwiek okazalo sie, Ze zanieczyszczanie rtecig zbiornikéw
wodnych i nagromadzenie si¢ jej w organizmach zwierzat hodowlanych
nie ma zwigzku z zaprawami nasiennymi [5], to niewgtpliwie szkodliwy
jest wplyw tych ostatnich na awifaune, wykazany w badaniach szwedz-
kich.

Duze znaczenie ma réwniez szkodliwos¢ zapraw rteciowych dla zdro-
wia czlowieka [4, 3]. Pewne zmniejszenie zagrozenia dla ludzi wykonu-
jacych zabieg mozna uzyska¢, stosujagc odpowiednio dobrang forme uzyt-
kowg i odpowiedni sprzet. Wspdlpraca nawigzana miedzy Instytutem
Przemyshu Organicznego, Przemystowym Instytutem Maszyn Rolniczych
i Instytutem Medycyny Pracy i Higieny Wsi doprowadzila do wprowa-
dzenia do produkcji i stosowania zapraw zawiesinowych higieniczniej-
szych w uzyciu od zapraw pylistych [19, 20]. Pierwszg byla wprowadzona
w 1973 r. zaprawa zawiesinowa oparta na tiuramie [18]. Dla unikniecia
przypadkowych zatrué zaprawami, a zwlaszcza zaprawionymi nasionami,
nieslychanie wazne bylo odpowiednie wybarwianie zapraw ([8]. Mimo tych
wszystkich Srodkéw ostroznosci stosowanie zapraw rteciowych winno byé
maksymalnie ograniczane, a w przysziosci catkowicie zaniechane.

9*
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Bardzo korzystnymi ze wzgledu na skutecznosé¢ i zakres dzialania za-
miennikami rteci sg kombinowane zaprawy, zawierajace mieszaniny fun-
gicydow ochronnych z systemicznymi. Prace nad tego typu zaprawami,
rozpoczete w IPO w latach 1969-70 [17, 24, 16] finalizowane sg obecnie
kompletowaniem materialéw rejestracyjnych dla dwu nowych zapraw,
zawierajgcych mieszaniny karboksyny z tiuramem i karbendazymu
z tiuramem. Dotychczasowe wyniki badan zaréwno krajowych jak i za-
granicznych wskazujg na wysokg skuteczno$¢ takich mieszanin {23, 6,
9]. Co do niezamierzonych skutkéw ich stosowania, to powstawanie ras
odpornych ze wzgledu na rézny mechanizm. dzialania fungicydéw wcho-
dzacych w sklad mieszaniny wydaje sie malo prawdopodobne. Mieszani-
ny te mie wywierajg ujemnego wplywu ma rosline chroniong pod warun-
kiem prawidlowego stosowania. Ich wplyw na zdolnos¢ kietkowania na-
sion po dluzszych okresach przechowywania jest przedmiotem rozpo-
czetych juz badan.

Badana jest r6wniez toksyczno§¢ mieszanin dla organizméw cieplo-
krwistych. Wedlug dotychczasowych wynikéw jest ona mniejsza niz
toksyczno$¢ samego tiuramu i nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.
Wobec niskich dawek substancji aktywnych badanych zapraw nie prze-
widuje sie wiekszego wplywu na $rodowisko — w tym przypadku zwlasz-
cza na mikroflore i mikrofaune gleby. Tym niemniej szczegélowe bada-
nia w tym zakresie bylyby jak najbardziej pozadane i interesujace.
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HAodsuza TI'opcxa-ITovwonkxo

HAMEPEHHBIE M HEHAMEPEHHBIE ITOCJIEACTBUA XMMWMUYECKOTO
MMPOTPABJIMBAHUA CEMSIH

Pe3zmomMme

IIporpaBauBaHue CEMAH HABJAETCA OYEHb CTAapbIM MEPONPMATMEM, UMEIOLIUM
CBOIO VICTODMIO, BO BpeMs KOTOPOIl MCIOJIb30BaNMCh KaK XMMHUYECKHUe IpernapaTsl
cHaysKalpe 9Toil LeaM TaK UM MEeTOAbl M obopyaosanue. DTo B 00lIeM felleBoe Me-
porpuaTHue, JIerKOe AJA IIPOBENEeHMs M BBOAsALLEe B CPeAy CPaBHUTEIBHO MaJjble
KOJMYEcTBa XMMUKATOB. PaccMaTpuBaeTca BJIMAHME STOT0O MEPONPMATMA HA IIaTOreHa
(BO3MOKHO OOpa3oBaHMe YCTOMYMBBIX DPac) U Ha 3almmilaeMble PACTEeHMA C yIETOM
nepuona M YCJIOBUII XpaHEHUA CeMSAH.

TonpobHO paccMaTpUBaeTcs BJIMAHME pPaHee MCMONb3yeMbIX DPTYTHBIX CEMEH-
HBLIX NPOTPAB HA CPEAY M OPTaHM3M YeJOBEeKa, a Takxe CcrnocoObl OrpaHuMyeHud He-
6J1aroIpMUATHBIX ITOCHENCTBUIA.

OfGcyXnaloTca NEPCTIeKTMBBbl BO3ZHMKAIOUME NPUM NPMMEHEHMM B KadecTBe IIpo-
TPAaB HOBBIX AKTMBHBIX BEILECTB, B IIEPBYIO O4YepPelb CUCTEMHBIX (QYHrMUMIOB. OHU
nenalT BO3MOIKHOI 6Gopb6y ¢ GONBIUMHCTBOM GoJe3Hell XNeOHBIX 3JIaKOB, OBOIIHBIX

KYJIbTYP M APYIMX OTHOJETHUX PACTeHMIA.
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Jadwiga Gorska—Pocz‘opko

INTENDED AND NON-INTENDED CONSEQUENCES
OF CEEMICAL DRESSING OF SEED

Summary

The seed dressing is a measure introduced very long ago, having its history,
during which chemical preparations serving this purpose as well as methods and
equipment underwent changes. This measure is, on the whole, little expensive, easi-
ly accomplishable and introducing relatively low amount of chemicals into the na-
tural medium. The effect of the measure in question on the pathogen (occurrence
of resistant races, if any) and on protected plants with regard to the period and
conditions of the seed storage is discussed.

The effect of the former mercury dressers of seed on the natural environment
and human organism as well as the ways of reduction of harmful consequences are
discussed in detail.

Perspectives arising at application or dressing seed of new active substances
and, first of all, systemic fungicides, are discussed. They render possible to control
most diseases of cereals, vegetables and other annual plants.



