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Abstrakt. Celem artykutu byto ukazanie roli prowadzonej wspdlnej polityki rolnej (WPR) w ksztalttowaniu
warunkow do zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, z uwzglgdnieniem podejscia regionalnego. Przedsta-
wiono kolejne zmiany WPR zmierzajace do rdwnowazenia rozwoju rolnictwa oraz ich skutki, by wskazaé
na dylematy stojace przed kolejnymi jej reformami. Na koniec zaproponowano potencjalne kierunki dosto-
sowan instrumentéw WPR na poziomie regionalnym, sprzyjajace zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa.

Wspolna polityka rolna w ksztaltowaniu zrownowazonego rozwoju rolnictwa

Przeglad prowadzonej od ponad 50 lat polityki rolnej Unii Europejskiej (UE) pozwala na
konstatacje, iz nie sprzyjata ona zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa, zar6wno ogotem w UE,
jak i w poszczegolnych regionach rolniczych. Mozna stwierdzi¢, ze dziato si¢ wrecz przeciwnie
—nastgpowato poglebienie dysproporcji, zwlaszcza rozwojowych i w strukturach zasobowo-pro-
dukcyjnych migedzy regionami oraz wewnatrz nich. Wynikato to przede wszystkim z koncentracji
retransferowanych dochodéw do najwickszych i najsilniejszych gospodarstw, ktore i tak byty
zazwyczaj w relatywnie dobrej kondycji ekonomicznej'. To poglebiato takze zr6znicowanie
spoteczne i §rodowiskowe.

Pierwsze kroki na rzecz modyfikacji wspolnej polityki rolnej (WPR) w kierunku rozwoju zrownowa-
zonego podjeto w ramach reformy McSharry’ego, w ktdrej zapowiedziano wigksza integracje rolnictwa
ze srodowiskiem. Kolejnym krokiem byta deklaracja O oZywieniu obszarow wiejskich z Cork z 1996
r., gdzie zawarto postulaty trwatego rozwoju obszarow wiejskich i konieczno$ci uwzglednienia kwestii
zwigzanych z ochrong §rodowiska w formutowanych strategiach dotyczacych rozwoju europejskiej
wsi. Agenda 2000 przyniosta utworzenie I filaru WPR, w celu przeniesienia akcentow europejskiej
polityki rolnej w kierunku zrownowazenia i wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich. Ostatnie
lata owocujg obficie w r6znego rodzaju dokumenty majace na celu preferencje prosrodowiskowe. Pro-
blemy te podnoszone sg takze w ramach dyskusji zwigzanych z przysztym ksztattem WPR, zwtaszcza
ze nietatwo obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile WPR i jej instrumentarium dazy do osiagniccia
optimum na poziomie mikro- i makroekonomicznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kryteriow
spotecznych i srodowiskowych, szczegdlnie w ujeciu regionalnym. Nie trudno zauwazy¢, ze czg$¢
instrumentow WPR UE jest ze sobg sprzeczna w dgzeniu do tadu zintegrowanego w rolnictwie. Nie
zawsze bowiem, racjonalne oceny ze wzgledu na interesy pojedynczych gospodarstw rolnych oznaczaja
racjonalno$¢ w sensie spotecznym lub ekologicznym (albo szerzej: egzystencjalnym) [Czyzewski,
Stepien 2010]. Dylemat sprowadza si¢ do znanego w literaturze przedmiotu ,,btgdu ztozenia”.

' Problem dysproporcji przy retransferze srodkoéw wystepuje juz od ponad 30 lat i nie zmienily go kolejne reformy WPR.
Po wielu najistotniejszych reformach, w 2000 . 27% duzych producentéw otrzymato 83% wartosci doptat bezposrednich.
Zroézmicowanie to wyptywato takze z systemu dystrybucii, ktory nie premiowat np. upraw majacych wptyw na bioréznorodnos¢.
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Nalezy wskaza¢ jak dotychczasowe instrumentarium wptywato na zrownowazenie, aby mo-
wi¢ o propozycjach nowych instrumentéw majacych na celu wyr6wnywanie poziomu rozwoju
rolnictwa w regionach UE. Celem glownym rodzacej si¢ pod koniec lat 50. minionego stulecia
WPR byl przede wszystkim wzrost mozliwosci produkcyjnych i zapewnienie odpowiedniej ilo$ci
surowcow rolnych, a tym samym zapewnienie samowystarczalnosci zywno$ciowej mieszkancom
Zachodniej Europy. Realizacji tego celu miaty sprzyja¢ gtéwnie rynkowe instrumenty wsparcia
rolnictwa, a zwlaszcza ceny gwarantowane i skup interwencyjny [Czyzewski, Henisz-Matuszczak
2006]. Konsekwentnie wdrazana WPR zacze¢la dos¢ szybko przynosi¢ zarowno pozytywne, jak
i negatywne efekty. Za sukces nalezy uzna¢ nadanie interwencjonizmowi realnego charakteru
ponadnarodowego oraz osiagnigcie stabilnosci popytowej, podazowej i cenowej rynku. Jednak
wspoélna organizacja rynkow wraz z mechanizmami interwencji wewnetrznej i zewnetrznej
zaczela przynosi¢ stopniowo takze negatywne rezultaty. UE zyskata wreszcie petng wystarczal-
no$¢ zywnosciows, ale wsparte przez mechanizmy interwencji ceny stawaly si¢ coraz wyzsze,
co zachegcato rolnikow do ciagtego zwigkszania produkcji zywnosci. Stad zaczeto borykac si¢ z
problemem nadprodukcji. System, ktory miat zapobiega¢ wahaniom produkcji na rynku rolnym stat
si¢ systemem zbytu po sukcesywnie rosnacych cenach nadwyzek produkcyjnych, a intensyfikacja
produkcji pociagneta za soba degradacje ziemi i dewastacje¢ srodowiska naturalnego. Ponadto,
silna protekcja zewnetrzna zrodzita konflikty ze Stanami Zjednoczonymi, Nowa Zelandia, Au-
stralig 1 innymi krajami o bardziej ekstensywnej produkcji rolnej — partnerami handlowymi UE.
Presj¢ wywierali takze konsumenci domagajacy si¢ reform, gdyz ptacone przez nich wowczas
ceny detaliczne znacznie przekroczyty poziom cen sprzed interwencji.

Reasumujac, negatywne rezultaty — nadwyzki produkcyjne, wysokie koszty budzetowe pro-
wadzonej polityki, zaktdcenia w handlu migdzynarodowym oraz negatywne efekty sSrodowiskowe
zmusity UE do proby przeprowadzenia radykalnych reform [Czyzewski, Henisz-Matuszczak
2006]. W stosowanym w tym okresie systemie wsparcia przewazato jednostronne, mikroeko-
nomiczne podejscie do racjonalnos$ci gospodarczej, ktore dazyto do zastgpowania w gospodarce
orientacji popytowej orientacja podazowa za posrednictwem wzrostu konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, w tym przypadku gospodarstw rolnych. Bardziej prawidtowa wydaje si¢ zatem orientacja
makroekonomiczna, ktdra utrzymuje w rownowadze zardéwno stymulatory popytu, jak i podazy.
W efekcie, w kolejnych okresach funkcjonowania WPR dokonano istotnych przeksztatcen me-
chanizmow wsparcia, ktore pozwolity rozpatrywac sektor rolny nie tylko od strony efektywnosci
ekonomicznej, ale rowniez z punktu widzenia interesow spotecznych i srodowiskowych [Czy-
zewski, Stepien 2010].

Obecne spojrzenie na WPR sprowadza si¢ do konkluzji, iz ma ona doprowadzi¢ do wzrostu
konkurencyjnos$ci rolnictwa UE na rynku $wiatowym, przy zachowaniu poziomu dochodow
mieszkancow wsi i bezpieczeﬁstwie srodowiska naturalnego [Czyzewski, Stepien 2009a]. W
wyniku tego polityka rolna ma wspiera¢ nie tylko jego funkcje produkcyjna, ale takze funkcje
pozaprodukcyjne, tworzac fundamenty rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego i zrownowazonego,
tj. uwzglf;dnla]qcego kryteria ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe. Podstawowymi narze-
dziami wsparcia gospodarstw rolnych uczyniono doptaty bezposrednie, coraz bardziej oderwane
od wielkosci i struktury produkcji, ktore miaty rekompensowaé spadek wydatkdéw na interwencje
rynkowa i subwencje eksportowe [Analysis of the Health... 2008]. Jednocze$nie WPR stala si¢
bardziej $wiadoma nowych wyzwan zwigzanych ze zmianami w $rodowisku naturalnym i ko-
niecznos$cig bardziej efektywnego wykorzystywania rzadkich zasobow, takich jak woda, ziemia,
czyste powietrze. Skutkowato to opracowaniem regut zwigzanych ze zuzyciem nawozow, srodkoéw
ochrony roslin, dobrostanem zwierzat (tzw. zasady wzajemnej zgodnosci — cross compliance).
Wigksza role zaczat petnic II filar WPR, ktorego celem jest rozwoj obszaréw wiejskich i ktory
finansuje inwestycje zwigzane z modernizacja gospodarstw rolnych, a takze wspiera dzialania
pozarolnicze na wsi. Srodki z tego zrodta maja ponadto shuzy¢ utrzymaniu tradycyjnego krajobra-
zu wiejskiego, bioréznorodnosci i walorow przyrodniczych [Evaluation of agricultural... 2010,
Why do we need... 2009].
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W 2005 r. zainicjowano kompleksowy przeglad wydatkéw budzetu UE w celu ich racjona-
lizacji i dostosowania do biezacych wyzwan rodzacych si¢ zarowno wewnatrz Wspdlnoty, jak i
globalnych. Bylo od poczatku wiadomo, ze wnioski z niego plynace i decyzje na jego podstawie
podjete beda mialy duze reperkusje dla najwigkszego beneficjenta srodkéw budzetu UE — WPR,
pochlanlajqcej ok. 42% ptatnosci ogotem budzetu UE. Z drugiej strony, od poczatku lat 90. mi-
nlonego stulecia, poczgwszy od reformy Mac Sharry’ego, WPR podlega ewolucji zwigzanej z
przej$ciem od wsparcia dochodéw rolniczych przez mechanizm rynkowy, czyli cen produktow,
do subsydiowania bezposredniego przez przeptywy budzetowe, dotyczacego przede wszystkim
w kierunku rozwoju obszarow wiejskich [Czyzewski, Stgpien 2012]. Ponadto, kolejne reformy
WPR miaty i nadal maja przystosowac europejskie rolnictwo i obszary wiejskie do nowych wy-
zwan zwigzanych z bezpieczenstwem zywno$ciowym, konkurencyjnoscia produkcyjng sektora
agrobiznesu, zrOwnowazonym rozwojem oraz zywotnoscig obszarow wiejskich. W listopadzie
2010 roku Komisja Europejska przyjeta komunikat WPR w kierunku 2020 roku: sprostac zZywie-
niowym, srodowiskowym i terytorialnym wyzwaniom przysztosci [WPR do 2020 roku... 2010].
Dyskusje na temat przysztosci WPR trwaty juz od dhuzszego czasu, lecz publikacja komunikatu
oznaczala formalne rozpoczecie procesu konsultacji migdzyinstytucjonalnych, gdzie najsilniej
ukonstytuowato si¢ wywazone podej$cie do reformy WPR, uzasadniajace wigksza realizacje
celéw srodowiskowych UE, z bardziej zrownowazonym i ukierunkowanym wsparciem. Propo-
zycje Komisji Europejskiej [Reforma wspolnej... 2011, Budzet z perspektywy... 2011] zwigzane
z nowa perspektywa finansowa dazyly do wlaczenia tejze polityki w strategi¢ ,,Europa 20207,
by w ten sposob — zgodnie z jej duchem — realizowaé zréwnowazony rozwoj sektora rolnego,
rozumiany jako zwigkszenie jego konkurencyjnosci, zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w
zywno$¢ oraz jej bezpieczenstwo, ochrong srodowiska i terendw wiejskich, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu zycia spotecznosci wiejskiej. Komisja Europejska zakta-
da, Zze w ramach wspomnianej dwufilarowe;j struktury finansowania WPR nastapi jej gruntowne
uproszczenie i zmodernizowanie, by osiagna¢ wyzsza sprawiedliwo$¢ i ekologicznos$¢, co moze
by¢ uzasadnieniem wielkosci przyjetego budzetu rolnego.

Dylematy przyszlej polityki rolnej w UE

Dylematy, ktére stoja przed wspotczesnym europejskim rolnictwem sprowadzaja si¢ zatem
do mozliwosci realizacji przez nie efektywnosci ekonomicznej, sprawiedliwosci spotecznej i
adekwatnosci srodowiskowej. Rzecz w tym, ze w pewnych obszarach wystepuje konflikt po-
miedzy proekologicznym i prospotecznym charakterem WPR a koniecznos$cia zachowania jak
najwyzszej konkurencyjnosci rolnictwa UE, ktora przesadzi o wielkosci i strukturze produkcji
zywno$ci europejskiej w skali globalnej. Powstaje dylemat, jak wiec istniejace obecnie instru-
menty modelowac, by stymulowaty one rolnictwo europejskie do realizacji tadu ekonomicznego,
spotecznego i Srodowiskowego. Proba rozwigzania owej kwestii zostanie wskazana na kilku przy-
ktadowych ptaszczyznach zwigzanych z instrumentami WPR. Pierwsza z nich jest ustalenie relacji
wsparcia ptynacego z 1 i II filaru. Nalezy zauwazy¢, ze pojawia si¢ konflikt interesow rolnikow,
ktérych zdecydowanie bardziej interesujg instrumenty I filaru (a zwlaszcza doptaty bezposrednie
wspierajace dochody) i konsumentow, zadajacych realizacji przez wie$§ funkcji dostawcy dobr
publicznych [Cooper i in. 2009, Lyon 2010], a wigc zachowania waloréw krajobrazowych i
przyrodniczych, réznorodnosci biologicznej oraz wysokiej jakosci produktow zywnosciowych.
Wydaje sig, ze z uwagi na potrzeby szerokiej grupy obywateli rolnictwo powinno petni¢ funkcje
sektora quasi-publicznego (czyli wzrosnie rola Il filara). Aby jednak otrzymac okreslone ustugi,
nalezy rolnikom zaptaci¢, w przeciwnym razie zrezygnuja oni z tej dziatalnosci i zaangazuja si¢ w
produkcje surowcdw rolnych, ktorych optacalnosé bedzie rosna¢ zgodnie z popytem na zywnos¢
i cenami na rynku $wiatowym [Czyzewski, Stepien 2009b].

Drugg z problemowych ptaszczyzn sg doptaty bezposrednie, bedgce podstawowym instrumen-
tem wsparcia dochodow rolniczych po reformie Mac Sharry’ego, a w ktorych obecnie upatruje
si¢ stymulatora kreacji dobr publicznych zwiazanych z wystgpowaniem efektow zewngtrznych.
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Takie postrzeganie doptat bezposrednich daje wigksza legitymizacj¢ wazna przede wszystkim
dla ptatnikow, zwtaszcza w obliczu zaniku politycznego, spotecznego i ekonomicznego uzasad-
nienia rekompensaty za przeszie cigcia cen [Tangermann 2011]. Niemniej jednak nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze przesuniecie czegsci srodkoéw na realizacje dobr publicznych (co niewatpliwie
sprzyjatoby zrownowazeniu procesow produkcyjnych) niekoniecznie idzie w parze z zachowaniem
bezpieczenstwa zywnosciowego. Swiat dysponuje ograniczona powierzchnia ziemi rolnej, a po-
pulacja ludnosci wcigz wzrasta. UE musi si¢ zatem sama wyzywié, nie ryzykujac uzaleznienia od
niepewnych partnero6w handlowych. To za§ wymaga¢ bedzie utrzymania subsydiow bezposrednich
i bardziej protekcjonistycznej polityki handlowej [ Unijne dopfaty... 2011]. Dodatkowo nalezy za-
uwazy¢, ze moglby si¢ zrodzi¢ dwojaki problem natury spotecznej. Po pierwsze, wzrostoby ryzyko
spadku podazy i wzrostu cen artykulow zywnosciowych, a zjawisko to mogloby mie¢ charakter
podatku progresywnego, gdyz wigksze koszty ponosityby gospodarstwa domowe o najnizszych
dochodach, ale najwyzszym udziale wydatkow na zywno$¢. Po drugie, wzrostoby obcigzenie
budzetu panstwa, zwiagzane z realizacja §wiadczen socjalnych dla tej czgs$ci producentdw rolnych,
ktérzy nie potrafili przestawi¢ si¢ na inny rodzaj dziatalno$ci [Czyzewski, Stepien 2010]. Z tego
wzgledu wsrdd propozycji zwigzanych z przemodelowaniem ptatnosci bezposrednich wskazuje
si¢ na: ptatno$ci ukierunkowane (fargetted), przyznawane przez kraj cztonkowski rolnikom pro-
wadzacym specyficzny, istotny z punktu widzenia krajowej polityki, typ uprawy i/lub hodowli,
bedacy jednoczesnie dostarczycielem wartosciowych dobr publicznych. Powinno to umozliwi¢
panstwom cztonkowskim, a zwlaszcza regionom ukierunkowane wsparcie dziatalnosci rolnicze;j,
ktéra ma szczeg6lne znaczenie dla ochrony lub poprawy srodowiska oraz udzielania pomocy z
tytulu dobrostanu zwierzat, poprawy jakos$ci produktéw rolnych i ich sprzedazy [ Wspdlna polity-
ka...2011]. Bylyby one platne za konkretng ustuge w konkretnym miejscu, nie na hektar, ale za
konkretng dziatalno$¢, co zapobiegloby znieksztatcaniu cen ziemi, a jednoczesnie kontraktowane.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze najwigksza trudno$cig w tym zakresie jest opracowanie systemu
wynagradzania za $wiadczenie okreslonych ustug o charakterze spotecznym i srodowiskowym. W
dyskusji na temat przysziego ksztalttu WPR pojawiaja si¢ r6zne koncepcje wskaznikow, okresla-
jacych warto$¢ dostarczanych dobr publicznych. Biorg one pod uwage m.in. nastepujace kryteria:
powierzchnia ONW lub ,,Natura 2000:, obszar lasoéw, udzial rolnictwa w catkowitej emisji gazow,
zuzycie nawozow, powierzchnia upraw ekologicznych [Chmielewska-Gill i in. 2010]. Takie po-
dejscie do sprawy bedzie wymagato wzglednie duzych realokacji sSrodkow finansowych migdzy
krajami lub regionami, co spowoduje, ze jedni zyskaja, a inni beda stratni. Jedynym kryterium
dazenia do kompromisu musi by¢ zatem optyka racjonalnosci ekonomicznej, sprawiedliwosci
spotecznej i adekwatno$ci srodowiskowe;j.

Warto wspomnie¢ takze o wprowadzonych juz dwoch rozwigzaniach: pierwszym, w znacznym
stopniu eliminujgcym wczesniej wystepujacy problem nadprodukcji i pozwalajacym rolnikom
kierowac¢ si¢ sygnatami ptynacymi z rynku, czyli decoupling, co po czg¢sci dawato mozliwosc¢
zapewnienia ekonomicznej efektywnosci, respektujac przy tym kryteria racjonalno$ci spotecznej i
srodowiskowej [WPR do 2020 r... 2007] oraz drugim, czyli rozszerzeniu mechanizmu modulacji,
w wyniku ktérego najwigksze gospodarstwa objete sg redukcja doplat bezposrednich, a pozyskane
srodki przeznacza si¢ na wsparcie II filaru WPR. Dziatanie takie budzi sprzeciw przede wszyst-
kim wsrod gospodarstw wielkoobszarowych. Jednak redystrybucja pienigdzy przez modulacje
powinna zwigkszy¢ efektywnos$¢ ekonomiczng, a przy tym bedzie bardziej sprawiedliwa spo-
ecznie i adekwatna srodowiskowo, gdyz srodki wptywajace dotychczas do duzych gospodarstw
podtrzymywatly dochody, ale raczej nie motywowaty do poprawy efektywnos$ci gospodarowania.
Modulacja za$ skutkuje skierowaniem §rodkow na te cele, ktore sa bardziej akceptowane przez
obywateli UE i stuzg rozwojowi obszarow wiejskich i ochronie srodowiska naturalnego.

Dyskutujac o ksztalcie przysztego instrumentarium WPR, nalezy uwzglednié takze szerszy
kontekst, mianowicie procesy globalizacji. Liczy¢ si¢ powinno z nowymi wyzwaniami, przed kto-
rymi stoi gospodarka §wiatowa, a ktére zwigzane sa z dynamicznym rozwojem popytu na Zywnosc¢
i zmiang struktury konsumpcji, zwigkszeniem niestabilnosci cen rolnych i wahan popytu i podazy,
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wzrostem kosztow produkcji (m.in. poprzez wysokie ceny energii) oraz zmianami w Srodowisku
naturalnym, prowadzacymi do wystgpowania sytuacji kryzysowych. Dodatkowo obserwuje si¢
konkurencje o ziemi¢ uprawng miedzy jej alternatywnymi zastosowaniami — produkcja zywno-
$ci i roslin energetycznych co skutkowa¢ moze konieczno$cig wykorzystania pod uprawy ziem
marginalnych, gorszej jako$ci. Trudnosci, jakie pOJaw1aJa, s1e; przed wspoétczesnym rolnictwem
oraz naciski ze strony spoteczenstwa (podatnikdw) i organizacji migdzynarodowych (perspek-
tywa liberalizacji handlu i polityk rolnych w ramach Nowej Rundy Doha WTO) sktonity kraje i
instytucje UE do podj¢cia dziatan, majacych zmieni¢ ksztatt WPR [Czyzewski, Stepien 2010].

Czy uda si¢ wigc realizowac zadania stojace przed WPR na podstawie kryteriow efektywnosci
ekonomicznej, przy zachowaniu réwnowagi na poziomie spolecznym i srodowiskowym? Wy-
daje sie, ze osiqgniecie optimum rownoczesnie w trzech p1aszczyznach jest niemozliwe (tak jak
niemozliwe jest osiggnigcie d%ugotermmowej rownowagi w gospodarce), mozna tylko dazy¢ do
zmniejszenia dynam1czn1e pojawiajacych si¢ rozbieznoséci®. Na przyktadzie Polski mozna zauwa-
zy¢, ze tylko w pigciu wojewddztwach ($laskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, pomorskie
oraz lubuskie) gospodarowanie w rolnictwie indywidualnym ma charakter zrownowazony w
sensie petnej oplaty? kapitatu, pracy i uzytecznosci czynnika ziemi, w tym w czterech jest to trwata
sytuacja [Czyzewski 2013]. Interpretacja tego stanu rzeczy jest dyskusyjna. W duzej mierze to
konstrukcja sytemu doptat bezposrednich powoduje, ze gospodarstwa z tych regiondw sg znacza-
cymi beneficjentami WPR, w tym sensie na pewno mozna mowic o rencie instytucjonalnej, ktora
oplaca samoistne uzyteczno$ci ziemi. Jednoczesnie faktem jest, ze w wielu gospodarstwach z tych
wojewodztw produkcja polowa jest skrajnie uproszczona, czesto o duzym stopniu ekstensywnosci.
Nie realizuje si¢ wigc postulatow bioréznorodnosci, zmianowania roslin, a niska obsada zwierzat
gospodarskich utrudnia naturalne nawozenie i zagraza degradacja gleb. Wystepuja takze przypadki
skrajnej ekstensyfikacji naktadowej. Tak wigc optata dobr i ustug publicznych (wspolnych) za-
wsze rodzi ryzyko naduzyé¢, czyli wystapienia zjawiska znanego w literaturze ekonomicznej jako
moral hazard. Waloryzacja samoistnych uzyteczno$ci musi by¢ §wiadoma w sensie stymulowania
pozadanego sposobu gospodarowania ziemia rolnicza. Jesli wyptaca si¢ w ramach WPR renty za
»hiepozadane” uzytecznosci, to albo jest to problem nieefektywnosci instytucji i wspomnianego
zjawiska moral hazard, albo wystgpuja réznice w ocenie tych uzytecznosci.

Kierunki potencjalnych dostosowan regionalnych WPR

Sprzecznos$ci migdzy tadem ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym, bedace de facto
przejawem wspolczesnej kwestii agrarnej, oprocz instytucji wspolnotowych, mogtyby takze
by¢ rozstrzygnigte przez same kraje lub regiony. Regionalne spojrzenie na problem zrownowa-
zenia jest istotne ze wzgledu na fakt, iz dysproporcje w rozwoju ekonomicznym, spolecznym i
Srodowiskowym poszczegolnych regionéw juz na wstepie wskazuja na te, ktére mozna uznaé
za marginalne lub wzglednie zrownowazone, co w przysztosci wplynie na zdolno§¢ wdrazania
przyjetych koncepcji WPR, w tym takze zrownowazonego rozwoju.

Warto takze podkresli¢, ze w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 widoczne jest prze-
formulowanie celéw strategicznych WPR. Przy zalozeniu, ze sprawy zapewnienia zblizonych do
parytetowych dochodow rolniczych, o ktére dbalos¢ ma miejsce od poczatkoéw powstania WPR,
sa zabezpieczone, na czoto wysuwaja si¢ zdecydowanie prlorytety dotyczqce dostarczania dobr
publicznych. Obserwuje si¢, ze przez ten pryzmat rozpatruje si¢ wsparcie pierwotnie zwigzane
jedynie z dochodowoscia produkcji rolnej. I tu rodzi si¢ kolejny dylemat — dostarczanie dobr
publicznych na ogot wiaze si¢ z mniej intensywna produkcja, zatem zapewnione musiatyby by¢

2 Juz w 1967 r. w sprawie swoistej konkurencyjnos$ci zadan realizowanych przez WPR, wypowiedziat si¢ Trybunat

Europejski, stwierdzajac, ze cele zatozone dla wspolnej polityki rolnej ,,sa potencjalnie sprzeczne i zasadniczo
odmienne, wobec tego nie moga jednoczes$nie by¢ w pelni osiaggane. Zatem do instytucji Wspolnot Europejskich
nalezy decyzja, ktorym z zadan nadaé¢ czasowy priorytet zgodnie z potrzebami gospodarki”.

3 Opfata taka gwarantuje rOwnowage ekonomicznag, bo kapitat jest w peni ,,wynagrodzony” i ,,nie odptynie” do innych
zastosowan, rownowagg spoteczng — przez mozliwosci parytetowego udziatu rodzin rolnikow w rozwoju spotecznym,
a takze $rodki ,,na troske o ziemi¢”, a wigc zrownowazenie srodowiskowe.
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srodki zachgcajace rolnikéw do rezygnacji z posiadanych dotychczas korzysci ekonomicznych,

co nie bedzie tatwe, szczegdlnie przy niestabilnych cenach zywnosci na $wiecie. Stad, postuluje

si¢ wigc, by wsparcie finansowe dotyczyto trzech grup instrumentow.

Doplaty bezposrednie. Najczesciej mowi si¢ tu o srodkach obszarowych z zakresu gospo-
darowania gruntami, ktore wydaja si¢ by¢ najwazniejszym instrumentem polityki rolnej, gdyz z
jednej strony w najszerszym stopniu zabezpieczajg one dochody producentéw rolnych, z drugie;j
za$§ zapewniajg utrzymanie istniejacych zasobow §rodowiska, wspierajac odpowiednie gospo-
darowanie i przywracanie do pierwotnego stanu okreslonych siedlisk lub gatunkéw, chronigc i
wspierajac tereny rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej. Dodatkowo, instrument ten mogiby
by¢ motywatorem zaréwno dla silnych gospodarstw towarowych, gdzie konieczna jest wigksza
dbalos¢ o kwestie srodowiskowe i spoteczne, jak i dla gospodarstw ekonomiczne stabych, ktore
mog%yby by¢ tworcami dobr publicznych. Platnosci te moga przybraé r6zna forme, np.:

ptatnosci dla pojedynczych zarzadcow gruntdow lub ich grup z tytulu kontynuaCJl lub wprowa-

dzenia praktyk zarzadczych, ktore powiekszaja dobra publiczne oraz osiggnigcia okreslonych
rezultatow (konkretne gatunki roslin, liczba ptakéw zaktadajacych gniazda itd.);

— platnosci wyrdbwnawcze z tytutu prawnych ograniczen gospodarowania na obszarach podle-
gajacych ochronie Srodowiska (np. na obszarach nalezacych do sieci ,,Natura 2000”);

— platnosci dla wickszo$ci rolnikdw na niektorych okre§lonych obszarach, na ktorych naturalne
ograniczenia oznaczajg, ze zroOwnowazone systemy gospodarki rolnej zazwyczaj dostarczaja
duzg ilos¢ dobr publicznych [What tools for....2011].

Problematyczna pozostaje jednakze kwestia uczestnictwa rolnikow w tych przedsigwzigciach
rolnosrodowiskowych. Doswiadczenie pokazuje, ze najwazniejsza przestankg jest wysokosé
srodkow zachecajacych do wdrazania praktyk objetych zaproponowanymi dobrowolnymi pro-
gramami. Niestety, klopotliwe jest rowniez precyzyjne wyliczenie na poziomie krajow, a najlepiej
regionow, utraconych zyskow i poniesionych kosztow.

Wsparcie inwestycji. Dotyczy gtownie inwestycji obejmujgcych zmiany infrastruktury, ktora
ma gospodarstwo rolne, tak by sprzyjaty one ochronie srodowiska i dostarczaniu dobr publicznych.
Przyktadowo, dotyczy to szerszego zakresu wykorzystywania ,,zielonej energii”’, w gospodar-
stwach takze przez jej odzyskiwanie. Podobnie rzecz ma si¢ z wielokrotnym obiegiem wody,
takze deszczowej, nie tylko na obszarach cechujacych si¢ strukturalnymi deficytami wody itp.

Upowszechniania wiedzy rolnej Kluczowa role upatruje si¢ w doradztwie i szkoleniach, by
przede wszystkim upowszechnia¢ innowacje i wskazywaé sposoby, za pomocg ktorych mozna
osiggna¢ jednoczesnie cele w zakresie konkurencyjnosm rynkoweJ i zrownowazonego rozwoju
[Innowacje w stuzbie...2012]. Zauwaza si¢, ze moze to mie¢ szczegdlne znaczenie w panstwach
cztonkowskich i regionach o krétszej historii wlaczania aspektow ochrony §rodowiska do rolnic-
twa lub niskiej efektywnosci srodowiskowej. Problem dotyczy przede wszystkim oddziatywania
na kapitat ludzki przez réznorakie instrumenty, w tym takze WPR, co w dalszej perspektywie
bedzie stuzyto podnoszeniu standardu i poziomu zycia ludno$ci zwigzanej z rolnictwem, a przez
to realizowato pewne cele w ramach tadu spotecznego.

Podsumowanie

Kwestia zachowania dobrostanu w uj¢ciu regionalnym, a de facto wskazania mozliwosci do-
starczania dobr publicznych przez rolnictwo regiondéw jest bardzo istotna. Chodzi o srodowiskowe
dobra publiczne (zwlaszcza réznorodno$¢ biologiczng terendow rolniczych, jako$¢ i dostgpnosé
wody, zagospodarowanie ziemi rolniczej, jako$¢ powietrza, stabilizacje klimatu, odporno$¢ na
powodzie i pozary), zachowanie krajobrazow rolniczych o wartosci kulturowej; witalno$¢ obszaréw
wiejskich (aktywnosc¢ spoteczna, gospodarcza i kulturalng oraz prezno$é spotecznosci wiejskich);
dobrostan zwierzat gospodarskich; bezpieczenstwo zywnosciowe (zwtaszcza w kontekscie zdol-
no$ci zrownowazonego wytwarzania zywnosci w przysztosci). Oczywiste jest, ze gtdéwny ciezar
spoczywac begdzie na WPR, ale istotny wktad beda tu takze miaty inne polityki (np. w zakresie
srodowiska, rozwoju regionalnego, budzetu i inne), co bedzie wymagato pewnej spdjnosci ram
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europejskich. W wielu dokumentach podkresla sig, ze regionalna polityka zatrudnienia i poli-
tyka spoteczna mogg si¢ takze przyczyni¢ do zapewnienia witalnoéci obszaréw wiejskich pod
réznymi wzgledami [ What tools for... 2011]. Niektorzy eksperci sugeruja, iz poza obowiazujaca
strukturg instrumentéw WPR, mozna by wprowadzi¢ osobny zestaw nowych przepiséw majacych
zastosowanie w catej UE, ale wymagajacych dostosowania do miejscowych, regionalnych badz
lokalnych uwarunkowan, aby zapewni¢ mozliwie najbardziej korzystne wyniki dla srodowiska.
Warto takze zauwazyc¢ rolg pierwiastka spotecznego — rolnikdw, ktdrzy przez system doradztwa i
szkolen powinni naby¢ niezbgdng wiedz¢ w zakresie kreowania i ochrony dobr srodowiskowych.
Wazna jest takze rola srodkdéw przeznaczanych na rozwoj obszaréw wiejskich zapewniajacych
ich witalnos¢ (takze poza rolnictwem), pod warunkiem, ze beda rozdzielane zgodnie z podejsciem
terytorialnym. Zauwazy¢ nalezy, ze warunki gospodarcze, spoleczne i demograficzne na obszarach
wiejskich sg silnie zroznicowane w UE, a to za§ wymusza niezbedny wysoki stopien elastycznosci
w rozdzielaniu i wydatkowaniu tych srodkoéw. Podkresla sig, ze w wielu strategiach politycznych i
programach finansowania UE — w tym programach rozwoju obszaréw wiejskich —mozna przyjac
podejscie regionalne, ktoére moze by¢ takze przydatne w dostarczaniu dobr i ustug publicznych
w ramach spojnej wizji zasoboéw uzaleznionych od danego miejsca. Jednoczes$nie w literaturze
odnajduje si¢ przyktady wskazujace, w jaki sposob podejscie to mogloby pehic istotng role w
WPR, w wigkszej mierze skierowanej na dostarczanie dobr publicznych, poniewaz moze ono
przyczyniac si¢ do poprawy skutecznosci i ukierunkowania tej polityki [Mantino 2011].
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Summary

The purpose of this article was to show the role of the common agricultural policy pursued in shaping
the conditions for the sustainable development of agriculture, including regional approach. One shows the
subsequent changes of the CAP, aimed at sustainable development of agriculture and its consequences, to
point out the dilemmas facing its subsequent reforms. At the end was proposed the potential directions of
adjustments CAP instruments at the regional level, contributing to sustainable development of agriculture.
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