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NIEKTORE ASPEKTY DZIEDZICZENIA .
CECH DLUGOWIECZNOSCI U BYDLA MLECZNEGO

Osiagniecie nadprodukcji mleka w krajach zachodnioeuropejskich
i wprowadzenie w wiekszosci tych panstw ograniczen na dostawy mleka
spowodowalo, ze tamtejsi hodowcy stali sie w mniejszym stopniu zain-
teresowani wzrostem produkcyjnosci kréw niz miato to miejsce do tej
pory. Skutkiem tego, w procesie selekcji znalazlo sie wiecej miejsca dla
cech drugorzednych, ktéorych waga ekonomiczna byla relatywnie mniej-
sza, lub wrecz nie brano ich pod uwage. Sg to czesto cechy zwigzane ze
zdrowotnoscia zwierzat, takie jak np. odpornos¢ na mastitis czy diugoe-
wiecznos¢.

W krajach, ktérym daleko jest do osiggniecia nadprodukcji mleka
znalazlo sie rowniez miejsce na selekcje z uwzglednieniem cech drugo-
rzednych, jakkolwiek powdd tego jest inny. Bardziej oplacalnym i szyb-
szym sposobem osiggniecia wysokiej produkeyjnosci niz dlugoletnia se-
lekcja na te ceche jest bowiem krzyzowanie wlasnego bydta z wysokopro-
dukcyjnym bydlem importowanym przy jednoczesnym uwzglednianiu
w selekeji krajowego bydla cech zwigzanych ze zdrowotnoscia.

Réwniez w celu hodowlanym polskiego programu hodowli bydia umie-
szczone sa cechy drugorzedne. Ograniczone mozliwosci paszowe kraju po-
woduja, ze zbyt intensywny wzrost produkeyjnosci krow nie mogiby by¢
nalezycie wykorzystany. Dlatego, oprécz selekcji na cechy gtowne rmozli-
wa jest rowniez intensywniejsza selekcja na cechy drugorzedne. Jedna
z takich drugorzednych cech przewidzianych w celu hodowlanym jest
dlugo$é uzytkowania kréw, bedgca miarg ich diugowiecznosci.

Problemy genetycznego uwarunkowania dlugowiecznosci nie sg do te]
pory nalezycie poznane. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze reali-
zowana dlugowiecznosé, czyli faktyczna dlugos¢ pozostawania zwierzat
w stadzie, nie jest cechg prostg lecz funkcja dwoch grup cech: ogolnie
pojetej zdrowotnosci (witalnosci) zwierzecia dajgcej mu szanse przezycia
oraz jego szeroko pojetej produkcyjnosci [4, 5].
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»Dlugowiecznos¢” kojarzy sie przede wszystkim z dilugoscig zycia.
Naturalng jej miarg jest wiec wiek wybrakowania zwierzecia. W odnie-
sieniu do dlugowiecznosci krow czesto stosowane sa rowniez zamiennie
Inne miary tej cechy, takie jak: dtugos¢ zycia produkcyjnego (od pierw-
szego do ostatniego wycielenia, ewentualnie do wybrakowania), wiek
ostatniego wycielenia, liczba laktacji lub wycielen w ciagu catego zycia
czy tez produkcja zyciowa. Jednak prowadzenie selekecji w oparciu o te
miary jest niemozliwe; nie moze byé bowiem poddawane selekcji zwie-
rze juz wybrakowane. Rowniez selekcja na te ceche w oparciu o infor-
macje rodowodowa mija sie¢ z celem — przy niskiej odziedziczalnosci
(a dlugoweicznosé jest cechg nisko odziedziczalng (tab. 4) nie mozna
opierac si¢ zbytnio na informacjach dotyczacych przodkéw. Dlatego tez
najprzydatniejsza dla potrzeb selekcji miara mogtlaby by¢ przezywalnosé
do okreslonego, mozliwie wczesnego wieku, ewentualnie przezywalnos¢
do okreslonej laktacji [32].

Z~dwojakiego rodzaju dlugowiecznos$cia zwiazane jest brakowanie —
z brakowaniem zamierzonym i niezamierzonym przez hodowce tzn. takie,
co do ktérego hodowca ma glos decydujacy i takie, ktére stawia go nie-
jako przed faktem dokonanym. Podzial ten prezentuje tabela 1 [1]. Ogra-
niczenie powod6w niezamierzonego brakowania zwieksza szanse eliminaciji
zwierzat w sposéb dla hodowcy najkorzystniejszy [32].

Smith [31] twierdzi, ze selekcjonujgc zwierzeta z punktu widzenia ich
produkcyjno$ci automatycznie przeprowadzana jest selekcja na dlugowie-
cznos¢, jako ze preferowane sg zwierzeta majace wiecej laktacji, a tym
samym pozostawiajace wiecej potomkéow do selekcji. Dlatego tez prowa-
dzenie odrebnej selekcji na dlugowiecznosé jest, jego zdaniem, zbedne.
Jednak powszechne odczucie zdaje sie nie potwierdzaé¢ jego wniosku —
zwierzeta o zdecydowanie wysokiej produkcyjnosci musza byé¢ czesto eli-
minowane ze stada do$¢ wczesnie z powodéw niezamierzonych przez ho-
dowce [4].

W poczatkowym etapie uzytkowania produkcyjnego krowy brakowa-
ne sg glownie z powodu niskiej produkeyjnosci (jest to brakowanie za-
mierzone). Fakt wczesnego eliminowania kréw o niskiej produkeji po-
twierdzajg wyliczone przez réznych autorow korelacje genetyczne miedzy
miarami dlugowiecznosci a wydajnoscia w pierwszej laktacji (tab. 2).
Szczegodlnie widoczne jest to w wypadku korelacji genetycznych dla prze-
zywalnosci do okreslonego wieku; wspoélezynniki korelacji wydajnosci
mleka w pierwszej laktacji sa najwyzsze dla przezywalnosci do 48—60
miesiecy i spadaja dla przezywalnosci do pozniejszego wieku.
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Tabela 1
Brakowanie
Przyczyny ' Zamierzone | Niezamierzone
Reprodukcja (trudnosci z zaptodnieniem, cysty na
jajnikach, choroby narzadéw rodnych, poronienia
itp.) czasem najczesciej
Niska produkcja zawsze
Cechy doju (temperament zwierzecia, ,twardy doj”
itp.) zawsze
Mastitis czasem najczescie]
Choroby (zapalenie pluc, acetonemia, bialaczka itp.) czasem najczesciej
Wypadki losowe (zranienia, zlamania, uderzenia
pioruna itp.) zawsze
Cechy typu (budowa wymienia, konczyn, wielkos$é
zwierzecia itp.) najczesciej czasem
Sprzedaz nadwyzki zawsze
Zdrowotnosé (zwierzeta: slabe, brak apetytu,
podeszly wiek itp.) najczesciej czasem

Wysokie korelacje genetyczne miar diugowiecznosci z produkcyjnoscia
krow w pierwszej laktacji, a takze wysokie korelacje genetyczne produk-
cji mleka i tluszczu w ciggu calego zycia z produkcja tychze w czasie
pierwsze]j laktacji dawaly podstawe do przypuszczen, ze istniejg row-
niez wysokie korelacje genetyczne miedzy réznymi miarami dlugowiecz-
nosSci a produkcjg zyciowg mleka i tluszczu [4]. Potwierdzily to wyniki
badan Lukaszewicza i Hilla [25]. Oszacowane przez nich wspoélczynniki
korelacji genetycznych miedzy miarami dlugowiecznosci a produkcjg zy-
ciowg sg bardzo wysokie (tab. 3).

Hargove i wsp. [ii] oraz Hoque i Hodges [12] stwierdzili bardzo wy-
sokie korelacje fenotypowe miedzy iloscig laktacji a dlugoscig zycia pro-
dukcyjnego (> 0,95) oraz nieco nizsze korelacje genetyczne. Wedlug in-
nych badan — korelacje genetyczne pomiedzy przezywalnoscia do roz-
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Tabela 2

Korelacje genetyczne miedzy cechami dlugowieczno$ci oraz produkcjg mleka

w czasie I laktacji

Cecha 1 zrédto rg Uwagi
Dlugos¢ zycia produkcyjnego
Hargove i wsp., 1969 .6 od 1 wycielenia do
wybrakowania
Szyszkowska i Zuk, 1974 —.26
Gill i Allaire, 1976 .81 do ostatniego wycielenia
Hoque 1 Hodges, 1980 .49 od 1 wycielenia do
wybrakowania
Liczba laktacji lub wycielen
Hargove i wsp., 1969 .62 laktacje
Norman i Van Vleck, 1972 .90 laktacje
Gill 1 Allaire, 1976 .82 wycielenia
Hoque 1 Hodges, 1980 41 ukonczone laktacje
Przezywalnos$é od okreslonego wieku
lub laktacji B
Hudson i Van Vleck, 1981 .56 do 36 m-cy
.64 do 48 m-cy
.65 do 6) m-cy
.08 do 72 m-cy
.47 do 84 m-cy
De Lorenzo i Everett, 1982 .34 dc 48 m-cy
417 do 72 m-cy
Karras, 1985 41 do 48 m-cy
.40 do 60 m-cy
.32 do 72 m-cy
.27 do 84 m-cy
Van Doormaal, 1986 26—.39 do 17 m-cy
.20—.39 do 39 m-cy zycia
.10—.34 do 43 m-cy produkcyjnego
.06—.29 do 55 m-cy
Leroy, 1988 42 do 36 m-cy
17 do 48 m-cy
bukaszewicz i Hill, 1989 43 do 48 m-cy
.31 do 6) m-cy
.32 do 72 m-cy
.30 ‘wiek wybrakowania
Produkcja zyciowa
Fukaszewicz i Hill, 1989 53 mleko [kg]
45 tluszez [kg]
.48 biatko [kg]
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Korelacje miedzy niektorymi cechami diugowiecznos$ci *)

Tabela 3

Cecha i zrédio

Przezywalnos$¢ do:

Dlugosé zycia
Everett i wsp., 1976

Przezywalno$¢ do 36 m-cy °

48
60
2
84

Lukaszewicz i Hill, 1989

Przezywalno$¢ do 48 m-cy
60
T2

Wiek wybrakowania

)

Produkcja zyciowa:

mleka
tluszczu

Dlugos$é zycia produkcyjnego

Van Doormaal i wsp., 1985

Przezywalno$é do 17 m-cy
30
43
55

36 48 60 72 84 m-cy
— 94 .82 .62 52
.61 — 1.00 .99 .86
.53 .76 — 1.00 1.00
.39 .63 .82 — 1.00
37 .54 .11 .85 —
produkcja
zyciowa:
48 m-cy 60 m-cy 72m-cy wiek mleka tluszczu
wybrak.
— .97 .95 91 91 .89
.65 — .99 .92 .87 .86
47 12 — .92 .90 .89
.61 .16 .82 — .95 .95
57 13 .80 .97 — —
57 13 .80 .97 — —
17 30 43 55 m-cy
— .98—1.07 .89—.95 57—91
.62 — .98—1.21 .94—1.00
46—.53 12 — 1.04—1.14
.36—.51 —

56—.66 1T—19

1

*y Korelacje genetyczne zapisane sg powyzej a fehotypowe — ponizej przekatnej.

nego wieku oraz wieku wybrakowania (tab., 3) sg wyzsze od fenoty-
powych i na tyle wysokie, ze wszystkie miary przezywalnosci mozna
uznaé¢ za réwnorzedne w tym wzgledzie. O tym, ktoérg z nich zastosowaé
w selekcji decydowac¢ moga wiec inne powody.

Opierajac sie na prezentowanych do tej pory wynikach badan mozna
przypuszezaé, ze najlepsza z punktu widzenia selekeji miarg dlugowiecz-
nosci jest przezywalno$¢ do 48 miesiecy. Jednak o tym, czy w oparciu
o dany wskaznik mozna prowadzi¢ efektywna selekcje — decyduje wiel-
kos¢ odziedziczalnosci tej cechy.
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Tabela 4
Estymatory odziedziczalno$ci cech dlugowiecznosci
Cecha i zrodto | h2 h2*) Metoda**) Uwagi
Liczba laktacji lub
wycielen
White i Nichols, 1965 13 PHS zakonczone laktacje
Norman i Van Vleck,
1972 ‘ 11 PHS laktacje
Gill i Allaire, 1976 .23 PHS wycielenia
Hogue i Hodges, 1980 .09 PHS zakonczone laktacje
Wiek brakowania lub
ostatniego
wyctelenia
Parker i wsp., 1960 19 PHS ostatnie wycielenie, HF
.07 ! PHS ostatnie wycielenie, Jer.
01 DD ostatnie wycielenie, HF
.05 DD ostatnie wycielenie, Jer.
White i Nichols, 1965 .14 PHS ostatnie wycielenie
Essel, 1982 .10 DD 3 rasy
Lukaszewicz i Hill,
1989 11 .11 PHS, REML wiek brakowania
Przezywalno$é do
okre$lonego wieku
lub laktacji
Robertson i Barker,
1966 .07 PHS, x2 do 2 laktacji, Ayr.
13 PHS, x® do 3 laktacji, Ayr.
13 PHS, x2 do 4 laktacji, Ayr.
15 PHS, %2 do 5 laktacji, Ayr.
.20 PHS, x2 do 6 laktacji, Ayr.
.03 PHS, x2 do 2 laktacji, Fri.
.06 PHS, x2 do 3 laktacji, Fri.
.04 PHS, x2 do 2 laktacji, HF
.05 PHS, 2 do 3 laktacji, HF
.06 PHS, x2 do 4 laktacji, HF
.06 PHS, x2 do 5 laktacji, HF
.04 PHS, BLUP od 2 do 3 laktacji
Schaeffer i Burnside,
1974 .08 PHS, BLUP od 2 do 4 laktacji
Hudson i Van Vleck, ‘
1981 .02 .02 PHS . do 36 m-cy
04 .03 PHS do 48 m-cy
. .05 .03 PHS do 60 m-cy
.05 .04 PHS do 72 m-cy
.05 .04 PHS do 84 m-cy
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c.d. tab. 4
Cecha i zZrédilo I h? h2*) Metoda**) Uwagi
De Lorenzo i Everett,
1984 12 PHS, REML do 41 m-cy
15 PHS, REML do 54 m-cy
Van Doormaal, 1985 .05 PHS do 42 m-cy
.04 PHS do 54 m-cy
.06 PHS do 66 m-cy
.06 PHS do 78 m-cy
.01 PHS do 17 m-cy zycia
produkcyjnego
.02 PHS do 30 m-cy zycia
- produkcyjnego
.02 PHS do 43 m-cy zycia
produkcyjnego
.03 PHS do 55 m-cy zycia
produkcyjnego
Y.ukaszewicz i Hill,
1989 .06 .05 PHS, REML do 48 m-cy
.08 .08 PHS, REMI, do 60 m-cy
.07 .07 PHS, REML do 72 m-cy
Dtugo$é zycia
produkcyjnego
Evans i wnp., 1964 .39 PHS
Hargove i wsp., 1969 15 DD od 1 wycielenia do
wybrakowania
Szyszkowski i Zuk,
1974 24 PHS
Gill i Allaire, 1976 .25 PHS do ostatniego wycielenia
.10 PHS od 1 wycielenia do

Hoque i Hodges, 1989

wybrakowania

*) Wspotczynnik odziedziczalno$ci po poprawce na wydajnosé w I laktacji.

**) PHS — analiza pélrodzenstwa ojcowskiego
DD — regresja matka—coérka

Tabela 4 prezentuje szacunki odziedziczalnosci dla réznych cech diu-
gowiecznosci. Daje sie latwo zauwazy¢, ze wspodlezynniki odziedziczal-
nosci sg zdecydowanie wyzsze dla cech o charakterze cigglym (dtugosc
zycia lub produkeja zyciowa), niz dla cech o charakterze progowym (prze-
zywalnos¢ do okreslonego wieku lub laktacji). Wynika to prawdopodob-
nie z niedoskonatosci metod statystycznych stosowanych do tej pory przy
liczeniu odziedziczalnosci dla cech progowych. Klopot ze znalezieniem
odpowiedniego sposobu liczenia wynika z samej istoty cech progowyech,
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ktore uwarunkowane wiekszg iloscig genéw dziedziczone sg w taki sam
spos6b jak cechy ilosciowe, nie posiadajg jednak cigglej zmiennosci fe-
notypowej [9].

Prace i dyskusje nad okresleniem najlepszej metody liczenia odzie-
dziczalnosci cech progowych trwaja i1 nabierajg coraz zywszego tempa
[2, 5, 13, 14, 15, 19, 23, 24, 34]. Stosujac jedng z takich metod De Lorenzo
i Everett [23] uzyskali wspolczynniki odziedziczalnosci przezywalnosci do
okre$lonego wieku zblizone do wspoélczynnikéw odziedziczalnosci dla cigg-
lych miar dlugowiecznosci, co wskazywaloby, ze przezywalnos¢ do okres-
lonego wieku moze byc réwnoriednq miarg dlugowiecznosci w stosunku
do innych miar tej cechy. Tak wiec przezywalnosc do 48 miesiecy zdaje
sie jak najbardziej spelnia¢ wszelkie wymogi wskaznika stuzgcego do se-
lekcji krow z punktu widzenia dlugowiecznosci.

Pozostajgc nadal przy problemie szacowania wspotczynnikow odzie-
dziczalnosci cech dlugowiecznosci, nalezaloby jeszcze zwréci¢ uwage na
dwa zagadnienia.

Pierwsze, to sprawa dokonywania w procesie liczenia wspoiczynnika
odziedziczalnosci poprawek na wydajnos¢ w pierwszej laktacji.' Bez uwz-
glednienia takiej poprawki liczona jest bowiem odziedziczalnos$¢ realizo-
wanej dlugow1ecznosm bedacej funkcjg witalnosci zwierzat oraz ich pro-
dukcyjnoéci — odziedziczalno$¢ tak pojetej dlugowiecznosci liczona jest
przez wiekszos¢ autorow. Wprowadzenie za$ poprawek powoduje, Ze sza-
cunki dotycza ,czystej” witalnosci zwierzat. Prowadzenie selekeji na
dulgowiecznos¢ w oparciu o odziedziczalnos¢ realizowanej diugowiecz-
nosci, bylaby wiec jednoczesnie selekcja ,,na mleko”. Uwzglednienie przez
Hudsona [16] poprawek na wydajno$¢ mleka w pierwszej laktacji zasad-
niczo zmienilo uzyskane pierwotnie wyniki, natomiast poprawki uczynio-
ne przez Lukaszewicza i Hilla [25] — zmienity wyniki nieznacznie lub
weale (tab. 4). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w populacji, ktorg badat
Hudson [16] prowadzone bylo intensywne, wczesne brakowanie z powodu
niskiej produkcji mleka, za§ w populacji badanej przez Lukaszewicza
i Hilla [25] brakowanie to moglo by¢ mniej intensywne.

Drugim zagadnieniem jest fakt prowadzenia badan nad diugowiecz-
noscig w oparciu o materialy z kontroli uzytkowoséci mlecznej krow,
w ktorych to informacje dotyczace dlugowiecznosci sg ,,produktem ubocz-
nym”. W materialach tych krowy pojawiaja si¢ dopiero po wycieleniu,
a czesto po ukonczeniu dwustu dni pierwszej laktacji. Brakuje natomiast
informaciji o weczesniejszym brakowaniu materialu zenskiego, co nie poz-
wala na calosciowe rozpatrywanie problemu diugowiecznosci. Jak wyka-
zuja badania [21, 33], problem ten moze mie¢ istotne znaczenie w warun-
kach polskich, gdzie szczegdlnie duze straty majg miejsce w okresie od-
chowu cielat [17, 18, 21, 28]. Uwzglednienie wczesnego brakowania moze
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spowodowa¢ zmiane szacunkéw odziedziczalnosci, jednak nie wiadomo
w jakim stopniu, gdyz tego rodzaju badania nie byly dotychczas pro-
wadzone. Ny

Nalezaloby takze zwréci¢ uwage na fakt istnienia jeszcze kolejnego
elementu decydujgcego o realizowanej dlugowieczndséci zwierzat,.a wiec
moggcego mie¢ wplyw na przeprowadzane szacunki parametrow gene-
tycznych — sg nimi warunki ekonomiczne. Stosunek zyskéw osigganych
ze sprzedazy mleka i miesa do kosztéw ponoszonych na odchéw mlodzie-
zy i remont stada moze wplywaé na fakt szybszego lub wolniejszego
usuwania krow ze stada. Wprowadzenie kontyngentéw mleka w krajach
EWG spowodowalo zmniejszenie poglowia bydia mlecznego na rzecz zwie-
kszenia wydajnosci jednostkowej, wplywajgc jednoczesnie na obnizenie
przecigtnej diugosci zycia krow w tym okresie.

Rozwazmy obecnie jakie odbicie w praktyce hodowlanej moga mieé¢
wyniki przytoczonych powyzej badan. Z punktu widzenia selekcji wyso-
kie korelacje genetyczne miedzy wczesng przezywalnoscig a zyciows pro-
dukcja mleka i dlugoscig zycia sg obiecujace, §wiadcza one bowiem o moz-
liwosci uzyskania wiarygodnej miary realizowanej dlugowiecznosci wy-
starczajgco weczesdnie, zeby mogla by¢ wykorzystana w selekcji na dlu-
gowiecznost (o ile podejmiemy decyzje o uwzglednieniu tej cechy w celu
hodowlanym). Niskie wartosci odziedziczalnosci przezywalnosci jako ce-
chy progowej sugerujg jednak, Ze genetyczne doskonalenie dlugowiecz-
nosci moze by¢ powolne. Tym niemniej mozliwe jest wprowadzenie ta-
kiej miary dlugowiecznosci jak np, przezywalnos¢ do 48 miesiecy do stan-
dardowych programéw oceny i selekcji buhajow oraz uwzglednienie jej
w indywidualnym modelu BLUP i wykorzystanie ich w ten sposéb jed-
noczesnie do selekcji buhajow i krow.

LITERATURA

1. Allaire F.R, Sterwerf HR, Ludwick T.M.: J. Dairy Sci. 60, 254—267,
1977.. : ‘

2. Doormaal BJ. van, Burnside EB, Schaeffer LR.: J. Dairy. Sci. 69,
510—517, 1986. '

3. Doormaal B.J. von: J. Dairy Sci. 68, 1763—1769, 1985.

4. Ducroq V.P.: A thesis presented to the Granduate School of Cornell Univer-
sity (In partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of
Philosophy), 1987.

5. Ducroq V.P, Quaas R.L., Pollak EJ.: 38th Annual Meating of European
Association for Animal Production, Lisbon, Portugal, September' 27 — Octo-
ber 1, 1987.

6. Essel A.: Zichtungskunde 54, 361—377, 1982.



98

D. Krencik, M. Lukaszewicz

10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

23.
24.
25.
26.

21.
J, Puchajda Z, Aftowicz H.: Zesz. Nauk. AR-T Olszt., Zootechnika, 14,

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Evans DL, Branton C.,, Farthington BR.: J. Dairy Sci. 47, 699—700
(abstr), 1964.

Everett RW., Keown JJF., Clapp EE.: J .Dairy Sci. 59, 1505—1510, 1976.
Falconer D.S.: Introduction to quantitative genetics, 1986.

Gill GS, Allaire F.R.: J. Dairy Sci. 59, 1325—1333, 1976.

Hargove GL. Salazar JJ., Lagates J.E.: J. Dairy Sci. 52, 651, 1969.
Hoque M, Hodges J.: J. Daairy Sci. 63, 1900—1910, 1980.

Hoéschele 1.: J. Anim. Breed. Genet. 105, 337—361, 1988.

Ho6éschele 1J. i in.: Génét. Sél. Eval. 18, 219—230, 1986.

Hoéschele I, Gianola D, Foulley JL.: J .Anim. Breed. Genet. 104,
334—349, 1987. ' 5

Hudson GF.S, Vleck L.D. van: J. Dairy Sci. 64, 2246, 1981.
Jasiorowski H.: Doniesienia na XXXIV Zjazd Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego o wynikach badan prowadzonych przez Zaklad Hodowli Bydta
SGGW-AR oraz Zaklad Surowca Przemysiu Mleczarskiego w Brwinowie, 1979,
Jasiorowski H, Reklewska B, Grodzki H.: Rocz. Nauk Rol. 1987,
Seria B, tom 103, zesz. 3, 63—T76. ,
Karras K, Hoschele I, Averdunk G.: Der Tierzlichter 37, 3, 116—
—118, 1985.

Leroy P.: J. Anim. Breed. Genet. 105, 43—409, 1988. |
Litwinczuk Z, Borkowska D.: Medycyna Weterynaryjna 11, 689—693,
1984. \
Lorenzo MA. de, Everett RW.: J. Dairy Sci. 65, 1277—1285, 1982.
Lorenzo M.A. de, Everett R.W.: J Dairy Sci. 67 (Suppl. 1), 183, 1984.
Lorenzo MA. de, Everett RW.: J. Dairy Sci. 69, 501—509, 1986.
Lukaszewicz M., Hill W.G.: dane niepublikowane.

Norman HD., Vleck LD. von: J. Dairy Sci. 55, 1726—1734, 1972,
Parker i in.: J. Dairy Sci. 43, 401, 1960.

83—93, 1978.

Robertson A., Barker J.SF.: Anim. Prod. 8, 241—252, 1966.
Schaeffer LR, Burnside E.B.: J. Dairy Sci. 57, 1394—1400, 1974.
Smith S.P.: Ph. D. thesis, Cornell University, Ithaca, N.Y. 1983.
Strandberg E.: Swedish University of Agricultural Sciens, Department of
Animal Breeding and Genetics, Rapport 67, Upsala 1985.

Trela J., Kwaszewski J.: Zesz. Probl. Post. Nauk Rol., 1985, z. 300, 287—
—294, :
Westell RAA, Burnside EB., Schaeffer L.R.: J. Dairy Seci. 65, 2366—
—2372, 1982.

White JM, Nichols J.R.: J. Dairy Sci. 48, 468, 1965.

Zuk B, Nowicki B.,, Filistowicz A.: Pr. Mat. Zoot. 7, 1975.



