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Synopsis. Opracowanie jest proba oceny wplywu srodkoéw publicznych na wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolniczych prowadzonych przez mlodych rolnikow. Temat opracowano na podstawie danych z gospodarstw
rolniczych woj. podlaskiego. Analiza wykazata, ze gospodarstwa mtodych rolnikow uzyskaty lepsze wyniki niz
gospodarstwa ogotem. Gospodarstwa te w latach 2005-2007 zwigkszyly swoja wielko$¢ ekonomiczna, nastapit
wzrost warto$ci aktywow o 18,9%, a kapitatu wlasnego o 20,4%. Wartos¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych zwigkszyta si¢ 0 33,8%, a na 1 osobg pelnozatrudniona o 44,4%.

Wstep

Od momentu wejscia Polski do struktur europejskich istotnego znaczenia nabraty dotacje do
dzialalno$ci rolniczej. Sa one finansowane ze srodkow publicznych (krajowych i UE) gléwnie w
ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR), ktéra realizowana jest w ramach dwdch filaréw. Pierwszy z
nich, to wspieranie sektora rolnego przez ptatnosci bezposrednie i rynkowe, natomiast drugi obejmu-
je tzw. instrumenty wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich, w tym instrumenty Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Kluczowym elementem wspolnej polityki rolnej sa ptatnosci bezposrednie,
ktére wchodza w zakres mechanizméw strukturalnych. W UE platnosci zostaty wprowadzone w
ramach reformy Mac’Sharryego w 1992 r. i utrzymane w dokumencie Agenda 2000. Ptatnosci miaty
rekompensowac obnizki cen minimalnych i interwencyjnych i dotyczyly podstawowych produktow
rolnych. W Polsce i innych panstwach, ktore wstapity do UE 1 maja 2004 r. obowiazuje uproszczony
system ptatnosci bezposrednich. Na ptatnosci bezposrednie sklada si¢ jednolita ptatnos¢ obszarowa
(JPO), ktora finansowana jest z Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji (EFRG) oraz uzupeknia-
jaca ptatno$¢ obszarowa (UPO) finansowana od 2007 r. z budzetu krajowego.

Gléwnym zatozeniem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jest promowanie produk-
cjirolnej opartej na metodach zgodnych z wymogami ochrony srodowiska i przyrody. Obejmuje on
m.in. doptaty dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Celem tego dzia-
fania jest przede wszystkim zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi, utrzymanie zywot-
nosci obszarow wiejskich i zachowanie ich waloréw krajobrazowych oraz utrzymanie zcownowazone-
go sposobu gospodarowania, z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska. Wsparcie dla
gospodarstw rolnych, potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
rekompensuje istniejace utrudnienia w stosunku do gospodarstw potozonych poza strefami ONW'.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 zawiera réwniez program rolnosrodowiskowy, kto-
ry polega na realizacji okreslonych dziatan w ramach pakietéw rolnosrodowiskowych. Celem tych
dziatan jest osiagniecie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz zachowanie réznorodno-
$ci biologicznej na tych obszarach. Program obejmuje 9 pakietow zawierajacych rézne warianty
rolnosrodowiskowe, ktorych wybor zobowiazuje do realizacji szczegétowych zadan okreslonych w

Wykonano w ramach badan statutowych S/WZ/2/09.
' Wykaz obszarow ONW zamieszczony jest w zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 11 marca 2009 r.
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rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi[Rozporzadzenie MRIRW z dn. 26 lutego 2009].
W skali calego kraju programy rolnosrodowiskowe realizuje ponad 100 tys. rolnikéw. Na ten cel
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa juz wyptacila z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013 ponad 2,4 mld zt.

Dotacje na rozwoj inwestycji naleza do instrumentdw, ktérych efekt dochodowy jest przesu-
niety w czasie. Maja one na celu ulatwienie producentom rolnym podejmowanie dziatan moderni-
zacyjnych. Konsekwencja tego jest, z jednej strony unowoczesnianie produkcji rolniczej, a z dru-
giej zwigkszenie dochodow rolniczych. W polityce UE uwzglednia si¢ bowiem oddziatywanie na
kreowanie postgpu technicznego i ekonomicznego.

Cze$¢ instrumentdw wsparcia gospodarstw rolniczych z zatozenia nie motywuje do ustalania
struktury produkcji pod katem maksymalizacji efektywnosci naktadow, ale raczej pod katem wyko-
rzystania wsparcia. Czg$¢ natomiast kierowana jest na konkretne przedsiewzigcia, a ich otrzymanie
uzaleznione jest od spetnienia okreslonych warunkow.

Korzystanie z r6znych instrumentow finansowego wsparcia rolnictwa jest miara aktywnosci rolni-
kéw w pozyskiwaniu srodkéw na rozwoj gospodarstw i $wiadczy o sktonno$ci do inwestowania, a tym
samym o zdolnosci do utrwalania potencjalu konkurencyjnego gospodarstwa. Wigksza sktonno$¢ do
dziatan innowacyjnych, rozwojowych wykazuja na ogét rolnicy mtodzi, lepiej wyksztalceni.

W pracy podjeto probe oceny wplywu wybranych instrumentéw finansowego wsparcia (ze
$rodkow publicznych) na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolniczych prowadzonych przez mto-
dych rolnikow.

Material i metodyka badan

Temat opracowano na podstawie danych z gospodarstw rolniczych woj. podlaskiego, ktére
uczestniczyly nieprzerwanie w latach 2005-2007 w Polskim FADN [System Danych... 1989]. Sa to
gospodarstwa towarowe majace zasadniczy udziat w tworzeniu wartosci dodanej w rolnictwie. Z
tej zbiorowosci gospodarstw rolniczych wydzielono grupe gospodarstw prowadzonych przez rol-
nikéw w wieku do 40 lat, ktorych liczebnos¢ w 2005 r. wynosita 348. Granice wieku przyjeto zgodnie
z programem ,,Mtody rolnik —ufatwienie startu mtodym rolnikom” [Plan Rozwoju....2004].

W analizie poshuzono si¢ pojeciami dochodu i warto$ci dodanej netto zgodnie z nomenklatura
FADN. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE 420) stanowi oplate za zaangazowanie
wlasnych czynnikéw produkcji do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz optate za
ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne. Wartos¢ dodana netto (SE415)
oznacza natomiast optate za zaangazowane trwate czynniki produkcji bez wzgledu na ich status
wlasnosciowy (wtlasne lub obce) i stanowi uzyteczna miare dochodu jaki uzyskuja wszyscy wiasci-
ciele czynnikow wytworczych zaangazowanych w dziatalno$¢ gospodarstwa rolnego [Goraj i in.
2004]. Obliczen dokonano wedtug faktycznych operacji finansowych w danym roku.

Wyniki

W latach 2005-2007 gospodarstwa miodych rolnikdw otrzymaty facznie 21 797 097 zt w ramach $rod-
kow publicznych, co stanowito 96,9% przyznanej kwoty i 46% kwoty, jaka otrzymaly wszystkie gospodar-
stwa woj. podlaskiego, bedace w polu obserwacji Polskiego FADN. Najwigcej $rodkéw finansowych
przekazano w2006 r.— 51,9%, srednio na gospodarstwo przypadalo 35 033,7 zti bylo to o 158% wigcej niz
w2005r.10 74% wiecej nizw 2007 r. (tab. 1). W przeliczeniu na 1 ha UR warto$¢ dotacji byta tylko w 2005
roku nizsza niz w gospodarstwach ogdlem, w pozostatych latach byla to wartos¢ wyzsza. W strukturze
dotacji dominujaca pozycj¢ zajmuja doptaty bezposrednie (dotacje obszarowe), od 40,6 do prawie
68% w zaleznosci od roku. W 2005 r. drugie miejsce zajmowaty doplaty do dziatalnosci na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), ktérych udziat wynosit 25,5%, a w
latach 2006 i 2007 byly to doptaty zwiazane z realizacja inwestycji. Podobna struktura dotacji
wystepowala w catej populacji gospodarstw.

O takim rozktadzie srodkéw w obu grupach zadecydowato zwigkszone zainteresowanie dota-
cjami na inwestycje, w tym zwigzanymi z utworzeniem gospodarstwa przez mtodych rolnikéw, a
takze zainteresowaniem dotacjami rolno srodowiskowymi, wsrdd ktérych najwigksze znaczenie
mialy dotacje na dostosowanie gospodarstw do standardow UE, a wigc zwiazane réwniez z proce-
sami modernizacyjnymi. Natomiast popularnos¢ instrumentu, jakim sa doptaty bezposrednie wyni-
ka z faktu, iz ich otrzymanie nie wiaze si¢ z koniecznoscia dokumentowania przeznaczenia tych
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Tabela 1. Wartos¢ i struktura dotacji w latach 2005-2007

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa mtodych Gospodarstwa ogétem
rolnikéw
2005 2006 2007 2005 2006 2007
Dotacje ogétem [tys. zf], w tym: 47149 113159 5766,3 9962,1 23957,7] 135046
obszarowa [%] 67,9 40,6 53,2 68,1 42,7 55,2
rolno$rodowiskowa [%] 0,8 6,6 27 1,0 6,7 26
ONW [%] 255 14,7 17,2 251 15,5 17,6
inwestycyjna [%] 1.1 34,8 22,5 34 31,6 18,8
pozostate [%)] 4,7 3,2 44 24 3,6 5,8
Dotacje na gospodarstwo [zi] 13 548,55/ 35033,70| 20 161,95/ 13 952,48| 33 554,23| 18 914,08
Dotacje na 1 ha UR [Z]] 522,00f 1327,82 726,74 538,36 1269,35 696,74

Zréoﬁ‘&wowanie wiasne na podstawie FADN 2005-2007.

$rodkow, nie wymaga tez od strony formalnej wigkszego wysitku rolnika. Jest to system uproszczo-
ny, majacy charakter powszechny, a kluczem podziatlu srodkow jest powierzchnia uzytkow rolnych.
System ten obejmuje wszystkich producentéw rolnych majacych grunty o powierzchni powyzej 1
ha. Platnosci obszarowe sa wyptacane na wszystkie grunty rolne utrzymane w dobrej kulturze, z
zachowaniem wymogow ochrony srodowiska.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze sytuacja ekonomiczna wszystkich gospo-
darstw rolniczych ulegta poprawie, przy czym w gospodarstwach mtodych rolnikow byta to popra-
wa wigksza. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przypadku mtodych rolnikow w latach
2005-2007 zwigkszyl sig 0 40,1% (z51 895,97 zZt w2005 r. do 72 703,29 zZt w2007 r.). W przeliczeniu na
jednostke powierzchni wzrost ten wynosit 33,8%. Jednak najwigkszy wzrost dochodu zanotowano
w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniona w gospodarstwie — 0 44,4%. (w gospodarstwach og6-
tem —35,6%). Jest to wzrost znaczacy zwazywszy na fakt, ze réznice w zatrudnieniu w badanych
latach byly bardzo niewielkie (tab. 3). Bylo to wynikiem m.in. udzialu dotacji w dochodzie z rodzin-
nego gospodarstwa, ktory w 2006 r. ksztattowat si¢ na poziomie ponad 50%, natomiast w pozosta-
lych latach wynosit okoto 26-28%.

Analizujac zmiany w badanych gospodarstwach nalezy zauwazy¢, ze zwigkszyla si¢ wielko$¢ i
warto$¢ majatku produkcyjnego. Przyrost warto$ci aktywow trwatych w gospodarstwach mito-
dych rolnikow wyniost 18,9%, a kapitatu wlasnego 20,4% wobec odpowiednio 16,6 i 19,6% w
gospodarstwach ogoélem, przy tym wartos¢ kapitatu w wyjsciowym roku badan byta wyzsza w
gospodarstwach mlodych rolnikéw. Obie grupy gospodarstw charakteryzowaly si¢ podobnym
poziomem towarowosci.

Tabela 2. Wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw w latach 2005-2007

Wyszczegélnienie Gospodarstwa miodych Gospodarstwa ogotem
rolnikéw

2005 2006 2007 2005 2006 2007
Wartos¢ dodana netto SE415 PL [#] 59 139,52| 74 967,94| 78 561,96/ 60 739,52| 73 399,42| 76 787,17

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego ogotem SE420 PL [#]

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na 1 ha UR [#]

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na 100 zt aktywéw trwatych [zi]

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na 1 FWU' SE430 PL [#]

Udziat dopfat w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego [%]

! — Family Work Unit — jednostka przeliczeniowa pracy czionkéw rodziny
Zrédto: jak w tab. 1.

51 895,97| 67 542,18| 72 703,29/ 53 963,24 66 456,84| 71 344,27

2 150,64| 295246 2876,83] 217251 2696,32| 2 748,04

12,91 16,19 15,36 13,34 16,11 15,36

28 324,60 37 272,18/ 40 912,91 28 361,48| 35 785,26| 38 456,19

26,1 51,8 27,7 259 50,5 26,5
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Tabela 3. Wybrane cechy badanych gospodarstw w latach 2005 i 2007

Wyszczegédlnienie Gospodarstwa miodych | Gospodarstwa ogétem
rolnikow
2005 2007 2005 2007
Wielko$¢ ESU’ 16,38 20,24 16,47 19,24
Powierzchnia UR [ha] 2495 27,74 25,92 27,15
Zatrudnienie ogétem AWU? 1,82 1,83 1,90 1,89
Zatrudnienie cztonkow rodziny FWU? 1,79 1,77 1,84 1,82
Aktywa trwate [z] 403 862,89| 480 250,37 392 957,55| 458 007,16
Kapitat wiasny [zf] 396 307,74| 477 244,31 392 896,65| 469 712,78
Towarowo$¢ gospodarstw [%] 84,4 75,9 83,3 75,6

' — European Size Unit — europejska jednostka wielkosci, 2 — Annual Work Unit — jednostka przeliczeniowa
pracy ogdtem, * — Family Work Unit — jednostka przeliczeniowa pracy czionkéw rodziny
Zrédio: jak w tab. 1.

Wszystkie gospodarstwa zwigkszyly swoja wielkos¢ ekonomiczng mierzona w ESU?, chociaz
nie bylo zmiany w klasyfikacji gospodarstw, nadal okreslane sa jako $rednio duze. Nie mniej jednak
przyrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstw mtodych rolnikow w latach 2005-2007 byt wyzszy i
wynosit 3,86 ESU, a gospodarstw ogotem 2,77 ESU.

Podsumowanie

Od momentu wejscia Polski w struktury europejskie polskie rolnictwo korzysta z roznych in-
strumentow wspolnej polityki rolnej. Zainteresowanie tymi instrumentami jest bardzo zréznicowa-
ne. Najwazniejszym i najpopularniejszym instrumentem wspierania gospodarstw rolniczych sa
dotacje obszarowe. Daja one rolnikom mozliwo$¢ swobodnego dysponowania otrzymanymi srod-
kami, a sposob spozytkowania tych srodkéw przez rodziny rolnicze bedzie miat wpltyw na rozwoj
ich gospodarstw i catego rolnictwa.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze finansowanie gospodarstw prowadzonych przez mtodych
rolnikéw przyczynito si¢ do poprawy ich sytuacji ekonomicznej. Wyrazem tego jest wzrost dochoddw,
zwigkszenie warto$ci aktywow trwatych i kapitatu wlasnego. Wartosci tych wskaznikéw byly wyzsze
niz $rednie dla calej populacji. Swiadczy to o zaangazowaniu mtodych ludzi w proces produkcyjny w
rolnictwie, powigkszaniu potencjatu produkcyjnego gospodarstw z mysla o przysztosci. Mlodzi rolnicy
wykazali tez wigksza aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkéw pomocowych na modernizacje i rozwoj
gospodarstw. Prawdopodobnie nie jest to jedyna przyczyna poprawy sytuacji ekonomicznej ich go-
spodarstw, ale z pewnos$cia doptyw srodkéw finansowych do gospodarstw rolnych w duzym stopniu
wplywa na decyzje rolnikéw, co do perspektyw rozwoju tych gospodarstw. W przypadku mtodych
rolnikéw ma to szczegdlne znaczenie. W stosunku do nich sa najwigksze oczekiwania co do przysztosci
calego rolnictwa. Sa to na ogot ludzie lepiej wyksztalceni, otwarci na innowacje, od ich aktywnosci w
wykorzystaniu Srodkow pomocowych bedzie zalezato tempo rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy tez
dodag¢, ze analizowane gospodarstwa naleza do lepszych od przecigtnego gospodarstwa w wojewodz-
twie pod wzgledem poziomu uzyskiwanych wynikoéw produkcyjno-ekonomicznych, ale to te gospodar-
stwa sa zdolne do reprodukcji potencjatu produkcyjnego i wykazuja najwigksza zdolno$¢ konkuren-
cyjna. Dlatego pomoc publiczna w ich przypadku jest jak najbardziej uzasadniona.
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Summary

This paper is an approach to detect an influence of the public funds on the economic position of land
holdings managed by young farmers. The subject was elaborated on the grounds of data from land holdings in
Podlasie province. The analysis has showed that young farmers’ land holdings achieved better result than
holdings in general. In the period from 2005 to 2007 farms increased their economic size, increased fixed assets
value by 18,9% and own capital value by 20,4%. Income value from the family farms for 1 ha arable land has
increased by 33,8% and for the family work unit by 44,4%.
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