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NOWOCZESNE METODY OGRANICZANIA
SZERZENIA SIE CHOROB WIRUSOWYCH NA PLANTACJACH
NASIENNYCH ZIEMNIAKA

Zagadnienie szerzenia sie chordb wirusowych ziemniaka jest bardzo
skomplikowane, a wiele probleméw jeszcze ciggle czeka na pelne na-
$wietlenie przez nauke. W artykule niniejszym postaram sig omoéwic
wspélezesne poglagdy na produkcje zdrowego sadzeniaka, z uwzglednie-
n‘em ostatnich badan przeprowadzonych przez Zaklad Ziemniaka IUNG.
Celem usystematyzowania przedstawionego materialu mozna by zgru-
powaé¢ sposoby zwalczania chor¢b wirusowych w nastepujacych pun-
ktach:

1. Uprawa odmian odpornych.

2. Ograniczenie wprowadzania infekcji na plantacje przez wysadza-
nie zdrowego materiatu sadzeniakowego.

3. Oddzialywanie metodami agrotechnicznymi na zwigkszenie odpor-
nosci roslin ziemniaczanych.

4. Ograniczanie szerzenia sie wiruséw wewnatrz plantacji.

5. Ograniczenie porazenia ro§lin przez wirusy przeniesione z zewnatrz
plantacji.

1. Uprawa odmian odpornych

Odmiany ziemniakéw réznia sie bardzo silnie pod wzgledem swej od-
pornoéci na choroby wirusowe. Dobrg ilustracje tego problemu podaje
Prueffer (1961), ktéry w Plochocinie pod Warszawg rozmnazal na malych
poletkach super elity wielu odmian przez 5 lat bez selekcji negatywne].
Stale badanie odpornosci rodéw hodowlanych i odmian prowadzi Sie-
maszko (1956, 1958), Chrzanowska (1961). Réwniez Zaktad Ziemniaka
IUNG przeprowadzil w Po$wietnem poréwnanie odpornosci kilku od-
mian ziemniakéw na wirus Y w nastepujacy sposéb: w 1960 r. na po-
letkach obsadzonych superelita umieszczono rozmaitg liczbe roslin-
infektorow, tj. roslin porazonych wirusem Y. W 1961 r. przepwr?-wa’dzono
obserwacje wizualng, ktérej wyniki podane sa na rys. 1. Widac¢ wy-
raznie, ze zwiekszenie ilosci zrodel infekeji wplywa w stopniu zna:czn}r’e
silniejszym na porazenie odmian podatnych niz odpornych. Odpornosc
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4 badanych odmian ukladala sie nastepujgco w kolejnosci wzrastajgce]
podatnosci na wirus Y: Wulkan, Flora, Epoka, Bem. Zréznicowanie po-
razenia badanych odmian bylo bardzo silne, co wykazuje najlepiej, jakie
znaczenie ma ich odpornos¢ na choroby wirusowe. Dla przeprowadzenia
wlasciwe] rejonizacji odmian ziemniaka konieczne jest szczegélowe po-
znanie ich odpornosci na wirusy Y i L, przede wszystkim przez po-
réownanie z innymi odmianami. Charakterystyka kazdej nowej odmiany
wpisywane]j do rejestru powinna zawiera¢ szczegélowe dane o odpornosci
1 reakcji na wszystkie wirusy porazajgce ziemniaki w naszych warun-
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Rys. 1. Porazenie w 1961 r. wirusem Y odmian ziemniakéw
w zaleznoéci od liczby roélin infektorow na poletku Z. R.
Poswietne

kach. Jest bowiem zupelnie jasne, ze w procesie nasiennym ufrzymanie
dobrej zdrowotnosci odmiany bardzo wrazliwej, jak np. Dar, je§.t bardzo
trudne lub wrecz niemozliwe, gdy odmiana bardzie] odpor.na, jak Flora
czy tym bardziej Wulkan, w $rednich warunkach zagrozenia, nawet bez
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selekcji, po kilku latach reprodukcji superelity moze mie¢ porazenie
niewielkie.

Istniejg 3 rodzaje odpornosci: catkowita odpornos¢, odpornos¢ na za-
razenie i nadwrazliwo$¢, ktéra wywoluje lokalizacje porazenia i daje
przez to tzw. odpornos¢ polowa. Réwniez konieczne jest wyrdznienie
odpornos$ci na przenikanie wirusa do kleb6éw. Odpornos¢ taka jest pra-
ktycznie ré6wnoznaczna z odpornos$cig na zarazenie, gdyz fakt czy na¢
ulegta infekcji podczas wegetacji, a wirusy nie przeniknely do kiebow,
czy tez roéliny pozostaly zupelnie zdrowe, nie jest interesujacy dla pro-
ducenta sadzeniakéw. Mozna przytoczy¢ badania Arenza i Hunniusa
(1959), ktorzy sztucznie zakazali ziemniaki odmiany Ackersegen, bardzo
podatnej na wirus Y, i Maritta uwazanej za bardzo odporng na ten
wirus. W tabeli 1 podane jest wzgledne porazenie pierwotne roslin i uzy-
skanych klebéw odmiany Maritta, przyjmujac odpowiednie dane dla
odmiany Ackersegen (Dar) za 100. Przy lisciozwoju istnieje tylko od-

Tabela 1
Wzgledne porazenie odmiany Maritta (Ackersegen = 100) na
podstawie danych Arenza i Huniusa

Liczba wzgledna

Data sztucznej Liczba wzgledna kiebow
infekeji 1954 r.  [roslin porazonych| oo oonvep
28.V 100 .

4 VI 100 0
11. VI 100 0
18. VI 100 42
25. VI 100 0

2. VII 120 10

9. VII 120 19
16. VII 167 0
93, VII 50 )
30. VII 6 4

porno$¢ na zarazenie; wystepuje tez czynnik odpornosci lisci i czynnik
odpornosci klebéw (Rigot, Mélard, 1958). Za nadwrazliwo$¢ mozna uwa-
za¢ natomiast spotykany u niektérych odmian fakt, ze pewne porazone
kleby nie kietkujg (Hamann, 1961). Odporno$¢ na zarazenie wirusem Y
Wykazuja niektére odmiany Solanum tuberosum i S. demissum. Wiele
odmian jest nadwrazliwych na wirus A. Solanum stoloniferum moze
brzekaza¢ odpornos¢ wzgledem wiruséw A i Y Igcznie. Instytut Max-
Plancka w Kolonii posiada mieszance dla krzyzéwek odporne na wiru-
SY Y i A i wysoko odporne na wirus X. Przez odpowiednie kombinacje
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mieszancéw wydaje sie mozliwe polgczenie odpornosci na te 3 wirusy
z odpornogcig na liSciozwéj (Ross, 1958, 1960).

W  Polsce hodowle nowych odmian ziemniakéw prowadzi IHAR
1 w matym zakresie stacje hodowlane ZHRiN. Hodowla nasza ma juz
niemate osiggniecia, jednak ciggle brak jest odpowiedniej ilo$ci odmian
odpornych, ktére posiadalyby jednoczesnie wysoka warto$é gospodarczs.

2. Ograniczenie wprcwadzania infekcji na plantacje
przez wysadzanie zdrowego materialu sadzeniakowego

Dostarczanie zdrowego materialu na plantacje nasienne nalezy roz-
patrywa¢ z dwéch punktéw widzenia:

a) porazenia tzw. wirusami tagodnymi, tj. wirusami A, X, S i M;

b) porazenia wirusem Y (ostrej mozaiki i smugowatosci) oraz wiru-
sem L (liSciozwoju).

Wirusy lagodne odznaczajg sie tym, ze na ogél wystepuja w formie
utajonej i dla ich eliminacji konieczne jest testowanie serologiczne (wi-
rusy X, S, i M), czy tez badanie na roslinach rozpoznawczych (wirus A).
Eliminacji tych wiruséw mozna wiec dokona¢ jedynie w procesie hodo-
wli zachowawczej i dostarczone nasiennictwu superelity powinny by¢
wolne od tych wiruséw. Szczegélowy przeglad literatury o wirusach
tagodnych pcdajg Gabriel, Roztropowicz (1859a) i Gabriel (1960).

Walka z wirusami Y i L prowadzona jest w calym procesie nasien-
nym, a wiec interesuje wszystkich rolnikéw. Zasadniczym elementem
organizacyjnym, ktéry ma zabezpieczy¢ doplyw zdrowego materialu na
rynek nasienny, jest kwalifikacja. Praktyka wielu krajow, m. in. i Pol-
ski, wykazata, ze dawne metody kwalifikacji na podstawie lustracji po-
lowej sg niedostateczne i konieczna jest kontrola prewencyjna wypro-
dukowanego materialu. W ro6znych krajach stosuje sie nastepujace
metody kontroli prewencyjnej: letnio-jesienne poletka kontrolne, testy
barwne do wykrywania liéciozwoju, préba oczkowa (sadzeniakowo-0Cz-
kowa), testy biologiczne szalkowe na hybrydzie A-6 i Solanum demis-
sum Y Cockerhama, testy serologiczne na kietkach etiolowanych (Bartels,
1957, 1958; Bode, 1958, 1961; Bode Bercks, 1959, Bokx 1961a, b; Bor-
chardt, 1961; Gabriel, 1961d).

Nowoscig z dziedziny kontroli prewencyjnej jest testowanie klebow
ziemniaka na lisciach A-6 (Nienhaus 1961). A-6 jest mieszancem Solanum
demissum i odmiany Aquila wyprowadzonym jako roslina ro-zpoznaWC‘Z.a
przez Kohlera. Arenz i Vulic (1961) przeprowadzili badania w cz3511e
od pazdziernika do stycznia 1960/61. Po potraktowaniu Rindite (s’,rotdex{.
do przerywania spoczynku klebow) kleby byly kietkowane przez 10 .dnl
w takich samych warunkach jak dla préby oczkowej. Kietki mialy
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Tabela 2

Zgodno$é mniektérych testéw na hybrydzie A-6 i testow

serologicznych w badaniach Arenza i Vulica. (Inokulacja
ro§lin z proby oczkowej — 100)

Inokulacja ro$lin z préby oczkowej 100
Kleby — wierzchotki 88
,, — cze$¢ pepkowa 87
,, — przekroj ukosny 88
,, — przekroj boczny 79
Serologia roslin z préby oczkowe] 96
Préba cczkowa bez dodatkowych testow 72

wtedy okolo 1 cm dlugoéci. Nastepnie dokonywano cie¢ klebéw w roézny
sposob i przeprowadzono inokulacje lisci A-6 przez bezposrednie pocieranie
powierzchnig ciecia. Wyniki odczytow w poréwnaniu z prébg oczkows,
uzupelnione testami, podano w tabeli 2. Inne serie badan, przeprowadzone
celem sprawdzenia wykrywalno$ci ta metodg wirusa A, wykazaly, ze
mozna otrzymaé zgodnosé 80% z inokulacja soku roslin z préby oczkowej.
Metoda ta jest bardzo ciekawa, gdyz pozwala na skrécenie cyklu pracy
do ckolo 20 dni (10 dni kielkowania i 9 dni oczekiwania na uwidccznienie
sie objawéw na lisciach A-6). W proébie oczkowej obserwacje moZna do-
kona¢ najwczesniej dopiero po 40 dniach, a dalsze 10 dni potrzebne sg na
test szalkowy A-6. Przez zastosowanie omawiane] metody uzyskuje sie
wiec 20 wzglednie 30 dni oszczednosci na dlugosci jednego cyklu oraz
znaczne zmniejszenie powierzchni szklarniowej, ktéra jest potrzcbna je-
dynie do produkeji roslin testowych.

W Polsce wprowadza sie obecnie kontrole prewencyjng przy pomocy
proby oczkowej. Wskazane bytoby uzupelnienie jej doktadnie] szymi meto-
dami testowymi. Jest rzecza niezmiernie wazna, aby kontroli prewency j-
nej podlegala mozliwie najwieksza ilos¢ partii sprzedawanych sadzenia-
kéw. Wydaje sie, ze zastosowanie metod Nienhausa mogloby to zadanie
utatwié¢. W takim wypadku dla rozpoznania lisciozwoju mogloby sie oka-
za¢ konieczne wprowadzenie testu Igel-Lange (Butkiewicz, 1959, Siema-
szko, 1959) dla odmian wrazliwych na lisciozw6j i w rejonach wiekszego
zagrozenia tym wirusem. Potrzebne jest réwniez wprowadzenie obieckty-
wnej kontroli kwalifikacji. Wydaje sie, ze dobrg metodg jest zakladanie
Wzorem Bawarii i Holandii poletek kontrolnych partii zakwalifikowanych.
Wysadzenie prébek z tych partii i obserwac]a dckonana przez wykwalifi-
kowanego fachowca bytyby najlepszym sprawdzianem zarowno metod
kwalifikaciji, jak i jakosci pracy kwalifikatoréw i placéwek oceny sadze-
niakéw, a przez to dawalyby obraz caloksztaltu pracy nasiennej.
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3. Oddzialywanie metodami agrotechnicznymi na zwiekszenie odpornosci
roslin ziemniaczanych

Odpornost re$lin nie jest uzalezniona jedynie od czynnikéw dziedzi-
cznych. Na odporno$¢ te wplywa réwniez bardzo silnie zaawansowanie
rozwoju roslin oraz w pewnej mierze réwniez ich zywienie. Im roslina
jest starsza, tym staje sie odporniejsza na porazenie chorobami wiruso-
wymi, co zwiazane jest przede wszystkim z przediluzeniem okresu przeni-
kania wirusa do klebéw (Arenz, 1961; Beemster, 1958). Pod porazeniem
rozumlemy naturalnie porazenie klebéw uzyskiwanych, a nie naci, gdyz
to jedynie, jak to zaznaczono poprzednio, ma dla nas praktyczne znacze-
nie. Najlepszg ilustracja wzrostu odporncéci w miare starzenia sie roslin
sg dane Arenza i Hunniusa (1959) i Beemstera (1961a) o procencie klebow
porazonych przy réznych terminach sztucznej infekcji (rys. 2).
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W badaniach rozpoczetych w 1961 r. w Zakladzie Doéwiadczaln.ym
IUNG w Jadwisinie, Bartoszuk uzyskata przy sztucznej inokulacji sok%em
ro$lin porazonych wirusem Y nastepujgcy procent roslin z objawami pier-
wotnej infekcji:

Data inokulacji Procent roslin porazonych
14. VI 71%
28. VI 26%
18. VII 10%

W doswiadczeniu uzyto odmiany Pionier zasadzonej w dniu 13. V, po-
czgtek wschodéw 7. VI.
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W warunkach naturalnej uprawy rolnik nie moze przesuwac¢ terminu
szerzenia sie chorob, ktére rozprzestrzeniajg sie zwykle najsilniej w okre-
sie lotu mszyc, ale moze dazyé do uzyskania w tym okresie roslin mozli-
wie najdalej posunietych w swym rozwoju, a wiec mozliwie najodporniej-
szych. Uzyskuje sie to przez wczesne sadzenie klebami podkietkowanymi.
Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas badan (Birecki, Gabriel,
Piechowiak 1961, Birecki, Gabriel, Osinska), zastosowanie wczesniejszego
terminu sadzenia i podkielkowanie sadzeniakéw wyrazniej oddziatuje
na zmniejszenie porazenia wirusem L niz wirusem Y (rys. 3). W obserwa-
cjach przeprowadzonych w 1961 r. w do$wiadczeniu, w ktorym porowny-
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Rys. 3. Wplyw terminu sadzenia oraz Rys. 4. Wplyw rozstawy ua pora-
podkieltkowania na porazenie sadzeniakow zenie sadzeniakéw chorobami Wwi-
wirusem Y (skala z lewej strony) i wi- rusowymi. Z R. Poswigtne
rusem L (skala z prawej strony. Z. R.
Poswiegtne

wano zdrowotnoéé sadzeniakéw uzyskanych w 1960 r., stwierdzono na_\_zs_/_et
pewne zmniejszenie porazenia u ziemniakow sadzonych w terminie opoz-
nionym ktebami nie kielkowanymi w stosunku do sadzonych klebami
podkietlkowanymi w tym samym terminie, wzglednie klebami nie pod-
kietlkowanymi w terminie wcze$niejszym. Wydaje sie, ze taki stan nalezy
uwazaé raczej za nietypowy i mozna to ttumaczy¢ zaistnieniem takich
warunkéw, w ktérych wiosenny lot mszyc (kolonizacyjny) odegrat wiek-
sz3 role w szerzeniu sie wirusa Y od lotu letniego, co niekiedy jest mozli-
we. Ziemniaki, ktére w okresie tego lotu nie wzeszly, moga okazal sig
zdrowsze od sadzonych wczesnie]. Prowadzone nadal badania powmnv
naswietli¢ dokladniej zagadnienie wpltywu terminu sadzenia i wy.]agmc,
czy mozliwe jest uogélnienie wynikow na inne odmiany i rozmaite rejony
kraju.
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Zagadnieniem zwigzanym z odpornosciag nabytg jest wplyw rozstawy
roglin na zdrowotnos$¢ kilebéw. Badacze holenderscy stwierdzili, ze przy
gestszej rozstawie 1 zwigzanej z nig wiekszej ilosci pedow na hektarze
wczegnie] ustaje wypuszczanie mtodych pedoéw i przez to wczesniej wzra-
sta odpornos¢ roslin na porazenie chorobami wirusowymi. W mtodych
pedach wirus szybciej sie reprodukuje, co z kolei zwigzane jest z szyb-
szym jego przenikaniem do klebéw. Ujemny wplyw szerokiej rozstawy
potwierdzily doswiadczenia Zakladu Ziemniaka IUNG, przeprowadzone
w Poswietnem, ktérych wyniki podano na rys. 4. Celem uzyskania opty-
malnej liczby pedéw, w Holandii i NRF zaleca sie, poza odpowiednig
rozstawg, pewne zabiegi w czasie przygotowania klebow. Gdy kleby
przechowane w niskiej temperaturze wecale nie kielkuja na poczatku
okresu podkietkowywania, trzeba je przenie$¢ na kilka dni bezposrednio
w temperature 15°C. Ten bodziec termiczny w znacznej mierze redukuje
dominacje apikalng (wierzchotkowg), co powoduje kielkowanie wieksze]
liczby oczek na klebach (Kihne, 19681). O ile kleby kieltkujg przed nasta-
wieniem na podkielkowanie, to podobny efekt co przy pomocy bodzca
termicznego uzyskuje sie przez oberwanie kietk6w. Wysadzenie kiebow
z licznymi oczkami skielkowanymi powcduje rozwéj wiekszej ilosci
pedéw, co, poza oméwionym wplywem dodatnim na zdrowotnos¢, powo-
duje tworzenie sie wiekszej liczby klebéw pod krzakiem. Uzyskuje sie
w ten spos6b wickszy udzial w plonie sadzeniakéw, co ma powazne
znaczenie w ekonomice produkcji nasienne].
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Wielkosc sadzeniokow

Zagadnienie przenikania wirusa do klebéw rzutuje rowniez na problem
zdrowotnogci klebéw w zaleznosci od ich wielkosci. Gdy kleby pochodza
z plantacji, na ktérej nie przeprowadzono selekcji negatywnej, to rosliny
wtérnie porazone dajg czesto kleby zdrobniate i w takiej partii sadzenia-
kow kleby drobne moga byé znacznie wiecej porazone od $rednich i du-
zych. W wypadku natomiast, gdy mamy do czynienia z sadzeniakami
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pochodzacymi z plantacji zdrowe], to porazenie klebéw pochodzi jedynie
z infekcji w czasie wegetacji. Badania Roztrocpowicz (1959) na odmianie
Dar (rys. 5) wykazaly, ze w takim przypadku wiecej porazone moga byé
sadzeniaki duze. Obecnie autorka prowadzi badania majgce wyjasnié,
czy taki poglad moze dotyczy¢ wszystkich odmian.

Zeagadnienie wplywu zywienia roslin jest bardziej skomplikowane i jest
rozmaicie komentowane przez poszczegdlnych autoréw. Nie ma wystar-
czajacych danych na stwierdzenie sposobu oddzialywania skladnikéow
pokarmowych, ale mozna przypuszcza¢, ze wplywajg one na reprodukcje
wirusa w roélinie, co z kolei oddzialywa na przenikanie jego do klebow.
Nabywana z wiekiem odpornosé¢ roslin jest zwigzana z zywieniem roslin,
a wigc i tg drogg moze oddzialywa¢ ono na szerzenie sie choréb. Pow-
szechnym pogladem jest, ze porazenie liSciozwojem jest zwiekszane przez
nawozy zawierajgce chlor, jak réwniez uwaza sie, ze azot zwicksza pora-
zenie chorobami wirusowymi (Pfeffer, 1959; Pfeffer i Goerlitz, 1961).

Trzyletnie badania Zakladu Ziemniaka IUNG (Birecki, Gabriel, Osin-
ska, 1961) potwierdzily sluszno$¢ pogladéw o wplywie azotu jedynie
w odniesieniu do liéciozwoju. Natomiast wplyw nawozenia mineralnego
na porazenie wirusem Y uzalezniony byl od wspéldziatania NPK, a wiec
mcéwigc inaczej od wzajemnego stosunku tych sktadnikéw nawozowych.
Z otrzymanych danych wynika, e jednostronne nawozenie fosforem
zmniejsza poraienie wirusem Y, ktére jest najwyisze przy naworeniu
harmonijnym NPK. Prowadzone da-

niakow chorobami wirusowyma,
uogoélnione. W odniesieniu do nawo- Odmiana — Dar. Z. D. Wielichowo

Tabela 3

zeni sforowe ;
Zenia fosfgrowego niektore Wy.mkl Prscert roshn
1 obserwacje zasugerowaly nam hipo- R porazonych
teze, ze kierunek jego dzialania jest w 1960 r. w 1961 r.
uzalezniony od wieku roséliny, w ja- Y L
kim nastepuje zakazenie.

Rowniez obornik mnie jest bez ©O ;?1’:; 2;

. . P PK 'y

wplywu na roz trz orob N ’

p yWu na rozprzest‘rzemalme choré ke 31.8 1,5
Wirusowych. Badania Broadbenta i  opornik + NPK 28,1 1,5

innych (1952) wykazaly, ze nawoze-
nie obornikiem zwigksza znacznie zarowno porazenie wirusem Y, jak
I wirusem L. W tabeli 3 podano wyniki pierwszego roku badan prowadzo-
hych na ten temat przez Zaklad Ziemniaka IUNG w Wielichowie, woj.
Foznanskie.

Wplywem na odzywianie rosliny nalezy prawdopodobnie tlumaczyc
oddzialywanie rodzaju gleby na porazenie chorobami wirusowymi. Ogol-
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nie znane jest, ze na torfach uzyskuje sie lepszg zdrowotnosé sadzeniakéw,
co sprawdza sie takze w naszych warunkach (Birecki, Gabriel, 1958;
Gabriel, 1961a). W tym wypadku, oprécz wplywu $rodowiska na rosline,
trzeba bra¢ réwniez pod uwage wplyw mikroklimatu na gradacje i ruch-
liwos¢ mszyc. W praktyce rolniczej uwaza sie sadzeniaki z gleb ciezszych
za gorsze. Wyniki doswiadczen (Pfeffer, 1956) wskazujg wyraznie, ze
przy zblizone] zdrowotnosci lepsze plony dajg sadzeniaki z gleb zyzniej-
szych, a wiec na 0gol z gleb ciezszych. Nalezy to tlumaczyé dodatnig
predeterminacjg! sadzeniakéw powodujgcg wiekszg energie wzrostu
wyrastajgcych z nich roslin. Powodem obserwowanej czesto gorsze]
wartosci nasiennej sadzeniakéw z gleb ciezszych musi by¢é wiec ich sil-
niejsze zawirusowanie, na co wskazujg wyraznie nasze obserwacje w pro-
wadzonych obecnie badaniach, jak réwniez dane z literatury (Pernice,
1956).

4. Ograniczanie szerzenia Sie wiruséow wewngtrz plantacji

Podstawowym i najwazniejszym zabiegiem ograniczajagcym szerzenie
sie chorob wirusowych wewnagtrz plantacji jest selekcja negatywna. Tech-
nika selekcji wymaga znajomosci objawow choréb wirusowych i staran-
nej pracy.

Selekcja negatywna powinna byé pierwszy raz przeprowadzona jak
tylko objawy porazenia sg widoczne na ro$linach, co zwykle ma miejsce,
gdy rosliny majg 15—20 cm wzrostu. Nastepnie powinna by¢ powtarzana
wielokrotnie, jak tylko ujawniajg sie na plantacji objawy chorobowe.
W ciggu czerwca i poczatkach lipca sg to zwykle objawy porazenia wtor-
nego, tzn. objawy obserwowane na roslinach wyrastajgcych z chorych
sadzeniakow. Natomiast w lipcu zaczynaja juz wystepowa¢ objawy pora-
zenia pierwotnego wirusem Y, wystepujace na roslinach wyrostych z.e
zdrowych klebow, ktére zarazily sie w okresie wegetacji. Porazenie
pierwotne wirusem liciozwoju w naszych warunkach jest obserwowan‘,é‘
raczej rzadko. Rosliny z objawami pierwotnego poraienia powinny byc
réwniez z pola usuniete, gdyz na ogét wiekszos¢ ktebow spod takich roslin
ulega zarazeniu. Nalezy pomieta¢ jednak, ze wiele roslin pierwotnie pora-
zonych nie daje zadnych objaw6éw w polu, a mimo to zbiera si¢ spod nllcf}
znaczny procent klebéw chorych. Przykladowe wyniki doswiadczen

1 Predeterminacja — termin wprowadzony przez Bilinninga (1953) na okreas’».letn'.le
nierozpoznanych dotgd zmian fizjologiczno-chemicznych, powstajagcych w nasieniu
pod wplywem warunkéw $rodowiska oddzialywajacego na rosline ma'oeczlcla. Wi'
wnatrz zakresu zmiennoéci ustalcnego przez pierwiastki dziedziczne zmlany él'e~
wplywaja (prawdopodobnie tylko przez jedno pokolenie) na rozwo6j i wzrost I‘Ol' ;n
wyrastajacych z nasienia. Wydaje sig, ze to okreSlenie mozna réwniez zastosowac do
ktebow ziemniaka.
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Zakladu Ziemniaka IUNG podane sg na rys. 6 i 7. W doswiadczeniach tych
stosowano 2 terminy sadzenia — wczesny i op6zniony o 2 tygodnie w sto-
sunku do pierwszego. Przy kazdym z nich uzywano sadzeniakow podkiel-
kowanych i nie podkietkowanych. Podkielkowanie sadzeniakow powoduje
znacznie wcze$niejsze i wyrazniejsze ujawnienie sie chordéb wirusowych,
co lgcznie z wezesnym sadzeniem pozwala czesto usuna¢ zrédla infekcji
przed wiekszymi lotami mszyec.

A

5]

L0t ws

Rys. 6. Wplyw selekeji negatywnej i wyrywania
naci na porazenie liSciozwojem.
Poswietne 1958—1959
W — wyrywanie; S — selekcja; P — kleby podkielkowane;
W — bez wyrywania; s — bez selekecji; p — bez podkielko-
wania

Termin ! 1]

Nalezy podkresli¢, ze podstawowym warunkiem dobrej pracy nasien-
nej jest dobra agrotechnika. Pole powinno by¢ starannie uprawione,
sadzenie dokladne bez przepustéw, co niestety czesto ma miejsce przy
wadliwie dzialajgcych sadzarkach, pielegnacja powinna by¢ bardzo staran-
na, ze specjalnym zwroéceniem uwagi na okres przed wschodami, szerokosc
robocza narzedzi pielegnacyjnych musi by¢ $cisle zsynchronizowana
z szeroko$cig sadzarki czy dotownika. Po wschodach zabiegi pielegnacyjne
nalezy ograniczy¢ do minimum ze wzgledu na rozprzestrzenianie wirusow
X i S. Poprawna selekcja moze by¢ poprowadzona jedynie na plantacjach
na catkowicie wyréwnanych roslinach, tak aby kazdy krzak odchylajacy
sie od normy mozna bylo uwaza¢ za podejrzany i przy selekcji usuwac.
Bardzo duze znaczenie dla wyréwnania plantacji ma segregowanie sadze-
niakéw na frakcje o zblizonej wielkoéci i wysadzanie ich na osobnych
cze$ciach pola. W Holandii zaleca sig sortowanie sadzeniakéw na co naj-
mniej trzy frakcje.

Wczesne niszczenie naci, ktére rowniez ma pewne znaczenie w ogra-
niczeniu rozprzestrzeniania sie wirusa wewnatrz plantacji, bedzie omoé-
wione w punkcie 5. Zastosowanie tego zabiegu nie dopuszcza do przeni-
kniecia do klebow wiruséw, ktore porazily rosliny w czasie letniego lot.u
mszyc. W tym czasie za§ przy prawidlowo przeprowadzone] selekcj’i n.1e
powinro by¢ w zasadzie na plantacjach zrodel infekeji, tj. roslin Wto?nle
porazonych. Dlatego wiec uwaza sie wczesne niszczenie naci raczej za
zabieg ograniczajgcy infekcje zewnetrzng.

3 — Postepy Nauk Roln. nr 3
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Tabela 4
Wplyw terminu wyrywania mnaci na warto$é nasienng sadzeniakéw przy zbyt
cieplym przechowaniu, Odmiana — Pierwiosnek. Z. D. Matyszyn
1961 r.
Termin wyrywania | giugoéé kiel- | procent roslin plon procent ro$lin
w 1960 r. kéw po prze-| brakujgcych ks porazonych
zimowaniu na poletku liSciozwojem
30. VI 12,6 37 208 0,2
10. VII 8,8 12 245 0,1
20. VII 6,3 6 306 0,1
30. VII 8,0 4 296 1,1
Bez wyrywania 8,6 3 290 2,8

Po wprowadzeniu do ochrony ziemniaka insektycydéw systemicznych
rolnicy uzyskali mozliwo$¢ zasadniczego powstrzymania szerzenia sie
liSciozwoju wewnatrz plantacji w krajach, gdzie choroba ta stanowila
gléwne zagrozenie plantacji ziemniaka. Traktowanie tymi preparatami

“ ws %
20 g PR % Wirus Y % Wirus L
/I.-"..\\ 200dmiano - Oar 8 | Odmiana  Pierwiosnek
; \wS
15 - -wS 6
gl ! ...)/
4 15 -
/ ,/
10 - "—‘/ WS 4 /
/\/ 10 |
’ 1 & ws
—/ 5
0 B 3 ¥ T 0 T T T T
P p P p P p P »p 0 ' ' : ' 0 ‘ ‘ ‘ —
Termin | /] ! Il P p P p P p P P
Odmiana D ar Prerwiosnek e i | I
Z.R. Poswigtne 20. Makyszyn lermi
Rys. 7. Wplyw selekcji negatywnej Rys. 8. Wplyw oprysku Metasystoksem

na porazenie sadzeniakéw, Poswigtne

i wyrywania naci na porazenie sadze- ;
1959 r. Oznaczenia — patrz rys.

niakow ostrg mozaikg (wirusem Y).
Rok 1959. Oznaczenia — patrz rys. 6

nie zapobiega na ogoét szerzeniu sie ostrej mozaiki, a czasem nawet’ to
szerzenie stymuluje. To skomplikowane zagadnienie zostalo juz szczeg,ol.of
wo omoéwione przez autora (Gabriel, 1961c). Na rys. 8 podane sg wynikl
uzyskane w Po$wietnem, wida¢ wyraznie, ze przy braku selekcji oprysk
zmniejszyl porazenie wirusem L, a zwigkszyl — wirusem Y. Wedh{g
dotychczasowych danych wydaje sig, ze w warunkach polskich szerzeni€
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sie lisciozwoju moze by¢ praktycznie wystarczajgco ograniczone przez
wczesne sadzenie i staranng selekcje negatywna.

5. Ograniczanie porazenia roslin przez wirusy przeniesione
z zewngqtrz plantacji

Zasadniczym czynnikiem ograniczajgcym infekcje zewnetrzng jest
izolacja od plantacji porazonych. Trudno jest okresli¢ odlegtos¢ od zrodet
infekcji, w jakiej powinna znajdowa¢ sie plantacja nasienna. Wpitywa
na to caly szereg czynnikow, jak a) stopien zawirusowania ziemniakow
porazonych; b) liczba i ruchliwos¢ mszyc wektorow; ¢) kierunek wiatrow;
d) stosunek wzajemnej wielko§ci powierzchni plantacji zagrozonej i za-
grazajacej; €) rosliny uprawiane pomiedzy obydwiema plantacjami itp.
Wiadomo jest, ze najwiecej zagrozone sg ro$liny znajdujace si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie krzakéw chorych. Obserwacje Zablockiego (1959)
wykazuja, ze wewnatrz plantacji silny wplyw porazonych ziemniakow
obserwuje sie do 50 m, a mniejszy do 100 m. Nie mamy danych dotycza-
cych odlegloéci przenoszenia wirus6w w naszych warunkach, gdy prze-
strzeh miedzy plantacjami ziemniakéw obsadzona jest innymi roslinami.
7 badan Neitzla i Miillera (1959), ktorych wyniki podano na rys. 9, widag,

%

100 -
80 4
Q
60 |
40 |
Rys. 9. Wplyw odlegloéci od brzegu na 207
porazenie chorobami wirusowymi. Wediug \\
badan Neitzla i Miillera przeprowadzonych} . N e

W Quedinburgu (Q) i Gross-Liisewitz (L)=; e . 232 % 4 3 -
NG Liczba rzedéw od brzegu

ze na plantacjach zdrowych najsilniej zagrozone sa redliny zewnetrzne.
Wskazane byloby wiec usuwanie przy zbiorze plantacji nasiennej plonu
2—3 zewnetrznych redlin i odrzucanie do ziemniakéw konsumpcyjnyr.ch.
Polskie przepisy kwalifikacyjne przewiduja minimalng odlegtos¢ od.m-
nych ziemniakéw, tytoniu i pomidorow, w jakiej moze by¢ zakwalifiko-
wana plantacja klasy A lub wyzszej — na 200 m. Wydaje sie, ze trudno
te odleglosé zwiekszaé. Odrzucanie brzeznych redlin powiekszyloby nab9-
miast w znacznej mierze skutecznosc stosowania izolacji. Wprowadzenie
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odpowiednich przepiséw jest jednak trudne, gdyz kontrola ich wykonania
jest praktycznie niemozliwa.

Przepisy kwalifikacyjne niektérych krajéw, jak np. Holandii czy
Francji, uzalezniajg odleglosci prekluzyjne izolacji od odmian z uwzgle-
dnieniem ich nosicielstwa niektérych wiruséow. Zagadnienie to nabierze
1 u nas wigkszej wagi, gdy w produkcji znajda sie sadzeniaki od bezwi-
rusowych superelit. Wtedy réwniez do pojecia izolaciji nalezy wilgczyc
ochrone przed przeniesieniem wiruséw utajonych na narzedziach przez
zwierzeta pociggowe i ludzi. Poniewaz aktywne czgsteczki wirusa X
utrzymujg sie¢ na siersci zwierzat czy ubraniu dtuzszy czas, konieczne
bedzie rozpoczynanie prac od wszelkich ziemniakéw bezwirusowych,
a nastepnie przechodzenie na pola o nie sprawdzonej zdrowotnosci.

Najlepsza metodg uzyskania dobrej izolacji jest tworzenie tzw. rejonéw
zamknietych, tj. rejonéw zlozonych z jednej czy kilku wsi czy mawet
gromad, w ktorych do sadzenia uzywany jest jedynie zdrowy material
nawet na plantacjach konsumpcyjnych (Bardt, 1961). Korzystnym ele-
mentem sg naturalne izolacje (1gki, lasy) oddzielajgce rejon zamkniety
od innych plantacji ziemniaczanych. Pierwszy taki rejon powstat z inicja-
tywy Katedry Szczegélowej Uprawy poznanskiej WSR w Gorzyniu, pow.
Miedzychod. Obecnie tworzy sie rejony zamkniete na terenie calego kraju.

Weczesne niszezenie naci jest metodg stosowang na szeroks skale w za-
chodniej Europie; ma ono na celu niedopuszczenie do klebow wiruséow,
ktore juz porazily na¢ (Hunius, 1961; Vogt, 1961). Najprostszym i naj-
skuteczniejszym, ale i drogim sposobem jest reczne wyrywanie naci. Na
zachodzie Europy zamiast recznego niszczenia naci stosuje sie chemiczne
niszczenie po uprzednim mechanicznym rozbiciu jej, a ostatnio w Holan-
dii skonstruowano maszyne do wyrywania naci. Maszyny te sg jednak
bardzo drogie i wymagajg niestychanie starannej agrotechniki (Siepmann,
1961). Po zniszczeniu naci kleby pozostajg w ziemi 3 tygodnie dla dojrzg—
nia. Zakltad Ziemniaka IUNG prowadzi od 1957 r. badania nad celowos$cia
zastosowania wyrywania naci w naszych warunkach.

Na podstawie dotychczasowych obserwacji i danych z literatury moi.na
uwazac€, ze najlepszym terminem dla niszczenia naci jest dla odmian
wczesnych pierwsza dekada lipca, dla sredniowczesnych ostatnia .deka'de.t;,
a dla p6znych pierwsza dekada sierpnia. Terminy te dotycza fpla'n‘Fa-C.Jl
podkietkowanych, gdyz jedynie przeprowadzenie tego zabiegu umozhwu?
stosowanie wczesnego niszczenia naci. W krajach, gdzie niszczenie nacl
stosowane jest jako obowigzkowy zabieg nasienny, termin jego pI‘Ze-‘PrO’
wadzania wyznaczany jest urzedowo na podstawie sygnalizacji pOJa‘fVu
i lotbw mszyc oraz biezacego rozpoznania zawigzywania i wzrostu lftlQbO'W
ziemniaka. Dane dotyczgce obserwacji lotu mszyc w powigzaniu z niszcze-
niem naci w warunkach NRD podajg Neitzel i Pfeffer (1959).
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Badania Zakladu Ziemniaka IUNG wykazaly, ze w naszych warunkach
zastosowanie wyrywania naci jest problemem szczegélnie skomplikowa-
nym. Trzeba bowiem, cbok wplywu na warto$¢ nasienng sadzeniakéw,
analizowa¢ rowniez straty spowodowane zmniejszeniem plonu w roku
stosowania zabiegu, a o jego celowosci decyduje aspekt ekonomiczny.

Trzyletnie do§wiadczenia przeprowadzone w Z. R. Poswietne w latach
1957—1959 wykazaly, ze plony uzyskiwane przy wczesnym wyrywaniu
naci wahajg sie bardzo silnie w poszczegélnych latach zaleznie od prze-
biegu pogody (Birecki, Gabriel, Osinska). Przy panujacej suszy w czerwcu
I lipcu zastosowanie wyrywania naci na odmianach $redniowczesnych
I péznych moze byé¢ znacznie utrudnione, a wlasnie te lata sprzyjaja
zwykle silnemu rozprzestrzenianiu sie choréb wirusowych.

Uzyskane w doswiadczeniach w Po$wietnem dane obrazujace prze-
cietne plony z 3 lat trzech odmian przy réznych terminach wyrywania
naci podane sg na rys. 10. Za 100 przyjeto plon koncowy kazdej odmiany

%

100 _
1009 <
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40 30g-1009
Rys. 10. Gromadzenie plonu
brzez 3 odmiany ziemniakow. 20. .
Plon koncowy przyjeto za 100. ~_‘___\_\_ S R
Z. R, Poswigtne, $rednie ple- 0 TS <309
ny z lat 1957—1959 " Cre-wiec Lipiec Sierpier Wrzesien

uzyskany przy normalnym terminie kopania. Na rys. 11 przedstawiono
odpowiednie dane dla liczby sadzeniakéw zbieranych z hektara. Z danych
tych wynika, ze przecietnie w okresie wyrywania naci plon wynosi okoto
80% plonu koncowego przy odmianie wezesnej, a 50—60% przy odmianach
Sredniowczesnych i péznych. Ilo§é zbieranych sadzeniakow jest stosun-
kowo nieco wyzsza, a przy produkcji nasiennej na wiasne p-otr.zeby
gospodarstwa to jest wazniejsze kryterium od plonu wagowego. Biorac
pod uwage kleby wielkosci 30—100 g, przecigtne liczby zbieran‘yrch 'sad.z.e-
niakéw w okresie wlasciwym dla wyrywania naci ukladajg sie jak
hastepuje:
* JO-dmiana wczesna okolo 100%

$redniowczesna ,  60—80%
60—70%

)

' pdzna ”
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O ile przy zbiorze weczesnym uznaé za sadzieniaki kleby z frakeji 15—
—30, co jest zupelnie racjonalne, liczby te powiekszg sie nieco.

Ujemng strong wczesnego niszczenia naci jest rowniez pewne zwiek-
szenie wrazliwosci klebéw na niekorzystne warunki przechowania. Stwier-

%
100 Pierwiosnek R
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Rys. 11. Wzgledna liczba kiebow 30—100g
0 , : w plonie koncowym przyjeta za 100.Z. R.
- Liprec Sierpien Wrzesien

Poswietne, $rednie z lat 1957—1959

dzono bowiem, ze niszczenie naci ma tendencje do skracania okresu spo-
czynku kilebow i powodowania ich wiekszego porastania w kopcach
(Kabiersch, 1961; Raidt, 1961). Konieczne jest wiec bardzo chlodne ich
przechowywanie. W wypadku zagrzania ziemniakéw w kopcach sadze-
niaki z plantacji o wyrwanej naci mogg da¢ bardzo stabe rezultaty, jak
na to wskazujg wyniki osiggniete w 1961 r. w Z. D. IUNG w Matyszynie
w doswiadczeniu z odmiang Pierwiosnek. Trudno$ci w przechowaniu
sadzeniakéw odmiany Dar pochodzgcych z poletek o zniszczonej naci nie
zaobserwowano. |

Podstawowa korzyscig wczesnego niszczenia naci jest uzyskiwa‘n%e
sadzeniakoéw znacznie mniej porazonych chorobami wirusowymi. Ilustruja
to wyraznie wyniki naszych badan przeprowadzonych w Poéwietn'Efn
i w Matyszynie (rys. 6 i 7), uzyskane w roku tak silnego szerzenia s1¢
chordb wirusowych, jakim byl rok 1959. Jak wida¢, efektywnos¢ W?’I'Y'
wania naci byla wiec bardzo rézna w poszczegdélnych doswiadczeniach.
W Malyszynie zabieg ten utrzymal poziom porazenia wirusem Y na
bardzo niskim poziomie, mimo silnego porazenia ziemniakéw w obiektach,
gdzie zostala przeprowadzona selekcja negatywna, ale na¢ nie byla
wyrywana.

W miare¢ op6zniania wyrywania naci kleby sg silniej porazone (rys. 12).
Nalezy podkres$li¢, ze zmienia sie réwniez stopien zdegenerowan{a 'cho-.
rych roélin i w obiektach bez wyrywania naci obserwuje si¢ najwigce]
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roslin o ostrych objawach schorzenia. Stwierdzili to Arenz i Hunius (1958),

a potwierdzily nasze do$wiadczenia z Poswietnego réwniez podane na
rys. 12.

25 ]
20
15 - 1959
’0-4
s Rosliny silnie
] - 2degenerowane
. 1960 - w 1961 r.
Rys. 12, Wplyw terminu wyrywa- /,
nia naci na porazenie sadzeniakow = M TS 1
odmiany Dar wirusem Y. Z. R. Lipiec Sierpied  Wrzesien
Po§wietne Termin wyrywanio nac/

Dotychczasowe dane nie pozwalajg jeszcze na wysuniecie jasnych
wnioskow. Zaklad Ziemniaka IUNG rozpoczyna wiec w 1962 r. szerokie
badania, ktére powinny ostatecznie wyjasni¢ celowos¢ i zakres racjonal-
nego, wczesnego niszczenia naci w poszczegélnych rejonach kraju.

Reasumujgc przedstawione wyniki badan krajowych i zagranicznych,
mozna stwierdzié¢, ze w celu poprawy zdrowotnosci naszych upraw ziem-
niaczanych trzeba:

1. Zwroci¢ szczegbdlng uwage na uprawe i hodowle odmian odpornych
na choroby wirusowe, a posiadajacych wysokie wartosci gosp-o'darcze:
Kazda nowa odmiana wpisywana do rejestru powinna zawiera¢ w swe]
charakterystyce szczegétowe dane o odpornosci na wszystkie wirusy ma-
Jace znaczenie w naszych warunkach (Y, L, X, SM i ewentualnie A) oraz
Opis objawdéw porazen wywolanych przez te wirusy. o

2. Rozszerzyé zakres i poprawic jakosc kontroli prewency’JneJ przez
opanowanie metodyki nowych, skutecznych i oszczednych testow. |

3. Szerzej uwzglednia¢ w agrotechnice nasiennej zabiegi przyspiesza-
jace i zwiekszajgce odporno$é na choroby wirusowe na.b;yw.ana. przez
rosliny z wiekiem, jak wczesne sadzenie, podkielowanie wzgled.me roz-
budzanie klebéw, geste sadzenie oraz zabiegi uIatwiajac? selekcje nega-
tywna, jak rozsortowywanie sadzeniakéw na kilka frakeji pod wzgledem
wielkosci. o

4. Uwazaé stale selekcje negatywna za podstawpwy i najwazniejszy
zabieg na plantacjach nasiennych. Prowadzenie wielokrotnej staranne]
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selekcji negatywnej ze zwréceniem uwagi zar6wno na zakazenie wtoérne,
jak i pierwotne, jest zawsze konieczne.

9. Plantacje nasienne sadzi¢ w jak najwiekszej izolacji od ziemniakoéow
0 nieznanej zdrowotnosci i koncentrowa¢ je w miare moznosci w rejonach
zamknietych. Wskazane jest rowniez odrzucanie brzeznych redlin ze
wszystkich stron pola nasiennego oprocz w czesci, ktéra ewentualnie
styka sie ze zdrowymi ziemniakami.

6. Opryski przeciwmszycowe traktowac¢ jako zabieg ograniczajgcy roz-
przestrzenianie sie liSciozwoju i stosowaé¢ tylko na zZréadla infekecji tym
wirusem, zagrazajgce rzeczywiscie plantacjom nasiennym.

7. Wczesne niszczenie naci uwazac¢ za zabieg jeszcze niewyprdébowany
dostatecznie. Nalezy stosowa¢ go w doswiadczeniach produkcyjnych
1 probach na szerszg skale przy odmianach wczesnych; w odniesieniu zas
do odmian $redniowczesnych i péznych konieczne sg dalsze badania pro-
wadzone jedynie w instytutach rolniczych.
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