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ABSTRAKT. W opracowaniu podjeto zagadnienie oceny funkcjonowania matych gospo-
darstw rolnych prowadzacych produkcje systemem ekologicznym. Analizy wykonano dla
matych gospodarstw ekologicznych ze wsparta produkcja ekologiczng w ramach Wspolne;j
Polityki Rolnej. Dokonano ich poréwnan do matych gospodarstw konwencjonalnych z tych
samych gmin. Zrédlem materiatow byty dane z raportow ITHARS za lata 2004-2022, ARiIMR
za 2022 rok oraz Polskiego FADN za 2022 rok. Stwierdzono, ze w Polsce w strukturze gospo-
darstw ekologicznych duze znaczenie maja gospodarstwa o powierzchni do 10 ha uzytkow
rolnych. Male gospodarstwa ze wsparta produkcja ekologiczng w ramach WPR wystepuja
w 1345 gminach, z tego w okoto 32% tych gmin funkcjonuje tylko jedno takie gospodarstwo.
Ustalono, ze w ujeciu gmin istnieje duze zréznicowanie wystgpowania matych gospodarstw
korzystajacych ze wsparcia produkcji ekologicznej w ramach WPR. Jednak rozktad matych
gospodarstw korzystajacych z doptat nie byt zwigzany w danej gminie z liczbg tych gospo-
darstw. Wykazano, ze w obecnych warunkach rozwoju produkcji ekologicznej musi istnie¢
odpowiednio wysokie wsparcie finansowe, aby producenci rolni byli zainteresowani jej
prowadzeniem.
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WSTEP

Mate gospodarstwa rolne wystepuja w wickszosci krajow Unii Europejskiej,
a szczegolnie jest to zauwazalne w Polsce. Dotyczy to takze gospodarstw prowadzonych
systemem ekologicznym, chociaz w tym przypadku na tle analogicznych gospodarstw
konwencjonalnych $rednie wielkosci ich powierzchni sg wigksze [Ku$§ 2014]. W Unii
Europejskiej w 2020 roku przecigtna powierzchnia gospodarstwa ekologicznego wyniosta
41 ha uzytkow rolnych, podczas gdy gospodarstw ogdtem 16 ha [EC 2023]. W Polsce w tym
samym roku powierzchnia gospodarstw ekologicznych i ogélem wyniosta odpowiednio
27,41 11,0 ha uzytkéw rolnych. Najwiekszg srednig powierzchni¢ miaty gospodarstwa
ekologiczne w wojewddztwach opolskim i1 zachodniopomorskim, odpowiednio 53,6
147,2 hauzytkdw rolnych. Z kolei najmniejsza powierzchnig wyrdzniaty si¢ gospodarstwa
ekologiczne w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim, odpowiednio 12,6113,1 ha
uzytkoéw rolnych. Trzeba dodaé, ze $rednia powierzchna uzytkow rolnych byta w nich
zdecydowanie wigksza od $redniej wojewddzkiej dla gospodarstw ogdtem, ktdra wyniosta
odpowiednio 4,2 i 4,9 ha [IJHARS 2021, ARiMR 2022]. Biorac to pod uwage, warto
podkresli¢, ze jedng z waznych cech charakteryzujacych gospodarstwa ekologiczne
jest posiadanie wigkszej przecietnej powierzchni uzytkow rolnych. Ten stan rzeczy jest
w ich przypadku uzasadniony, ze wzgledu na nizszy poziom uzyskiwanych efektow
produkcyjnych [Redlichova i in. 2021] i cz¢sto ograniczone mozliwosci ich wzrostu
w wyniku nizszej intensywnos$ci produkcji [Meemken i Qaim 2018]. W przypadku
gospodarstw ekologicznych posiadanie wiekszej powierzchni uzytkow rolnych
w warunkach rosngcej presji konkurencyjnej jest zatem podstawowym sposobem wzrostu
produkcji [Barbieri 1 in. 2021]. Jest to wazne, gdyz jak wskazuje Dorota Komorowska
[2017], popyt na zywno$¢ ekologiczng bedzie zwigkszat sie. Potwierdzaja to w swoich
badaniach m.in. Tazbeen Tabara Nitu i wspotpracownicy [2023]. Jest to rowniez wazne ze
wzgledu na korzys$ci srodowiskowe i spoteczne, na ktdre zwracaja uwage Carol Shennan
1 zespot [2017], podajac, ze pomimo dowodoéw na nizsze plony w przypadku systemow
upraw ekologicznych, istnieja dowody na inne korzysci z takiego rodzaju produkcji.
Jest to zwigzane m.in. z produkcja wysokiej jakosci zywnosci w Polsce, ktora jak
wskazuje Andrzej P. Wiatrak [2021], jest mozliwa ze wzgledu na niski stopien degradacji
srodowiska rolniczego, jak i ze wzgledu na wykorzystanie nadwyzek zatrudnienia na wsi
do pracochtonnych technologii rolnictwa i przetwoérstwa ekologicznego.

Jak wskazujg Livia Rasche i Jan Steinhauser [2022], catkowita powierzchnia niezbgdna
do wytworzenia tej samej ilosci produktu jest Srednio wyzsza w systemach ekologicznych
niz w systemach konwencjonalnych, a Olga Moreno-Pérez i Amparo Blazquez-Soriano
[2023] przewiduja, ze nadal bedzie przybywac certyfikowanych obszarow i rolnikow
produkujacych systemem ekologicznym.
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W Polsce funkcjonuja réwniez mate gospodarstwa ekologiczne o powierzchni do
10 ha uzytkow rolnych, ktorych udziat w tacznej liczbie gospodarstw ekologicznych jest
znaczacy 1 wynosi 39,7%. Wedlug wielu badaczy funkcjonowanie matych gospodarstw
rolnych jest bardzo waznym aspektem w dziatalno$ci jednostek na obszarach wiejskich.
Jak wskazuja Bartosz Mickiewicz i Antoni Mickiewicz [2016], mate gospodarstwa nie
tylko prowadzg dziatalnos$¢ rolnicza, ale dostarczajg rowniez licznych dobr publicznych
1 jak podaja Xinshen Diao i wspotautorzy [2023], przyczyniajg si¢ do utrzymania
réznorodnosci krajobrazu. Podobne opinie prezentuja Marta Czekaj i wspotautorzy
[2020], wskazujac, ze male gospodarstwa rolne realizujg wiele istotnych funkcji waznych
z ekonomicznego, spotecznego i Srodowiskowego punktu widzenia. Natomiast Andrzej
Hornowski i wspolpracownicy [2020] wskazuja, ze mate gospodarstwa rolne sg wazne
glownie ze wzgledu na pehienie funkcji dostarczania dobr publicznych. Na znaczenie
matych gospodarstw rolnych zwracata uwage Maria Halamska [2011], podajac, ze
produkcja ekologiczna jest jedng z mozliwosci ich rozwoju.

Wedlug Marka Gruchelskiego i Jozefa Niemczyka [2013], mate i Srednie gospodarstwa
rolne w Polsce ze wzgledu na ich funkcje spoteczne i ekologiczne powinny podlegaé
szczegblnej ochronie. Jest to wazne rowniez ze wzgledu na ich znaczenie w zakresie
bezpieczenstwa potrzeb zywnosciowych i1 zyciowych. Dlatego, jesli wskazuje sie, ze
mate gospodarstwa pelnig role w ochronie srodowiska, to wazne jest takze zwrdcenie
uwagi na mate gospodarstwa produkujace w sposob ekologiczny. Trzeba zwrdci¢ uwage,
ze gospodarstwa ekologiczne majg duze znaczenie we Wspolnej Polityce Rolnej na lata
2023-2027 (WPR 2023-2027), w kontekscie dalszego rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Dedykowany jest im m.in. odrgbny pakiet finansowego wsparcia pn. ,,Male gospodarstwa
z uprawami ekologicznymi w dziataniu Rolnictwo ekologiczne”. W ramach tego pakietu
mate gospodarstwa ekologiczne moga uzyska¢ ptatnos¢ w jednakowej wysokosci
do kazdego hektara uzytkéw rolnych zadeklarowanego do platnosci ekologicznych,
niezaleznie od rodzaju uprawy. Co wigcej, w ramach tego pakietu nie ma obowigzku
wskazywania czy uprawa prowadzona jest na gruncie w konwersji, czy po konwersji.
Ponadto, gospodarstwa uczestniczac w tym pakiecie mogg dodatkowo uzyskac premie za
prowadzenie zrownowazonej produkcji roslinno-zwierzgcej w sytuacji posiadania zwierzat
gospodarskich w obsadzie 0,3-1,5 DJP/ha. Warto doda¢, ze w 2023 roku przecigtna
powierzchnia gospodarstw beneficjentow tego pakietu wyniosta 5,3 ha uzytkéw rolnych.

Nasuwa si¢ zatem pytanie o mozliwosci rozwoju w Polsce gospodarstw ekologicznych
o matej powierzchni uzytkow rolnych. Dlatego jako cel badan podjeto zagadnienie oceny
znaczenia matych gospodarstw rolnych wytwarzajacych zywnos$¢ systemem ekologicznym.
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MATERIAL I METODYKA BADAN

Celem badan byla ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych o powierzchni do
10 ha UR, produkujacych w systemie ekologicznym. Cele szczegdtowe obejmowaty
prezentacje udziatu matych gospodarstw ekologicznych w ujeciu przestrzennym (wedhug
wojewodztw) oraz ocene potencjatu produkcyjnego i sytuacji ekonomicznej matych
gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych z tych samych gmin.

W opracowaniu przyjeto za Polskim FADN [2023], ze gospodarstwa rolne
o powierzchni do 10 ha uzytkow rolnych to mate gospodarstwa. W pierwszej kolejnosci
dokonano charakterystyki matych gospodarstw ekologicznych ogétem na podstawie
raportow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych (IJHARS)
za lata 2004-2022 oraz matych gospodarstw ekologicznych wspieranych w ramach
WPR 2014-2020 wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) za 2022 rok. Z kolei analizy poréwnawcze dotyczace potencjatu produkcyjnego
1 sytuacji ekonomicznej wykonano w podziale na mate gospodarstwa ekologiczne (94)
1 konwencjonalne (235) funkcjonujace w tych samych gminach (84) na podstawie danych
Polskiego FADN za 2022 rok (rysunek 1). Analiz dokonano w podziale gospodarstw na
4 typy: ,,uprawy polowe”, ,uprawy ogrodnicze i trwalte”, ,,zwierzeta trawozerne” oraz
»gospodarstwa mieszane”.

|:| Gminy bez matych

ST A
. B TR gl
gospodarstw ekologicznych ,’..2,53;;4%',
- ASISINE
na podstawie danych ,’-:'1,;}:3:‘:&;1&‘;
: LSt oy
Polskiego FADN =
z 2022 roku
44
AN
. . REAR A TN
PR A N A e 12 78, S &
|:| Gminy z matymi ; %?}‘ﬁ:g«:é&;,‘:}& :}:ﬁ}'@?iiﬁlﬁ'n'z{ ;::.‘gﬁ L DR A
i NG S B A B e
Bospodarstwami A RN S
ekologicznymi s,
na podstawie danych
Polskiego FADN
72022 roku

Rysunek 1. Rozktad gmin z malymi gospodarstwami ekologicznymi prowadzacymi
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2022 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN za 2022 rok
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Tabela 1. Wybrane cechy gmin z analizowanymi matymi gospodarstwami ekologicznymi
prowadzacymi rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w 2022 roku

Cechy badanych gmin

Liczba gmin 84
Przecigtny udziat obszarow ONW w UR ogotem [%] 76,0
Laczna liczba gospodarstw ogétem 54 340
Laczna liczba gospodarstw ekologicznych 2151
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa ogdtem w gminie [ha] 10,4
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w gminie [ha] 16,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i Polskiego FADN za 2022 rok

Charakterystyke analizowanych gmin na podstawie wybranych cech dotyczacych
gospodarstw ekologicznych zaprezentowano w tabeli 1.

W badanych gospodarstwach zmierzono takze stopien zrdznicowania struktury
zasiewOw, aby odpowiedzie¢ na pytanie czy jest on zwigzany z systemem prowadzonej
produkcji rolniczej. Wykorzystano do tego celu indeks Shannona-Wienera (indeks S-W)
(rownanie 1), wzorujac si¢ na badaniach Mariusza Matyki [2017]:

indeks S-W =-¥" (p,) (Inp) (1)

gdzie:

p,—udzial powierzchni danej uprawy i-tego gatunku (i = 1) w powierzchni zasiewow,
Inp —logarytm naturalny i-tego udziatu danego gatunku roslin w powierzchni zasiewow,
s — suma iloczynow p, oraz Inp,.

WYNIKI BADAN

W Polsce wicksza sktonnos¢ rolnikow do prowadzenia gospodarstw rolnych w systemie
rolnictwa ekologicznego pojawita si¢ wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej w 2004
roku. W pierwszym roku uczestnictwa taczna liczba gospodarstw wyniosta 3760.
Dynamiczny wzrost ich liczby odnotowywano do 2013 roku, gdy tym systemem produkcji
objetych byto 26 598 gospodarstw [[JHARS 2022]. Po 2013 roku ich liczba ulegta
zmniejszeniu i w 2020 roku wyniosta 18 575 gospodarstw, jednak juz w kolejnych latach
obserwowano jej powolne zwigkszanie si¢ (rysunek 2).



ZNACZENIE MALYCH GOSPODARSTW ROLNYCH PRODUKUJACYCH W SYSTEMIE... 367

o T 0o o
< oAl o
30 000 “ 3 2 ox = 3 [
o ¢ N Y F a4 oo = O 0
WNNNNNNWOI\‘OW'—*
= a o d g o = =
> F v v & «a
L 2 N =D ® o =
= — —
o 20000 s & 5
=
o o —
N - =
L © —
= %.—'
=
10000 @ ©
=
n
0
<t v O T XN~ NN N O >~ N — A
S O O O O O — = == = == — = — — — o o o
oS O O O O O O O O o o o o o o o o o <o
[\ I o I o NN o I o RENNY o BN o BENNN o IR o\ RN O BRI O\ B S AR o\ R o\ B o\ DR O\ NS I o\ B o\ |

Rysunek 2. Zmiany w liczbie gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2004-2022
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportow ITHARS za lata 2004-2022

Nalezy stwierdzié¢, ze gldéwna przyczyna zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw
ekologicznych byto wprowadzenie w ramach WPR 2014-2020 wielu zmian w zakresie
kryteriow uczestnictwa w dziataniu ,,Rolnictwo ekologiczne”, ktore dotyczyly m.in.
konieczno$ci udokumentowania wielko$ci wytworzonej produkcji ekologicznej, a takze
powiazania ekologicznych upraw paszowych na gruntach ornych i trwatych uzytkach
zielonych z produkcja zwierzeca [Zielinski 2022]. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze liczba
gospodarstw ekologicznych po 2020 roku zaczeta ponownie zwigkszac sie. W 2022
roku ich liczba wyniosta juz 21 187, co zapewne w duzym stopniu zwigzane byto

Udzial matych gospodarstw
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Rysunek 3. Udziat matych gospodarstw ekologicznych w tacznej ich liczbie w Polsce w 2022 roku
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie raportu ITHARS za lata 2021-2022
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z aktualizacja i wzrostem stawek ptatnosci w ramach WPR 2014-2020, przygotowanych
w 2020 roku przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
(IERiGZ-PIB) na zlecenie ministerstwa rolnictwa (MRiRW). Jak wspomniano, w Polsce
w strukturze gospodarstw ekologicznych duze znaczenie majg gospodarstwa o powierzchni
do 10 ha uzytkéw rolnych. Najwigksze znaczenie miaty one w wojewddztwach
podkarpackim i matopolskim, odpowiednio 67,1 1 64,6%, a najmniejsze w wojewodztwach
zachodniopomorskim i lubuskim, odpowiednio 17,7 1 19,6% (rysunek 3). Mimo duzego
znaczenia matych gospodarstw ekologicznych, ich udzial w tacznej liczbie gospodarstw
ekologicznych wykazywal tendencje malejacg. Najwicksze znaczenie mialy one w latach
2005-2009, gdy ich udziat wynosit od 52,3 do 60,1% (rysunek 4).
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Rysunek 4. Rozktad gospodarstw ekologicznych ze wzgledu na powierzchni¢ uzytkow rolnych
w Polsce w latach 2004-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportow IJHARS za lata 2004-2022

W nastgpnych latach ich udziat malat. W latach 2013-2020 liczba matych gospodarstw
ekologicznych spadta w najwiekszym stopniu, bo o 38,7%, podczas gdy gospodarstw
o powierzchni 10-20 ha o 34,1%, a powyzej 20 ha uzytkow rolnych o 15,2%. Natomiast
w latach 2021-2022 odnotowano zwigkszenie si¢ liczby gospodarstw we wszystkich
analizowanych grupach obszarowych (rysunek 3, tabela 2).

Doptaty do rolnictwa ekologicznego sg jednym z czynnikow ekonomicznych, shuzacych
jako zacheta dla producentéw rolnych do prowadzenia dziatalno$ci zgodnie z systemem
ekologicznym. W Polsce istnieje duze zroznicowanie wystgpowania matych gospodarstw
korzystajacych ze wsparcia produkcji ekologicznej w ramach WPR w ujeciu gmin.
W 2022 roku male gospodarstwa ze wsparciem produkcji ekologicznej w ramach WPR
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Tabela 2. Liczba gospodarstw ekologicznych w zalezno$ci od powierzchni uzytkéw rolnych
w latach 2004-2022

Powierz- Liczba gospodarstw w roku

chnia
UR [ha] 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Do 10 1661 | 3881|4808 | 6318 | 8947 | 9533 | 9872 |10620|11 258 |11 314
10-20 1009 | 1516|1939 | 2281 | 2666 | 3301 | 4532|5572 |6626 | 6996
Powyzej 20 | 1090 | 1785|2440 | 3271 | 3283 | 4257|6178 7257|8060 8288
Ogoétem 3760 | 7182 | 9187 |11870[14896|17 09120 58223 449 |25 944 |26 598
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Do 10 9409 | 8200 | 9105|8072 | 7504|7070 | 6939|7329 | 8415
10-20 7006 6350|5917 52884942 |4712|4610 5043 | 5095
Powyzej 20 | 8414 | 7727 | 7347 | 6897 | 6761 | 6855|7026 | 7614 | 7677
Ogodtem 24829122 277|2236920257|19207 |18 63718 575|119 986 |21 187

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportow ITHARS za lata 2004-2022

wystepowaly w 1345 gminach, z tego w 32,2% gmin w liczbie jednego gospodarstwa.
Najwigksza liczbe matych gospodarstw ekologicznych zanotowano w gminach Tarnogréd
(woj. lubelskie) i Kanczuga (woj. podkarpackie). Byto to odpowiednio 71 i 79 gospodarstw
1 stanowity one 73,2 1 85,9% lacznej liczby gospodarstw ekologicznych (rysunek 5).

Rozktad matych gospodarstw korzystajacych z doptat nie byt zwigzany w danej gminie
z ich liczba, chociaz wedhug informacji ARIMR, w 2022 roku zdecydowana wigkszo$¢
gospodarstw ekologicznych obj¢ta byta wsparciem w ramach WPR. Ich udzial w tacznej
liczbie gospodarstw ekologicznych wynidst 90,8%. Wsérdd tych gospodarstw 33,3%
stanowily mate gospodarstwa ekologiczne, ktore zajmowaly 6,2% lacznej powierzchni
uzytkow rolnych i 7,6% lacznej powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych (rysunek 6).
W ich przypadku $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych wyniosta 5,5 ha, podczas gdy
w pozostatych gospodarstwach ekologicznych 42,1 ha (tabela 3).

Okazuje si¢, ze z punktu widzenia przestrzegania podstawowych zasad systemu
rolnictwa ekologicznego, jedna z waznych stabosci matych gospodarstw ekologicznych na
tle pozostatych gospodarstw ekologicznych, jest niski udziat gospodarstw ze zwierzetami
gospodarskimi (tabela 3). Wskazala to rowniez w swoich badaniach Grazyna Nachtman
[2021], stwierdzajac dodatkowo, ze liczba gospodarstw ekologicznych z produkcjg
zwierzecg szybko si¢ zmniejsza. Wsrdd tych gospodarstw tylko co piate prowadzito
produkcje zwierzeca, podczas gdy wsrod pozostatych gospodarstw — co drugie.
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Rysunek 5. Liczba matych gospodarstw ze wspartg produkcja ekologiczng w ramach WPR
2014-2020 w Polsce w ujeciu gmin w 2022 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportow ARIMR za 2022 rok
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Rysunek 6. Udziat matych gospodarstw w tacznej liczbie gospodarstw ze wsparciem produkcji
ekologicznej w ramach WPR 2014-2020 w Polsce w ujeciu gmin w 2022 roku

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportow ARIMR za 2022 rok
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Tabela 3. Poréwnanie matych i pozostaltych gospodarstw z produkcja ekologiczng
korzystajacych ze wsparcia w ramach WPR 2014-2020 w 2022 roku

Wyszczegodlnienie Gospodarstwa
do 10 ha UR | > 10 ha UR

Liczba gospodarstw ekologicznych [tys.] 6,4 12,8
Powierzchnia UR ogdtem [tys. ha] 35,5 539,6
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego [ha] 5,5 42,1
Powierzchnia ekologicznych UR [tys. ha], w tym: 34,6 4227
- powierzchnia ekologicznych gruntéw ornych [tys. ha] 26,7 375,7
Liczba gospodarstw ekologicznych ze zwierzetami [tys. | 1,36 6,69
Obsadg zwierzgt w gospodarstwach ekologicznych 03 0.4
ze zwierzetami [DJP/ha] ’ ’
Indeks S-W upraw ekologicznych w gospodarstwie 0,872 0,897

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR za 2022 rok

Poza tym, w mniejszych gospodarstwach ze zwierzetami byta nizsza ich obsada wyrazona
w DJP/ha. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywa¢ w kierunku produkcji zwierzgce;.

Jak wskazuje Alfredo Escribano [2016], problem dotyczyt przezuwaczy. Ich
produkcja jest w wigkszym stopniu zwigzana z obszarem uzytkow rolnych, ze wzgledu na
konieczno$¢ stosowania ekologicznych pasz [Ritchie 2017]. Gospodarstwa ekologiczne
z produkcja zwierzeca charakteryzuja si¢ wyzszym udziatem trwatych uzytkow zielonych
[Ku$ 2014], co ogranicza obszar gruntoéw ornych. Dlatego coraz mniej gospodarstw
ekologicznych decyduje si¢ na produkcje zwierzgcg. Przyczyniajg si¢ do tego rowniez
rygorystyczne przepisy dotyczace zapewnienia dobrostanu zwierzat oraz wykorzystania
materialu hodowlanego z chowu ekologicznego. O ile wicksze obszarowo gospodarstwa
sa w stanie sprosta¢ wyzszym kosztom z tym zwigzanych, o tyle w mniejszych chow
zwierzat na poziomie kilku sztuk nie jest optacalny. Dlatego, jak wskazujg Adrian Muller
1 wspotautorzy [2017], systemy ekologiczne potrzebuja wigcej gruntdéw w porownaniu
z produkcja konwencjonalna.

Kolejng staboscig matych gospodarstw ekologicznych byto mniejsze zroznicowanie
struktury zasiewow, o czym informuje warto$¢ indeksu Shannona-Wienera. W poréwnaniu
do gospodarstw wiekszych, w ekologicznych do 10 ha uzytkéw rolnych indeks ten byt
nizszy.

W tabeli 4 zaprezentowano wybrane elementy potencjalu produkcyjnego oraz wyniki
ekonomiczne matych gospodarstw ekologicznych w poréwnaniu do konwencjonalnych
dla 4 typow rolniczych. Wyniki byly uzaleznione od typu rolniczego gospodarstw.
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Gospodarstwa ekologiczne we wszystkich typach do 10 ha uzytkdéw rolnych miaty nieco
wigkszg §rednig powierzchnie uzytkéw rolnych niz gospodarstwa konwencjonalne. Srednia
warto$¢ kapitatu w badanych gospodarstwach, porownujac gospodarstwa ekologiczne
1 konwencjonalne, ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie. Jedynie w typie ,,uprawy
ogrodnicze i trwate” byta ona wyraznie wyzsza w gospodarstwach konwencjonalnych,
jednak juz w przeliczeniu na jednego zatrudnionego wielkosci te byty zblizone.

Natomiast wydajnos$¢ pracy byta wyzsza w matych gospodarstwach ekologicznych
jedynie w typie ,,uprawy ogrodnicze i trwate” — podobnie jak dochdd rolniczy, ktory byt
takze wyzszy w typie “uprawy polowe”. Przyczyna tego byto jednak dodatkowe wsparcie
w ramach WPR, ktore w gospodarstwach ekologicznych bylo wyzsze nawet 1,5-krotnie
niz np. w typie mieszanym. Natomiast liczac dochod bez doptat operacyjnych na 1 ha
uzytkoéw rolnych, w gospodarstwach ekologicznych byt on zdecydowanie nizszy, oprocz
typu rolniczego ,,uprawy ogrodnicze i trwale”.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone analizy pozwolity na stwierdzenie kilku prawidtowos$ci i wyciaggnigcie
wnioskow odnoszacych si¢ do zachodzgcych zmian w malych gospodarstwach
ekologicznych w poroéwnaniu do konwencjonalnych. Mate gospodarstwa ekologiczne
w Polsce i ich udziat w tacznej liczbie gospodarstw ekologicznych wykazywat tendencje
malejaca w latach 2004-2020. Natomiast w latach 2021-2022, podobnie jak w wigkszych
grupach obszarowych, liczba matych gospodarstw ekologicznych wykazywala tendencje
wzrostowa. W 2022 roku mate gospodarstwa ekologiczne stanowity okoto 40% wszystkich
gospodarstw ekologicznych. W wojewddztwach lubelskim i podkarpackim stanowity one
ponad 60% tacznej liczby gospodarstw ekologicznych.

Stwierdzono, ze w Polsce w ujeciu gmin istnieje duze zroznicowanie wystgpowania
matych gospodarstw korzystajacych ze wsparcia produkcji ekologicznej w ramach WPR.
Mate gospodarstwa ekologiczne wsparte w ramach WPR wystepowaly w 1345 gminach,
z tego w okoto 32% tych gmin w liczbie jednego gospodarstwa. Najwiekszy udzial matych
gospodarstw w tacznej liczbie gospodarstw ze wspartg produkcja ekologiczng w 2022 roku
wystepowal w centralno-wschodniej i wschodniej czgséci Polski. Jednak rozktad matych
gospodarstw korzystajacych z doptat nie byt zwigzany w danej gminie z ich liczbg.

Jedna z waznych cech matych gospodarstw ekologicznych na tle pozostatych
gospodarstw ekologicznych, z punktu widzenia przestrzegania podstawowych zasad
systemu rolnictwa ekologicznego, jest niski udziat gospodarstw ze zwierzetami
gospodarskimi. Wydaje si¢, ze zwierzeta gospodarskie sg integralng czescig sktadowa
gospodarstwa ekologicznego, dostarczajac nawozow naturalnych. Jednak chow zwierzat
systemem ekologicznym nie jest mozliwy bez odpowiedniej powierzchni uzytkéw rolnych
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i produkcji pasz metodami ekologicznymi. Moze to by¢ duza stabo$¢ matych gospodarstw,
stad tez niewielki ich udziat w tacznej liczbie.

Porownujac potencjal produkcyjny i uzyskiwane wyniki ekonomiczne matych
gospodarstw ekologicznych oraz konwencjonalnych, nalezy stwierdzié, ze wyniki
zalezaly od typu rolniczego gospodarstw. Srednia warto$é kapitatu w typie ,,uprawy
ogrodnicze i trwale” byla wyzsza w gospodarstwach konwencjonalnych, jednak
w przeliczeniu na jednego zatrudnionego wielkosci te byty zblizone. W tym typie rolniczym
wydajno$¢ pracy byta wyzsza w matych gospodarstwach ekologicznych, podobnie
jak dochdd rolniczy. We wszystkich analizowanych typach rolniczych udzial doptat
w dochodzie rolniczym byt zdecydowanie wyzszy w ekologicznych gospodarstwach niz
w konwencjonalnych. Dlatego, liczac dochdd bez doptat operacyjnych na 1 ha uzytkow
rolnych, w gospodarstwach ekologicznych byt on zdecydowanie nizszy, poza typem
rolniczym ,,uprawy ogrodnicze i trwate”.
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Fokk

THE IMPORTANCE OF SMALL FARMS PRODUCING
IN AN ECOLOGICAL SYSTEM IN POLAND

Key words: organic farming, small farms, agricultural land area, production potential,
production subsidies

ABSTRACT. The authors assessed the functioning of small farms conducting production
using an ecological system. The analyzes were performed for small organic farms with sup-
ported organic production under the CAP. They were compared to small conventional farms
from the same communes. The source of the materials was data from the [JHARS reports
for 2004-2022, ARiMR for 2022 and Polish FADN for 2022. It was found that in Poland,
in the structure of organic farms, farms with an area of up to 10 ha of agricultural land are
of great importance. Small farms with supported organic production under the CAP exist in
1,345 communes, and in about 32% of these communes there is only one such farm. It was
found that there is a large variation in the occurrence of small farms benefiting from support
for organic production under the CAP among communes. However, the distribution of small
farms benefiting from subsidies in a given commune was not related to the number of these
farms. It has been shown that in the current conditions of development of organic production,
there must be sufficiently high financial support for agricultural producers to be interested in
running production using an ecological system.
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