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abstrakt. celem opracowania jest zaprezentowanie opinii przedstawicieli lokalnych instytucji i orga-
nizacji bezpośrednio lub pośrednio zaangażowanych w działania na rzecz zapewniania bezpieczeństwa 
żywnościowego na temat wpływu władz centralnych i regionalnych na bezpieczeństwo żywnościowe 
na poziomie krajowym i regionalnym. Materiał empiryczny stanowiły wyniki badań przeprowadzonych 
w 2017 roku w podregionie rzeszowskim wśród interesariuszy regionalnego systemu żywnościowego. 
Wyniki badań wskazują, że bezpieczeństwo żywnościowe jest wieloaspektowym pojęciem odnoszącym 
się do kwestii gospodarczych, politycznych, demograficznych, społecznych, kulturowych i technicznych. 
Wymaga ono podejmowania w jednym czasie działań o różnorodnym charakterze, realizowanych na 
różnych szczeblach władz państwowych i w wielu obszarach. 

wstęp
Bezpieczeństwo żywnościowe należy do całej grupy potrzeb bezpieczeństwa odczuwanych 

przez człowieka i jest z nimi bezpośrednio związane. Problematyka ta obecna jest w pracach 
wielu autorów [Małysz 2008, Kowalczyk 2009, Sapa 2010, Leśkiewicz 2012, Kwasek 2015]. 
Jak zwraca uwagę Jerzy Małysz, produkcja, podział, wymiana i konsumpcja żywności są 
ściśle związane z polityką państwa [Małysz 2008]. Każde państwo prowadzi politykę żywno-
ściową, jako część składową polityki społeczno-gospodarczej, ukierunkowanej na uzyskanie 
najlepszego poziomu wyżywienia społeczeństwa w określonych warunkach geograficznych, 
politycznych i społeczno-gospodarczych. Jej głównym zadaniem jest zharmonizowanie różnych 
działań (polityk) z potrzebami żywnościowymi i wymaganiami zdrowotnymi społeczeństwa. 
Treść polityki żywnościowej wykracza jednak poza oddziaływanie na wybory konsumentów 
żywności i dotyczy również sfery produkcji żywności, jej podziału i wymiany. Obszary te są 
przedmiotem oddziaływania różnych odrębnych, wyspecjalizowanych polityk. Należą do nich 
w szczególności polityki rolna, dochodowa, rynku pracy, handlowa, energetyczna, ekologiczna 
i zdrowotna [Małysz 2008, Kapusta 2015].

Zmiany w funkcjonowaniu państw, umiędzynarodowienie licznych sfer życia społecznego, 
a także wzrost współzależności pomiędzy różnymi krajami, wywołane postępującym procesem 
globalizacji, znacząco ograniczyły możliwość rozwiązania problemów z zakresu bezpieczeń-
stwa żywnościowego wyłącznie na poziomie narodowym. W warunkach globalizacji bezpie-
czeństwo żywnościowe stało się problemem globalnym i ponadnarodowym, co pociągnęło za 
1 Prezentowane wyniki badań stanowią cząstkowy efekt realizacji projektu badawczo-naukowego SALSA „Drobne 

gospodarstwa rolne i drobne przedsiębiorstwa przetwórstwa rolno-spożywczego w zapewnianiu trwałego bezpie-
czeństwa żywnościowego”, realizowanego w ramach Programu Horyzont 2020 (umowa grantowa nr 677363).
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sobą heterogenizację struktury podmiotowej zaangażowanej w rozwiązywanie problemów z 
nim związanych. Oznacza to, że współcześnie obok państw i powołanych przez nie instytucji, 
istotną rolę w kształtowaniu bezpieczeństwa żywnościowego odgrywają również organizacje 
międzynarodowe, a także inne podmioty, takie jak korporacje transnarodowe i organizacje po-
zarządowe [Marzęda-Młynarska 2014]. Dla zagwarantowania bezpieczeństwa żywnościowego 
istotne znaczenie mają jednak nadal działania władz na poziomie narodowym, których jednym 
z zadań jest dostarczenie ram prawnych, rozwiązań instytucjonalnych i dóbr publicznych wpły-
wających na bezpieczeństwo żywnościowe w wymiarze zbiorowym i indywidualnym [Paarlberg 
2002, Wegener i in. 2012, Michalczyk 2012].   

Materiał i metodyka badań
celem opracowania jest zaprezentowanie opinii przedstawicieli lokalnych instytucji i orga-

nizacji bezpośrednio lub pośrednio zaangażowanych w działania na rzecz zapewniania bezpie-
czeństwa żywnościowego na temat wpływu władz centralnych i regionalnych na bezpieczeństwo 
żywnościowe na poziomie krajowym i regionalnym. Przedstawione wyniki badań stanowią 
cząstkowy efekt realizacji projektu badawczo-naukowego "SALSA. Drobne gospodarstwa rolne i 
drobne przedsiębiorstwa przetwórstwa rolno-spożywczego w zapewnianiu trwałego bezpieczeń-
stwa żywnościowego", realizowanego w ramach Programu Horyzont 2020 (umowa grantowa 
nr 677363). Materiał empiryczny do badań stanowiły wyniki warsztatów zorganizowanych w 
listopadzie 2017 roku w jednym z polskich regionów referencyjnych objętych projektem – w 
podregionie rzeszowskim. Wybór zakresu przestrzennego badań dokonany został w oparciu o 
klasyfikację NUTS 3 w sposób celowy z punktu widzenia celu całego projektu SALSA, jakim 
jest ocena znaczenia drobnych gospodarstw rolnych i drobnych przedsiębiorstw przetwórstwa 
rolno-spożywczego w zapewnianiu bezpieczeństwa żywnościowego w Europie i wybranych 
regionach afrykańskich. Podregion rzeszowski, który zgodnie z klasyfikacją NUTS3 obejmuje 
powiaty: miejski i ziemski rzeszowski, strzyżowski, ropczycko-sędziszowski, łańcucki i kol-
buszowski, cechuje się znacznym rozdrobnieniem agrarnym, przejawiającym się  małą średnią 
powierzchnią użytków rolnych przypadających na jedno gospodarstwo rolne oraz znacznym 
udziałem drobnych gospodarstw w ogólnej liczbie gospodarstw w podregionie.

Badania miały charakter jakościowy i prowadzone były zgodnie z jednolitą metodyką badań 
przyjętą w każdym z 33 regionów badawczych objętych projektem SALSA. Zastosowaną metodą 
badawczą była metoda zogniskowanych wywiadów grupowych, polegająca na prowadzeniu dyskusji 
przez moderatora (członka zespołu badawczego) według opracowanego wcześniej scenariusza, opi-
sującego cele każdego etapu badania oraz zawierającego pytania, które były zadawane uczestnikom 
badania. Podkreślić należy, że metoda ta dobrze sprawdza się w badaniach, w których statystyczna 
reprezentatywność jest mniej istotna, a których celem jest identyfikacja wzorów myślenia, postrze-
gania i oceny danego zjawiska [Maison 2001, Nikodemska-Wołowik 2008]. Badania miały charak-
ter ekspercki, a dobór uczestników warsztatów był celowy. Byli nimi interesariusze regionalnego 
systemu żywnościowego, tj. przedstawiciele instytucji publicznych i podmiotów niepublicznych 
bezpośrednio lub pośrednio zaangażowanych w działania na rzecz zapewniania bezpieczeństwa 
żywnościowego w podregionie rzeszowskim. Podkreślić należy, że podczas doboru uczestników 
spotkania szczególny nacisk położono na to, aby byli wśród nich obecni zarówno przedstawiciele 
podmiotów publicznych (state actors), jak i szeroko pojętego rynku (market actors) oraz organizacji 
pozarządowych. W warsztatach wzięło łącznie udział 33 uczestników, którzy podzieleni zostali na 
cztery grupy dyskusyjne, kolejno uczestniczące w dyskusji. Podczas tworzenia grup dyskusyjnych 
zadbano o zapewnienie różnorodności interesariuszy wchodzących w ich skład, co pozwoliło na 
skonfrontowanie opinii osób należących do różnych grup interesariuszy systemu żywnościowego. 
W badaniach wykorzystano również metodę krytycznej analizy literatury przedmiotu. Problem 
bezpieczeństwa żywnościowego rozpatrywano w ujęciu makroekonomicznym (na poziomie naro-
dowym) i mezoekonomicznym (w skali regionalnej – w danym podregionie).
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wyniki badań
Bezpieczeństwo żywnościowe definiuje się współcześnie jako sytuację, w której wszyscy ludzie, 

w każdym czasie mają fizyczny, społeczny i ekonomiczny dostęp do żywności bezpiecznej, 
odpowiedniej pod względem odżywczym i wystarczającej pod względem potrzeb żywienio-
wych i preferencji, zapewniającej aktywne i zdrowe życie. Na podstawie tej definicji można 
zidentyfikować cztery wzajemnie powiązane ze sobą wymiary bezpieczeństwa żywnościowego: 
(1) dostępność żywności (food availability), (2) dostęp do żywności (access to food), (3) wy-
korzystanie żywności(food utilization) i (4) stabilność (stability) [Devereux 2001, FAO 2009, 
Kwasek 2015, Obiedzińska 2016]. 

Osiągnięcie bezpieczeństwa żywnościowego na poziomie narodowym (krajowym) wiąże 
się z zapewnieniem fizycznej i ekonomicznej dostępności żywności zgodnie z minimalnym 
zapotrzebowaniem przypadającym na jednego mieszkańca w danym okresie oraz wymogami 
tworzenia rezerw państwowych. Ponadto żywność ta musi spełniać wymagania jakościowe i 
zdrowotne. Do czynników warunkujących osiągnięcie bezpieczeństwa żywnościowego na po-
ziomie narodowym zalicza się zasoby i dostępność ziemi uprawnej, wielkość plonów, czynniki 
środowiskowe i klimatyczne oraz otoczenie administracyjne i społeczno-polityczne [Alamgir, 
Arora 1991, Małysz 2008].

Praktycznym wyrazem dążenia do zagwarantowania krajowego bezpieczeństwa żywnościo-
wego są działania poszczególnych państw, mające wpływ na stworzenie warunków do realizacji 
poszczególnych jego aspektów. Działania te ukierunkowane są na wszystkie elementy systemu 
żywnościowego, a więc produkcję i dystrybucję żywności, zapasy żywności, systemy informacji 
o produkcji i konsumpcji żywności, pomoc żywnościową oraz programy poprawy wyżywienia 
ludności, a także elementy wykraczające poza ten system. Bezpieczeństwo żywnościowe uza-
leżnione jest przede wszystkim od odpowiednich rozwiązań systemowo-instytucjonalnych w 
sferze politycznej, gospodarczej i społecznej [Grochowska i in. 2013]. Podejmowane działania 
mają na celu m.in. oddziaływanie na sferę produkcji, tj. zwiększenie produkcji rolniczej lub 
utrzymanie jej na poziomie gwarantującym co najmniej dostateczne wyżywienie ludności oraz 
działania wspierające dochody rolników. Powszechnie stosowanym rozwiązaniem jest groma-
dzenie zapasów i rezerw żywnościowych, a także próba utrzymania optymalnego dla danego 
kraju poziomu samowystarczalności żywnościowej w odniesieniu do podstawowych produktów 
żywnościowych [Clapp 2015, Gulbicka 2009, Marzęda-Młynarska 2014].

Osiągnięcie bezpieczeństwa żywnościowego związane jest również ze zmniejszaniem 
niedostatków żywności na skutek malejącej siły nabywczej konsumentów. Duże znaczenie 
mają zatem działania państwa dotyczące stabilizacji cen, kształtowania dochodów ludności i 
poziomu konsumpcji żywności [Grzelak 2016, Timmer 2000]. Wymienić wśród nich należy 
np. działania wpływające bezpośrednio na dochody rozporządzalne ludności realizowane w 
ramach polityki rynku pracy (np. na rzecz zmniejszenia bezrobocia, zmiany w systemie płacy 
minimalnej) czy polityki socjalnej (transfery socjalne) [Gulbicka 2009, Krysztofiak i Pawlak 
2017]. Wśród determinant bezpieczeństwa żywnościowego, a tym samym obszarów interwencji 
państwa w literaturze przedmiotu wymienia się również działania w sferze edukacji i dostępu 
do oświaty, zwłaszcza kobiet i ludności ubogiej, opieki zdrowotnej, edukacji żywieniowej i 
doradztwa czy działania w zakresie bezpieczeństwa żywności (np. ograniczania chemizacji 
w produkcji rolnej, eliminacji dodatków do żywności, promowania rolnictwa ekologicznego) 
[Grzelak 2017, Kowalczyk 2017, Michalczyk 2012]. Istotnym czynnikiem poprawiającym w 
sposób bezpośredni i pośredni poziom bezpieczeństwa żywnościowego jest również prowadzona 
polityka handlowa [Sapa 2016]. 

Na poziom produkcji żywności, a tym samym fizyczną jej dostępność oddziaływać może 
wiele czynników zależnych od polityki państwa. W opinii uczestników warsztatów do czynni-
ków o największym znaczeniu zaliczono:
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 – uregulowania prawne dotyczące uruchamiania i prowadzenia działalności gospodarczej w 
zakresie produkcji i przetwarzania żywności, w tym uregulowania podatkowe;

 – wsparcie publiczne producentów rolnych i podmiotów zajmujących się przetwarzaniem 
i sprzedażą żywności – wskazywano przede wszystkim na znaczenie dopłat do produkcji 
określonych produktów istotnych z punktu widzenia właściwej diety mieszkańców czy 
dotacji na podjęcie lub rozwój działalności zwiększającej wartość dodaną produkcji rolnej; 

 – regulacje prawne w zakresie własności, użytkowania i obrotu ziemią – wskazywano na 
duże znaczenie płatności bezpośrednich jako czynnika utrwalającego niekorzystną strukturę 
agrarną; postulowanym kierunkiem zmian powinno być, w opinii uczestników, wprowa-
dzenie zmian w systemie płatności bezpośrednich, wprowadzanie dalszych ułatwień dla 
osób, które chcą kupić ziemię na cele rolnicze, a także intensyfikacja działań scaleniowych, 
wspierających konsolidację gospodarstw;

 –  czynniki demograficzne – zwracano uwagę na konieczność realizacji polityki sprzyjającej 
żywotności ekonomicznej i społecznej obszarów wiejskich, która przeciwdziałałaby starzeniu 
się społeczeństwa, wyludnianiu się obszarów wiejskich, a także zmianom pokoleniowym 
w gospodarstwach rolnych.
Uczestnicy warsztatów zwracali uwagę, że w Polsce, a także w podregionie nie ma problemu 

z fizycznym dostępem do żywności, z uwagi na fakt występowania dużej ilości placówek han-
dlowych. Jako główne możliwości oddziaływania władz państwowych na różnych szczeblach 
na ten aspekt bezpieczeństwa żywnościowego wskazano:
 – właściwą politykę rozwoju regionalnego, realizowaną przez władze centralne i samorządowe, 

zapewniającą sprzyjające warunki do podejmowania i prowadzenia działalności związanej z 
produkcją, przetwarzaniem i sprzedażą żywności na danym obszarze, np. przez uchwalenie 
planów zagospodarowania przestrzennego w gminach, zapewnienie nowoczesnego zaplecza 
infrastruktury technicznej i rynkowej, wspieranie innowacyjności, rozwój kapitału ludzkie-
go i poprawę kwalifikacji lokalnej siły roboczej, zapewnienie infrastruktury finansowej i 
wspieranie dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania działalności;

 – właściwą politykę transportową, ukierunkowaną na utrzymanie i rozbudowę sieci dróg i 
połączeń komunikacyjnych, zapewniających dostęp ludności do placówek handlowych, 
również na obszarach peryferyjnych;

 – publiczne wsparcie drobnych producentów rolnych i przedsiębiorstw sektora MŚP, którzy 
wraz z postępującą industrializacją rolnictwa, wzrostem wymagań odnośnie do standardów 
produkowanej żywności, a także rozwojem sieci handlowych i pośredników mogą być 
eliminowani z rynku jako jego słabsi uczestnicy [D. Żmija. K. Żmija 2018];

 – właściwą realizację zadań własnych gmin w zakresie dożywiania ludności;
 – promowanie rozwiązań ułatwiających sprzedaż żywności przez internet (np. przez platformy 

internetowe);
 – realizowanie działań zachęcających i aktywizujących lokalne społeczności do tworzenia 

grup samopomocowych na terenie każdej miejscowości i gminy, których zadaniem byłaby 
pomoc osobom dotkniętym brakiem fizycznego dostępu do żywności.
Jako główne możliwości wpływu państwa na bezpieczeństwo żywnościowe w aspekcie 

zapewniania dostępu ekonomicznego do żywności uczestnicy warsztatów wymieniali:
 – politykę rynku pracy, w tym działania na rzecz zwalczania bezrobocia, regulacje dotyczące 

zasiłków dla bezrobotnych, płacy minimalnej, minimalnej stawki godzinowej, programy 
aktywizujące osoby dyskryminowane na rynku pracy;

 – regulacje dotyczące systemu ubezpieczeń społecznych;
 – programy i zasiłki socjalne (np. program 500+, pomoc pieniężna i niepieniężna dla osób 

potrzebujących); 
 – stosowanie narzędzi interwencjonizmu na rynku żywności (np. skup interwencyjny, gromadze-

nie i utrzymywanie zapasów krajowych i regionalnych w celu zapobiegania wahaniom cen);
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 – regulacje zwiększające możliwości organizacji pozarządowych w zakresie świadczenia 
pomocy żywnościowej.
Główne narzędzia oddziaływania państwa na bezpieczeństwo żywnościowe zidentyfikowa-

ne przez uczestników warsztatów w aspekcie stanu odżywienia oraz jakości i bezpieczeństwa 
żywności to:
 –  regulacje dotyczące jakości i bezpieczeństwa żywności, zarówno w odniesieniu do produkcji 

żywności, jak i jej przetwarzania, dystrybucji i sprzedaży;
 –  regulacje sprzyjające kształtowaniu właściwych nawyków żywieniowych;
 –  działania edukacyjne, kontrolne i nadzór nad przestrzeganiem wymogów dotyczących jakości 

i bezpieczeństwa produktów żywnościowych przez powołane do tego instytucje publiczne 
(np. działania zapobiegające nieuczciwym praktykom, takim jak wprowadzanie do obrotu 
przeterminowanej żywności, fałszowanie żywności, niewłaściwe informowanie o składzie 
produktu, wywieranie nacisku na producentów żywości w celu ograniczenia zawartości 
cukru i tłuszczu w żywności);

 –  wspieranie i realizacja działań edukacyjnych w zakresie promocji zdrowego trybu życia i 
kształtowania nawyków żywieniowych gwarantujących właściwy rozwój człowieka;

 –  dofinansowanie programów dożywiania, promujących właściwe wzorce dietetyczne; 
 –  polityka interwencyjna ukierunkowana na odpowiednie kształtowanie cen wybranych 

produktów, stanowiących podstawę zbilansowanej diety (m.in. ryby, owoce, warzywa), np. 
przez preferencyjne kredyty dla rolnictwa, dotacje do produkcji oraz instrumenty regulowania 
importu i eksportu produktów rolnych i żywnościowych;

 –  działania zmniejszające problem niedożywienia poprzez oddziaływanie na wzrost dochodów 
ludności, stan zabezpieczeń społecznych i socjalnych.
Dla bezpieczeństwa żywnościowego kluczowe znaczenie ma również stabilność dostaw 

żywności bez względu na zmieniające się, nagle bądź cyklicznie, warunki otoczenia. Jako główne 
możliwości oddziaływania państwa na bezpieczeństwo żywnościowe w aspekcie stabilizacji 
systemu żywnościowego wskazano:
 – stosowanie narzędzi interwencjonizmu na rynku żywności (np. skup interwencyjny, gro-

madzenie i utrzymywanie zapasów krajowych i regionalnych, w tym również w gospodar-
stwach rolnych);

 – zorganizowanie i utrzymanie systemu informacji pozwalającego na gromadzenie informa-
cji na temat upraw, przewidywanego poziomu zbiorów, trendów na rynku żywności (np. 
wahań cen, zagrożeń sanitarno-epidemiologicznych itp.) i wykorzystanie tych informacji 
w działaniach interwencyjnych;

 – prowadzenie właściwej polityki zagranicznej, ukierunkowanej na zapobieganie sytuacjom 
kryzysowym, mogących skutkować gwałtownymi zmianami na rynkach żywności, np. 
wskutek nałożenia embarga na produkty żywnościowe;

 – przygotowanie krajowego i regionalnych planów zarządzania kryzysowego oraz zapewnienie 
warunków do jego skutecznej realizacji na wypadek sytuacji kryzysowej;

 – kształtowanie przepisów prawnych umożliwiających wykorzystanie rezerw żywności pro-
dukowanej w nadmiarze, niewykorzystanej lub niehandlowej oraz produktów, które nie 
mogą zostać skierowane do handlu, ale nadają się do konsumpcji;

 – wspieranie działania banków żywności lub innych organizacji pozarządowych zajmują-
cych się dożywianiem, gromadzeniem rezerw żywnościowych, m.in. przez możliwość ich 
partycypacji w różnego rodzaju projektach lub programach dofinansowanych ze środków 
publicznych.
Uczestnicy warsztatów wskazywali zarówno na działania państwa sprzyjające bezpieczeń-

stwu żywnościowemu, takie jak np. korzystne zmiany w zakresie polityki podatkowej i wpro-
wadzenie rozwiązań dotyczących bezpośredniej sprzedaży żywności z gospodarstw rolnych. 
Równocześnie jednak wskazywano obszary wymagające doskonalenia. Uwagi dotyczyły w 
szczególności warunków prowadzenia działalności gospodarczej. Wskazywano na konieczność 
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zmniejszenia szczegółowości regulacji prawnych, poziomu biurokracji, uproszczenia systemu 
podatkowego, poziomu restrykcyjności przepisów i norm, a także restrykcyjności działań 
niektórych instytucji (np. Sanepidu). Istotnym czynnikiem wskazywanym przez uczestników 
warsztatów zniechęcającym do podejmowania działalności w zakresie produkcji i przetwarzania 
żywności jest również duża liczba instytucji kontrolujących tego typu podmioty.

W kwestii możliwości oddziaływania przez władze na niższych szczeblach administracji pań-
stwowej na bezpieczeństwo żywnościowe uczestnicy zauważyli, że regulacje i działania związane z 
bezpieczeństwem żywnościowym projektowane są przede wszystkim na poziomie krajowym. Część 
rozwiązań krajowych wynika ponadto z przepisów ustalanych na poziomie międzynarodowym, w 
tym UE. Wdrażanie działań wynikających z regulacji krajowych następuje natomiast najczęściej na 
poziomie regionalnym i lokalnym (władze wojewódzkie, powiatowe, gminne). Zaznaczyć należy, 
że w odniesieniu do części działań i regulacji nie ma możliwości dostosowania ich do potrzeb regio-
nalnych bądź lokalnych. Taka sytuacja dotyczy np. wielu rozwiązań wdrażanych w ramach polityki 
podatkowej, socjalnej, rynku pracy, warunków przyznawania wsparcia publicznego z programów 
krajowych czy polityki zagranicznej. W niektórych przypadkach istnieje możliwość dostosowania 
regulacji i działań lub zaprojektowania nowych, dostosowanych do regionalnych albo lokalnych 
uwarunkowań, z zastrzeżeniem, że muszą one mieścić się w ramach prawnych wyznaczonych 
przez regulacje krajowe. Przykładem jest możliwość uwzględnienia kryteriów wojewódzkich w 
niektórych działaniach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, możliwość 
dostosowania działań ośrodków pomocy społecznej do lokalnych uwarunkowań i potrzeb, możli-
wość tworzenia specjalnych stref ekonomicznych, działalność lokalnych grup działania tworzących 
i realizujących lokalne strategie rozwoju czy też autonomiczne działania władz samorządowych w 
zakresie tworzenia i realizacji strategii rozwoju danej jednostki terytorialnej. 

wnioski
Wyniki warsztatów wskazują, że w opinii interesariuszy regionalnego systemu żywnościo-

wego państwo reprezentowane przez władze na różnych szczeblach jest zasadniczym kreatorem 
warunków dla zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego w skali krajowej i regionalnej, a 
jego głównym zadaniem jest stworzenie rozwiniętego systemu rozwiązań o charakterze praw-
no-instytucjonalnym. Wśród możliwych sposobów oddziaływania wymieniano działania o 
charakterze „twardym”, związane np. z koniecznością tworzenia lub zmiany struktur prawnych, 
kontrolnych, organizacyjnych lub infrastrukturalnych. Na uwagę zasługuje to, że akcentowano 
dużą rolę rozwiązań o charakterze „miękkim” odnoszących się do wiedzy o żywności, edukacji 
konsumenckiej, kreowania relacji społecznych sprzyjających bezpieczeństwu żywnościowemu, 
a także bieżącego monitorowania i dostarczania informacji z nim związanych. 

Należy zwrócić uwagę na niespójność prezentowanych opinii w niektórych kwestiach, 
np. odnoszących się do zakresu ingerencji państwa w działalność podmiotów produkujących 
żywność. Z jednej strony, oczekiwane jest ograniczenie szczegółowości regulacji prawnych, 
poziomu biurokracji i restrykcyjności aparatu nadzoru i  kontroli, natomiast z drugiej, pojawiają 
się postulaty zwiększenia zakresu regulacji i nadzoru w zakresie bezpieczeństwa żywności. W 
wypowiedziach zaobserwować zatem można pewną niekonsekwencję oraz stosowanie uprosz-
czeń i utartych schematów myślowych powtarzających się często w wypowiedziach na temat 
zakresu i skali ingerencji państwa w gospodarkę rynkową. 

Uzyskane wyniki wskazują, że w opinii badanych na bezpieczeństwo żywnościowe w 
głównej mierze wpływają działania władz na szczeblu centralnym. Zaznaczyć należy, że 
opinie takie prezentowane były również przez przedstawicieli instytucji publicznych szczebla 
regionalnego i lokalnego. Warto jednak zauważyć, że problem bezpieczeństwa żywnościowe-
go należy do grupy problemów, w których rozwiązanie włączonych jest wiele podmiotów i 
instytucji na różnych szczeblach, dlatego wyraźnie obecne w prezentowanych stanowiskach 
opinie na temat ograniczonych możliwości oddziaływania na bezpieczeństwo żywnościowe na 
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poziome regionalnym i lokalnym uznać można za nie w pełni obiektywne. Jednak wypowiedzi 
takie wskazywać mogą na występowanie postaw biernych w zakresie podejmowania działań 
w zakresie bezpieczeństwa żywnościowego przez lokalne organizacje lub instytucje albo też 
poczucie braku sprawstwa, względnie zbyt dużego uzależnienia od decyzji podejmowanych 
na wyższych szczeblach administracji państwowej.  
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Summary
The aim of the study was to identify the key directions of state influence which guarantee food security 

of the country and its regions, i.e. ensure physical availability of food, physical and economic access to 
food, its security and stability of the food system. The empirical study was based on the results of the 
workshops, which were organized in 2017 in the rzeszów subregion, and whose participants were broadly 
understood stakeholders of the regional food system. The research results indicate that food security is a 
multidimensional concept referring to economic, political, demographic, social, cultural and technical 
issues. It requires to  take various types of actions at the same time, carried out at various levels of state 
authorities, implemented in different areas.
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