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Synopsis. Celem pracy bylo okreslenie efektywnosci pracy zywej w poszczegdlnych dziatach produkcyjnych.
Efektywnos¢ wyrazono w JZ/rbh i PLN PC brutto/rbh. Badaniami objgto 50 gospodarstw rolnych potozonych na
terenie Potudniowej Polski, gdzie srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wyniosta 5,5 ha. Efektywnos¢ pracy zywe;j
w produkcji roélinnej ksztattowata si¢ na poziomie 3,6 JZ/rbh a w produkeji zwierzgcej 0,3 JZ/rbh. Efektywnosé
wyrazona w PLN PC brutto/rbh na produkcje roslinna wyniosta $rednio 45,7 PLN i byla 12-krotnie wigksza od
produkcji zwierzgeej — 3,8 PLN.

Wstep

Jednym z najistotniejszych czynnikéw decydujacych o efektywnosci gospodarowania i wydajnosci
pracy w rolnictwie jest zastosowanie srodkow technicznych. Sytuacja gospodarstw rolnych Potudniowe;j
Polski silnie rozdrobnionych (Srednia powierzchnia gospodarstwa — 3,8 ha) zmusza rolnikéw do wyboru
takiej struktury produkcji rolniczej, ktdra zapewnia odpowiedni dochdd oraz odpowiednie wykorzystanie
zasobow pracy ludzkiej i w mniejszym stopniu technicznego uzbrojenia gospodarstw [Tabor, Cupiat
2001]. W produkcji rolniczej nie istnieje wyrazna zalezno$¢ substytucyjna pomigdzy praca zywa i
uprzedmiotowiong. Spowodowane jest to tym, iz przy nieracjonalnej organizacji procesow wytworczych,
innowacje techniczne i technologiczne nie uwalniaja duzych nadwyzek sily roboczej. Mozna jednak
przewidywac, ze z uwalnianiem duzych nadwyzek sity roboczej bedziemy mie¢ do czynienia wowczas,
gdy procesowi wprowadzania no$nikdw postgpu technicznego towarzyszy¢ bedzie wzrost powierzchni
gospodarstw i zwiagzany z tym wzrost wydajnosci pracy [ Tabor 2006]. Stosowanie bowiem technicznych
srodkow pracy oprocz polepszenia warunkow pracy rolnika oraz zmniejszenia obciazenia praca reczna
musi takze wptywac na uzyskiwanie lepszych efektow produkcyjnych oraz wzrost efektywnosci pracy.

Celem artykutu bylo okreslenie efektywnosci pracy zywej w wybranych gospodarstwach Polski Po-
hudniowe;j. Efektywnos¢ pracy wyrazono w jednostkach zbozowych (JZ/rbh) i produkcji czystej brutto
(z1 PCb/rbh). Badaniami objgto 50 gospodarstw rolnych, ktére podzielono na 3 grupy obszarowe (grupa
1—do 4,00 ha, grupa IT — 4,01-7,00 ha, grupa III — pow. 7,01 ha). Analizy dokonano w dziale produkcji
ro$linnej i zwierzgcee;.

Wyniki badan

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosita 5,5 ha, w tym naj-
wigkszy udziat zajmowaty grunty orne — §rednio 71%, a pozostale to trwate uzytki zielone. Produkcja
ro$linna oparta byta glownie na uprawie zb6z, ktorych udziat strukturze zasiewow wynosit ok. 80%. W
produkcji zwierzgcej dominowat chow trzody chlewnej — srednio 38,1 DJP/100 ha UR. Wielko$¢ pro-
dukcji rodlinnej wyniosta 48,2 JZ/ha UR przy odchyleniu standardowym 18,60 JZ/ha UR, a zwierzgceej
36,44 JZ/ha UR przy odchyleniu standardowym 21,9 JZ/ha UR. Produkcja roslinna stanowita srednio
56,9% produkcji globalnej, a jej udziat rost wraz ze wzrostem powierzchni obiektéw z 43,4 do 73,2%.
Natomiast produkcja zwierzgca stanowita $rednio 43,1%, a poziom jej relatywnie malat z 56,6 do 26,8%.

Srednia wielkos$¢ produkcji czystej brutto (PCb) w badanych obiektach wynosita 1,35 tys. zt/ha UR
i rosta w miarg wzrostu powierzchni produkcyjnej. Gospodarstwa uzyskaty wyzsze dochody z produkcji
ro$linnej (0,86 tys. zt/ha UR) anizeli z produkcji zwierzecej (0,49 tys. zt/ha UR). Najwigkszy udziat
w produkcji roslinnej miata uprawa zbo6z, ktorych dochdd ksztattowat si¢ na poziomie 0,43 tys. zt/ha
UR, a najmniej dochodowymi uprawami byly rosliny pastewne — 0,06 tys. zt/ha UR. W miarg wzrostu
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powierzchni gospodarstw warto$¢ PCb rosta z 0,48 tys. zt/ha w grupie pierwszej do 1,39 tys. zt/ha w
grupie trzeciej. Najwigkszy wptyw na wielko$¢ produkcji roslinnej w grupie pierwszej mialy warzywa
(0,42 tys. zt/ha), natomiast w grupie trzeciej zboza (0,66 tys. zt/ha). Na wielko$¢ produkcji zwierzecej
pomimo niskiej obsady zwierzat, wplyw miata przede wszystkim produkcja zywca wieprzowego, ktora
w strukturze produkcji zwierzgeej stanowita blisko 68%. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa,
malata warto$¢ uzyskiwanej produkcji zarowno w przypadku chowu bydta, jak i trzody chlewnej. W
grupie I warto$¢ uzyskiwanej produkcji zywca wieprzowego wyniosta 0,41 tys. zt/ha UR, a w grupie I11
jedynie 0,17 tys. zt/ha UR.

Wprowadzanie no$nikéw postepu technicznego do proceséw produkcji rolniczej wplywa na wzrost
naktadow pracy uprzedmiotowionej, natomiast obniza naktady pracy zywej, ktorej miernikiem jest pra-
cochlonnos$¢ produkcji. Naktady te ponoszone sa gtownie na produkcje roslinna i zwierzgca. Niewielkie
naktady wydatkowane sa rowniez na ustugi wykonywane poza gospodarstwem oraz na czynnosci zwia-
zane bezposrednio z produkcja rolnicza (transport zewngtrzny, remonty). Srednio w badanych gospodar-
stwach naktady pracy zywej ksztaltowaly si¢ na poziomie 786,8 rbh/ha UR, w tym na produkcje roslinna
131,1 rbh/ha UR, a na zwierzgca 586,4 rbh/ha UR. Na prace ogolnogospodarcze wydatkowano w ciagu
roku $rednio 69,3 rbh/ha UR. Wysoka pracochtonno$é w produkeji zwierzgcej spowodowana byta niskim
poziomem mechanizacji prac.

W tabeli 1 przedstawiono efektywno$¢ pracy zywej w produkcji roslinnej wyrazonej w jednostkach
zbozowych (JZ) oraz w ztotdwkach produkcji czystej (PLN PCb) na jedna roboczogodzig pracy. Srednio
we wszystkich badanych obiektach na 1 rbh przypadto 3,59 JZ i 45,67 PLN PCb.

Badania wykazaly, iz w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstw ro$nie efektywnosci pracy. W sto-
sunku do grupy pierwszej, efektywno$¢ pracy wyrazona w JZ/rbh w grupie drugiej wzrosta 0 32,1%, a
w grupie trzeciej o 72,6%. Natomiast w przeliczeniu na PLN PCb, w grupie drugiej efektywno$¢ wzrosta
blisko dwukrotnie (42,66 zl/rbh), a w grupie trzeciej ponad 3-krotnie (79,04 zt/rbh). W produkc;ji roslin-
nej najwyzsza efektywnos¢ pracy odnotowano w produkcji zb6z, w ktorej na 1 rbh przypadto 2,62 JZ i
32,76 z1 PC brutto. Natomiast najnizsza efektywnoscia pracy odnotowano w produkcji warzyw w ktorej,
na 1 rbh przypadto 0,02 JZ. Z kolei efektywnos¢ pracy zywej wyrazona w PLN PC byla najmniejsza w
przypadku ro$lin pastewnych, ktorej warto§¢ wyniosta -2,45 zt/rbh. Tak niskie wartosci efektywnosci
pracy zywej wynikaja z faktu, Zze produkcja warzyw i ro$lin pastewnych jest bardziej pracochtonna w
stosunku do uzyskanego plonu i wymagata znacznie wigkszych naktadow pracy zywej. Dodatkowo
w produkcji roslin pastewnych koszty naktadéow posrednich i bezposrednich znacznie przewyzszyly
warto$ci uzyskanej produkcji.

Tabela 1. Efektywnos¢ pracy w produkcji roslinnej
Table 1. Labour efficiency in plant production

Wyszczegol- Jednostki/ Produkcja roslinna/Plant production
nienie/ Unit zboza/ okopowe/ pastewne/ | warzywa/ razem/
Specification cereals root crops | feed crops | vegetables total

JZ/ | PCb/ | JZ/ | PCb/ | JZ/ | PCb/ | JZ/ | PCb/ | JZ/ | PCb/
rbh | rbh rbh rbh | rbh | rbh | rbh | rbh | rbh rbh
Srednia/average | 2,62| 32,776 | 0,65| 9,776| 0,15| -2,45| 0,02| 9,48| 3,59 | 45,67
Ogotem/ odch.
Total standardowe/ 1,30 | 40,02| 0,63| 33,23| 0,41 | 12,34| 0,05| 9,45| 1,36| 54,37
standard dev.
$rednia/average | 2,19| 21,27| 0,36| 1,55| 0,04| -3,15| 0,03| 6,68| 2,74| 24,42
Grupa I/ odch.
Group I standardowe/ 0,82 47,51 026| 1545| 0,14| 3,71| 0,06 7,00| 0,99 | 47,55
standard dev.

$rednia/average | 2,13| 34,31| 1,20| 595| 0,07| -0,03| 0,02 | 10,96| 3,62 | 42,66
Grupa 11/ odch.
Group I1 standardowe/ 0,81 39,99| 0,71| 20,43 | 0,22 0,0 0,04 13,83 | 1,21 | 48,96
standard dev.
Srednia/average | 3,89 | 46,42 | 0,31| 26,27 | 0,40| -2,79| 0,02 | 18,98 | 4,73 | 79,04
Grupa I1I/ odch.

Group 1l standardowe/ 1,61 26,49| 046| 56,54| 0,70 | 19,24 | 0,05| 16,12| 1,26 59,94
standard dev.

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 2. Efektywnos$¢ pracy w produkcji zwierzecej
Table 2. Labour efficiency in animal production

Wyszczegolnienie/ | Jednostki/ Produkcja zwierzeca/Animal production
Specification Unit bydlo/ trzoda chlewna/ owce/ razem/
cattle swine sheep total
JZ/rbh | PCb/ | JZ/rbh| PCb/ | JZ/rbh | PCb/ | JZ/rbh| PCb/
rbh rbh rbh rbh
$rednia/average | 0,23 0,85 0,09 2,89 0,02 0,07 0,33 3,81
Ogotem/ odch.
Total standardowe/ 0,14 2,67 0,09 5,70 0,06 0,23 0,29 8,60
standard dev.
$rednia/average | 0,19 0,74 0,05 2,83 - - 0,24 3,57
Grupa I/ odch.
Group 1 standardowe/ 0,11 | 2,72 | 0,08 | 221 - - | 015 | 493
standard dev.
$rednia/average | 0,22 2,01 0,12 343 0,01 0,07 0,35 5,51
Grupa I/ odch.
Group 11 standardowe/ 0,18 3,09 0,12 6,57 0,04 0,23 0,24 | 12,98
standard dev.
$rednia/average | 0,30 -0,48 0,10 2,19 - - 0,39 1,71
Grupa I1I/ odch.
Group III standardowe/ 0,08 | 2,67 | 0,06 | 7,65 - - | 012 |1032
standard dev.

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

W tabeli 2 przedstawiono efektywno$¢ pracy w dziale produkcji zwierzgcej. W badanych obiektach
efektywno$¢ pracy zywej w produkcji zwierzgcej wyniosta srednio 0,33 JZ/rbh oraz 3,81 zt PC brutto/rbh.

Podobnie jak w przypadku produkcji roslinnej efektywnos¢ pracy rosta w miar¢ wzrostu powierzchni
gospodarstw z 0,24 JZ/rbh w grupie pierwszej do 0,39 JZ/rbh w grupie trzeciej. Nieco odmienna sytuacjg
mozna zauwazy¢ w przypadku efektywnos¢ produkcji wyrazonej w PLN PC brutto, gdzie efektywnosé
produkcji rosta jedynie w dwoch pierwszych grupach, natomiast w grupie trzeciej byta 3-krotnie mniej-
sza. Jest to wyniki ukierunkowania gospodarstw z tej grupy przede wszystkim na produkcjg roslinna,
a produkcja zwierzgca stanowi jedynie dziatalno$¢ poboczna. Efektywnos$¢ pracy zywej wyrazonej w
JZ/rbh wzrosta w grupie drugiej w stosunku do grupy pierwszej o 45,8%, a w grupie trzeciej o0 62,5%.
Stosunkowo wysoka efektywnoscia charakteryzuje si¢ produkcja bydta, w ktorej na 1 rbh przypada
0,23 JZ i 0,85 zl/rbh. Niska jest natomiast efektywnos¢ pracy w przypadku trzody chlewnej, gdzie na
1 rbh przypada jedynie 0,09 JZ. W ujgciu wartosciowym efektywno$¢ pracy w tej gatezi produke;ji jest
ponad 3-krotnie wigksza od chowu bydta i wynosi 2,89 zt/rbh. Bezposrednia przyczyna tak niskiej
efektywnosci byta wysoka pracochtonno$¢ w przypadku bydta mlecznego. Dotyczy to gtdéwnie prac
zwigzanych z dojem, zadawaniem pasz i usuwaniem obornika.

Whioski

Przeprowadzone badania pozwolity sformutowac kilka wnioskow:

1. W badanych gospodarstwach Polski potudniowej odnotowano bardzo niska efektywno$¢ pracy za-
roéwno w dziale produkcji rolinnej jak i zwierzecej. Taki stan rzeczy potwierdzaja rowniez w swoich
pracach Malaga-Tobota [2006] oraz Michatek i Grotkiewicz [2009].

2. Efektywnos¢ pracy w dziale produkcji roslinnej wyrazona w JZ/rbh byta blisko 11-krotnie wigksza
anizeli w zwierzgcej a wyrazona w zt PC brutto 12-krotnie. Tak duze rdznice pomigdzy analizowanymi
dziatami wynikaja ze struktury i wielkos$ci produkcji oraz stopnia mechanizacji prac w gospodarstwach.

3. W produkcji roslinnej efektywnos$¢ pracy zywej wynosita 3,59 JZ/rbh, a w zwierzgcej 0,33 JZ/rbh.
W obu przypadka wzrost powierzchni produkcyjnej powodowat wzrost wskaznika efektywnosci.
Efektywnos¢ pracy w produkcji roslinnej wyrazona w PLN PC brutto/rbh wynosita 45,67 zt, a pro-
dukcji zwierzgcej jedynie 3,81 zt.

4. W celu zwigkszenia efektywnosci pracy konieczne sa zmiany w strukturze agrarnej gospodarstw, jak
rowniez w strukturze produkcji. Istotnym czynnikiem jest rowniez ograniczenie pracochtonnosci w
dziale produkcji zwierzgcej, poprzez zmechanizowane takich czynnosci, jak doj i usuwanie obornika.
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Summary

The purpose of the paper was to determine efficiency of labour in individual production branches. Efficiency
was expressed in [corn units/man-hour] and [PLN PC gross/person/hour]. The research covered 50 farms located
in Southern Poland, where average arable land area was 5.5 ha. Labour efficiency in plant production reached 3.6
[corn units/man-hour], and in animal production -0.3 [corn units/person/hour]. On the other hand, efficiency given
in [PLN PC gross person/hour] for plant production was 45.7 PLN on the average, being 12 times higher than for
animal production -3.8 PLN.
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