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Polskie gospodarstwa warzywnicze
na tle wybranych krajow Unii Europejskiej

Wstep

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa w poréwnaniu do innych krajow
Unii Europejskiej jest relatywnie wysoki. Decyduje o tym powierzchnia uzyt-
kéw rolnych (UR) w przeliczeniu na jednego mieszkanca, obsada sity roboczej
w przeliczeniu na 100 ha UR 1 udziat zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnio-
nych ogotem. W Polsce w ostatnich kilkunastu latach powierzchnia UR na jedne-
go mieszkanca mimo tendencji spadkowej wynosita w 2010 roku 0,38 ha. Oce-
nia¢ ja nalezy jako wysoka w porownaniu do Niemiec i Holandii, gdzie w tym
roku wynosita odpowiednio 0,20 i 0,11 ha UR. Udziat zatrudnionych w rolnic-
twie w ogolnej liczbie zatrudnionych jest wysoki. W 2008 roku wynosit 14%
1 byl trzy- i szesciokrotnie wyzszy niz odpowiednie wskazniki na Wegrzech,
w Niemczech i Holandii, gdzie wynosity 4,5, 2,2 i 2,9%. Takze w przeliczeniu
na 100 ha UR liczba zatrudnionych w rolnictwie polskim byta zdecydowanie
wyzsza niz w sasiadujacych z Polska krajach, jak Wegry i Niemcy. W Polsce
w 2008 roku zatrudnienie na 100 ha UR wynosito okoto 14 oséb, na Wegrzech
zaledwie 3 osoby, w Niemczech 5 0sob, natomiast w Holandii zatrudnienie byto
wysokie, wynosito 13,4 [Eurostat 2009; Statistisches... 2010; Swietlik 2012].

Tak wysoki potencjat produkcyjny rolnictwa polskiego stanowi przestankeg
do wzrostu poziomu intensywnos$ci produkcji rolniczej, ktéra jest wypadkowa
intensywnosci organizacji produkcji i1 intensywnosci produkcjil. Przyjmujac ten
punkt widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze polskie rolnictwo jest predystynowane do
zwigkszenia poziomu intensywnosci organizacji produkcji rolnej, szczegdlnie
roslinnej. Ten cel moze osiagna¢ przez wzrost powierzchni i udziatu produkcji
ogrodniczej (sadowniczej i warzywniczej) w powierzchni UR.

! Intensywno$é produkeji okreslana jest poziomem nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej
w przeliczeniu na 1 ha UR, natomiast intensywno$¢ organizacji okreslana jest udzialem dziatal-
nosci o okreslonych naktadach w powierzchni UR i obsadzie zwierzat.



68

W Polsce w 2010 roku udziat warzyw w powierzchni gruntow ornych wyno-
sit 2,3% powierzchni gruntow ornych (GO) 1 byl prawie dwukrotnie wyzszy niz
w Niemczech [PSR 2010; Zigtara, Sobierajewska 2012].

O roli produkcji warzywniczej §wiadczy takze jej udziat w wartosci cal-
kowitej produkcji rolniczej, ktory w latach 2000—2009 wynosit okoto 9%, na-
tomiast udziat powierzchni warzyw w powierzchni GO w tym okresie wynosit
okoto 2,3%. Oznacza to, ze poziom produkcji rolniczej z powierzchniami pod
uprawami warzyw byt 3,9 razy wyzszy niz pod typowymi uprawami rolniczymi.
Podobne relacje wystgpuja w innych krajach, takich jak Wegry, Niemcy i Ho-
landia [Eurostat 2009; Rocznik Statystyczny...; Uprawy ogrodnicze...]. Warzywa,
zardbwno w formie §wiezej, jak i przetworzonej, stanowia wazny produkt eks-
portowy. W Polsce w 2010 roku udziat warzyw i ich przetworow w eksporcie
produktow rolno-spozywczych ogdtem wynosit okoto 5,7% [GUS 2011].

W 2010 roku ogdlna liczba gospodarstw prowadzacych produkcj¢ warzyw
w uprawie polowej na skale towarowa wynosita okoto 110,2 tys. [Swietlik
2012]. W tej grupie gospodarstw wystapito silne zjawisko koncentracji. Ich licz-
ba w 2010 roku w stosunku do 2002 roku zmniejszyta si¢ 0 50,4%. W tej grupie
zdecydowanie silniej zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw warzywniczych produ-
kujacych na rynki lokalne (o 72,6%). Zmniejszyla si¢ takze liczba gospodarstw
towarowych o 11,2%. Wzrosta natomiast liczba gospodarstw wysokotowaro-
wych 0 22% i w 2010 roku wynosita 5472 (tab. 1).

Zdecydowanie silniej wystapity procesy koncentracji w gospodarstwach
prowadzacych produkcje warzyw pod ostonami. Ogolna liczba tych gospo-

Tabela 1
Liczba gospodarstw warzywniczych w Polsce w latach 2002 i 2010
Wyszczegdlnienie 2002 2010
Liczba % Liczba %
Gospodarstwa warzywnicze w uprawie grun-
towe; 222 014 100,0 | 110211 100,0
w tym na: rynki lokalne (do 1 ha) 186 831 83,0 51 265 46,5
rynki towarowe (< 1 ha) 31719 14,0 | 28173 25,5
w tym wysokotowarowe (> 5 ha) 4484 1,9 5472 4,9
Gospodarstwa warzywnicze uprawy pod osto-
nami 24 476 100,0 12 463 100,0
w tym na: rynki lokalne 18 425 75,3 1957 15,7
rynki towarowe (> 500 m?) 6 051 24,7 10 506 84,3
w tym wysokotowarowe (> 7000 m?) 1475 6,0 1869 14,9

Zrédio: Swietlik J. 2012: Szacunek liczby gospodarstw rolnych uprawiajacych owoce,
warzywa i pieczarki na skale towarowg w 2002 i 2010 r., maszynopis WZE |IERIGZ-PIB,
Warszawa.
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darstw w latach 2002-2010 zmniejszyta si¢ 0 49,1%, a w tym na rynki lokalne
az 0 89,4%. Wzrosta natomiast liczba gospodarstw produkujacych warzywa na
rynki towarowe o 73,6%, a w tym wysokotowarowe o 26,7%. Zachodzace pro-
cesy koncentracji wskazuja na wzrost profesjonalizacji produkcji warzywniczej,
zarOWno w uprawie gruntowej, jak i pod ostonami.

Biorac pod uwagg znaczenie produkcji warzywniczej i potencjat produkcyj-
ny polskiego rolnictwa, zasadne jest podjecie badan nad organizacja i ekonomika
gospodarstw warzywniczych w Polsce i skonfrontowanie ich organizacji i wyni-
kow z analogicznymi gospodarstwami w innych krajach europejskich. Potrze-
ba tego rodzaju badan wynika takze z proeksportowej produkcji warzywniczej
w Polsce. Podstawa rozwoju tych gospodarstw jest eksport produktéw zar6wno
w formie Swiezej, jak i1 przetworzonej. Stad wazne jest zbadanie silty konkuren-
cyjnej polskich gospodarstw warzywniczych w stosunku do gospodarstw z kra-
jow konkurentow.

Cel badan i metody badawcze

Celem badan jest ocena dziatalnosci produkcyjnej gospodarstw warzywni-
czych w Polsce oraz okreslenie mozliwos$ci poprawy ich efektywnosci, a takze
kierunkow ich rozwoju. W ramach gospodarstw ogrodniczych wyodrebniono,
zgodnie z systematyka FADN?, gospodarstwa warzywnicze (typ 20).

Ocena polskich gospodarstw zostanie dokonana przez poréwnanie ich or-
ganizacji 1 efektow z analogicznymi gospodarstwami z wybranych krajow Unii
Europejskie;j.

Przyjety cel badawczy zostanie osiagnigty przez realizacj¢ nast¢pujacych
zadan badawczych:

— oceng potencjatu produkcyjnego polskich gospodarstw warzywniczych
w zaleznos$ci od wielkos$ci ekonomicznej w stosunku do analogicznych go-
spodarstw UE,

— oceng organizacji produkcji w gospodarstwach badanych krajow,

— oceng kosztow produkcji w uktadzie rodzajowym w badanych gospodar-
stwach,

— oceng produktywnosci 1 efektywnosci polskich gospodarstw warzywniczych
na tle analogicznych gospodarstw z badanych krajow,

— okreslenie czynnikow okreslajacych efektywnos¢ 1 kierunki rozwoju pol-
skich gospodarstw warzywniczych z uwzglednieniem wielkosci ekonomicz-
nej.

2 Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
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Przedmiotem badan sa gospodarstwa warzywnicze z Polski, Wegier, Niemiec
1 Holandii. Przy wyborze obiektoéw badawczych zastosowano dobor celowy, aby
polskie gospodarstwa oceni¢ na tle analogicznych gospodarstw z innych krajow
o zblizonej strukturze i podobnych warunkach produkcji. Z tego powodu wybra-
no Niemcy, jako najblizszego sasiada Polski, 1 Holandi¢ — reprezentujace kraje
starej UE (UE-15) oraz Wegry (jako reprezentanta UE-12). Blizszymi sasiadami
sa Czechy i1 Stowacja. Nie wybrano ich do badan, ze wzgledu na odmienna struk-
turg agrarna. W tych krajach dominuja gospodarstwa wielkotowarowe.

Badaniem objgto gospodarstwa znajdujace si¢ w systemie polskiego i eu-
ropejskiego FADN, wyodrebnione wedlug wielkosci ekonomicznej wyrazonej
w ESU. Jak wspomniano wyzej, wérod gospodarstw warzywniczych objetych
systemem europejskiego FADN wyodrebniono typ 20, do ktorego zaliczane
sa gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach warzyw, truskawek, kwiatow
1 ros$lin ozdobnych pod wysokimi ostonami, w gruncie oraz w uprawie grzy-
bow 1 szkotkarstwie. Badaniami objgto wymienione grupy gospodarstw w latach
2007-2009. Liczbg gospodarstw objetych badaniami przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Liczba i wielkos¢ badanych gospodarstw warzywniczych w latach 2007—2009
Klasy wielkosci Polska | Wegry | Niemcy | Holandia
ekonomicznej Liczba gospodarstw warzywniczych (typ 20)
16—40 100-200 15-40 40-100 —
40-100 40-100 — 100-200 15-40
2100 15-40 — 200-500 200-500

Zrédto: Zietara W., Sobierajewska J. 2012: Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w wy-
branych krajach Unii Europejskiej, Plan Wieloletni 2011-2014, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Z liczb podanych w tabeli 2 wynika, Ze nie sa reprezentowane wszystkie
klasy wielkosciowe gospodarstw. W Polsce i w Niemczech badaniami objgto
gospodarstwa w klasach 16-40; 40-100 i powyzej 100 ESU. Na Wegrzech ba-
daniami objgto tylko gospodarstwa warzywnicze w klasie 16-40 ESU, a w Ho-
landii gospodarstwa w dwoch najwigkszych klasach. Takze liczebno$¢ badanych
gospodarstw w klasach wielko§ciowych jest silnie zroznicowana. Ta sytuacja
utrudnia wnioskowanie i uogolnienie uzyskanych wynikow.

Gtownym zrodtem materiatow badawczych byty dane zgromadzone w sys-
temie polskiego i europejskiego FADN w latach 2007-2009. Materiaty liczbo-
we zgromadzone w ramach tego systemu umozliwiaja charakterystyke¢ i oceng

3 Europejska miara wiclkosci ekonomicznej gospodarstwa (European Size Unit), jej odpowiedni-
kiem jest rownowarto$¢ 1200 euro nadwyzki bezposrednie;j.
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potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacj¢ produkcji, koszty
1 efekty. Dodatkowe zrodta materiatow badawczych stanowity dane statystyczne
z opracowan statystycznych GUS, Eurostatu i literatury.

Do oceny potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji pro-
dukcji, kosztow 1 efektow wykorzystano metodg opisowa. W tym celu postuzono
si¢ zestawieniami tabelarycznymi. W ocenie badanych gospodarstw w szerokim
zakresie wykorzystano metod¢ porownawcza.

Okreslenie wptywu wybranych czynnikow na efekty gospodarowania doko-
nano za pomoca metod regresji prostej i wielorakiej. Podj¢to takze probg okresle-
nia kierunkow rozwoju gospodarstw warzywniczych [Zigtara, Zielinski 2011].

Charakterystyki potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw organizacji
produkciji, kosztow i efektow dokonano za pomoca nastepujacych wskaznikow:

I. Potencjatl produkcyjny gospodarstw:
1) wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw [ESU],
2) powierzchnia uzytkow rolnych [ha],
3) udziat gruntéw dzierzawionych [%],
4) naklady pracy ogotem [AWU?*/gospodarstwol,
5) udziat pracy whasnej [FWU>/AWU x 100],
6) warto$¢ aktywow [tys. euro/ha],
7) warto$¢ aktywow [tys. euro/AWU],
8) udziat srodkow trwatych w aktywach [%],
9) udziat kapitalow wlasnych w pasywach [%].
I1. Organizacja produkc;ji:
1) udziat sadéow w powierzchni UR [%],
2) udziat pozostatych upraw w powierzchni UR [%],
3) udziat produkcji roslinnej w produkcji ogotem [%],
4) udzial produkcji zwierzgcej w produkceji ogotem [%],
5) udziat produkcji pozostatej w produkcji ogdtem [%],
6) udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego [%].
II1. Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:
1) koszty ogbétem [tys. euro/ha],
2) koszty bezposrednie [tys. euro/ha],

4 Roczna przeliczeniowa jednostka pracy AWU (Annual Work Unit) jest ekwiwalentem czasu
przepracowanego przez 1 osobg pelnozatrudniong w ciagu roku w gospodarstwie rolnym. Jeden
AWU to rownowarto$¢ 2120 godzin pracy rocznie w gospodarstwie, wykonanej przez rolnika,
czlonk6w jego rodziny oraz pracownikéw najemnych.

5 W ramach tacznych naktadow pracy wyrdzniono naktady pracy wiasnej rolnikow i cztonkéw ich
rodzin. Do okreslenia wielkosci naktadow ich pracy uzyto jednostki FWU (Family Work Unit).
Jedno FWU odpowiada 2120 godzin pracy rocznie wykonanej przez rolnika i cztonkoéw jego ro-
dziny w posiadanym gospodarstwie.
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3) koszty srodkéw ochrony roslin [tys. euro/ha],
4) koszty nasion ogdtem [tys. euro/ha],
5) w tym koszty nasion wlasnych [tys. euro/ha],
6) koszt pracy najemne;j [tys. euro/ha],
7) koszt odsetek [tys. euro/ha],
8) koszt czynszu dzierzawnego [tys. euro/ha],
9) koszt amortyzacji [tys. euro/ha].
IV. Produktywno$¢ i efektywno$¢ gospodarstw:
1) produktywnos¢ ziemi [produkcja tys. euro/ha],
2) produktywnos¢ aktywow [produkcja/aktywa — krotnos¢],
3) produktywnos$¢ srodkéw obrotowych [produkcja/$rodki obrotowe
— krotnos¢],

4) wydajno$¢ pracy produkcja [tys. euro/AWU],
5) dochodowo$¢ ziemi [dochod z gosp. tys. euro/ha],
6) dochodowos¢ aktywow [dochod z gosp./aktywa — %],
7) optacalnos¢ produkeji [produkcja/koszty — %],
8) dochodowos$¢ pracy wilasnej [dochdd z gosp. tys. euro/FWU],
9) rentowno$¢ produkcji [dochdd z gospod./produkeja — %],

10) dochéd z zarzadzania [tys. euro/gospodarstwol],

11) parytet dochodu z gospodarstwa [%],

11a) w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie [%],
11b) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej [%],

12) stopa inwestycji netto [%].

Podane wyzej wskazniki obliczono dla wszystkich grup gospodarstw z bada-
nych krajow dla kazdego roku. Nastgpnie obliczono $rednie z trzech lat i wskaz-
niki zmian, przyjmujac, iz warto$ci z 2007 roku = 100. Stwierdzono, ze wskazniki
zmian nie byly silnie zréznicowane i wartosci $rednie zblizone byty do warto$ci
srodkowych. Przyjgto, ze wartosci srednie wlasciwie charakteryzuja poszczegol-
ne klasy wielko$ciowe gospodarstw. Dodatkowego wyjasnienia wymaga sposob
obliczenia dochodu z zarzadzania (zysku przedsigbiorcy), gdyz ta kategoria wyni-
kowa nie jest powszechnie stosowana®.

Koszt pracy wlasnej rolnika i cztonkéw rodziny przyj¢to na podstawie oplaty
pracy najemnej stosowanej w danej klasie wielkosciowej gospodarstw. W podob-
ny sposob ustalono koszt uzycia wtasnej ziemi, przyjmujac za podstawe poziom
czynszu dzierzawnego w danej klasie wielkosciowej. Koszt kapitalu wtasnego
przyjeto na poziomie oprocentowania obligacji dziesigcioletnich ($rednia z lat
2007-2009) w kazdym z badanych krajow [Zigtara, Sobierajewska 2012].

® Dochéd z zarzadzania obliczono wedtug formuly: dochéd z zarzadzania = dochod z gospodar-
stwa rolnego — koszty pracy wlasnej — koszty wiasnej ziemi — koszty kapitatu wlasnego [Sobie-
rajewska 2012].
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Dokonano takze kompleksowej oceny efektywnosci gospodarstw wa-
rzywniczych za pomoca punktowego wskaznika wzglednej dobroci (PWWD)’
[Kukuta 2006; Manteuffel 1963], biorac pod uwage nastepujace wskazniki:
produktywno$¢ ziemi okreslona warto$cia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR
[w tys. euro/ha]; ekonomiczna wydajno$¢ pracy okreslona wartoscia produk-
cji w przeliczeniu na jednostke¢ pracy [w tys. euro/AWU]; dochodowos$¢ ziemi
okreslong dochodem z gospodarstwa [w tys. euro/ha]; dochodowos¢ pracy wia-
snej okreslona dochodem z gospodarstwa na jednostke naktadow pracy wiasnej
[w tys. euro/FWU]; dochodowo$¢ aktywow okreslong stosunkiem dochodow
z gospodarstwa do wartosci aktywow; dochdd z zarzadzania [w tys. euro/go-
spodarstwo]; stopg inwestycji netto okreslona stosunkiem inwestycji netto do
amortyzacji, a takze udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa.

Obiektami uwzglednionymi w kompleksowej ocenie byty gospodarstwa po-
grupowane wedtlug wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w ESU.

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych
i organizacja produkcji (typ 20) w Polsce

i w wybranych krajach w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2007-2009

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw warzywniczych zostat
scharakteryzowany powierzchnia uzytkow rolnych, udzialem gruntow dzierza-
wionych, naktadami pracy i ich struktura, warto$cia i struktura aktywow i pasy-
wow. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.

Powierzchnia gospodarstw warzywniczych wiaze si¢ z wielko$cia ekono-
miczng. Zwiazek ten wystgpuje we wszystkich krajach. W klasach 16-40 1 40—
-100 ESU najmniejsza powierzchnia charakteryzuja si¢ gospodarstwa niemiec-
kie. Ich powierzchnia wynosi odpowiednio 1,88 1 2,20 ha. Mozna przypuszczac,
ze w tych klasach ujete sa rowniez gospodarstwa produkujace warzywa pod
ostonami. Udziat gruntow dzierzawionych jest zroznicowany. Najnizszy wyste-
puje w gospodarstwach polskich, nie przekracza 15%, natomiast najwyzszy wy-
stepuje w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasie powyzej 100 ESU wynosi
okoto 70% [Zigtara, Sobierajewska 2012].

Naktady pracy ogotem w przeliczeniu na gospodarstwo $cisle wiaza si¢
z wielkoscia ekonomiczna. W gospodarstwach polskich i wegierskich sa zdecy-
dowanie wyzsze niz w niemieckich i holenderskich. W gospodarstwach w kla-

7 Metoda ta umozliwia oceng przy jednoczesnym uwzglednieniu kilku wskaznikow.
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Tabela 3

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009
Wyszczegdlnienie | Jednostka miary | 1640 ESU | 40-100 ESU | =100 ESU

Wielko$¢ ekonomiczna
Polska ESU 26,43 59,87 166,33
Wegry ESU 26,80 - -
Niemcy ESU 28,93 67,07 330,63
Holandia ESU - 73,33 516,93
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie
Polska ha 5,98 7,30 10,47
Wegry ha 9,0 - -
Niemcy ha 1,88 2,20 12,63
Holandia ha - 6,11 9,89
Naktady pracy ogétem
Polska AWU 3,65 6,31 17,1
Wegry AWU 5,91 - -
Niemcy AWU 2,33 3,38 7,66
Holandia AWU — 3,34 9,7
Udziat srodkéw trwatych w aktywach
Polska % 90,4 91,0 91,3
Wegry % 7,7 - -
Niemcy % 80,8 78,1 78,5
Holandia % — 78,0 79,8
Udziat kapitatéw wiasnych w pasywach

Polska % 79,6 67,6 40,6
Wegry % 481 — —
Niemcy % 51,0 53,5 52,4
Holandia % — 64,9 35,3

Zrédto: Zietara W., Sobierajewska J. 2012: Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w wy-
branych krajach Unii Europejskiej, Plan Wieloletni 2011-2014, IERIGZ-PIB, Warszawa.

sie 16-40 ESU naktady pracy w gospodarstwach polskich byly o 57% wyzsze
niz w niemieckich. W kolejnych klasach wielkosciowych réznice wynosity od-
powiednio 87 i 123%. Podobne réznice wystapity w stosunku do gospodarstw
holenderskich. Udziat pracy wtasnej w naktadach pracy ogétem zmniejszat si¢
w raz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej. W klasie 16-40 ESU w gospo-
darstwach polskich i niemieckich wynosit okoto 50%. W klasie 40—-100 ESU
udziat pracy wilasnej w gospodarstwach polskich wynosit 32,5%, a w nie-
mieckich i1 holenderskich odpowiednio 42 i 45%. W klasie najwyzszej powy-
zej 100 ESU w gospodarstwach polskich udziat pracy wtasnej wynosit okoto
12%, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio
231 19% [Zietara, Sobierajewska 2012]. Oznacza to mniejsze zaangazowanie
polskich producentéw warzyw w proces produkcji.
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Wartos¢ aktywoéw byla zroznicowana pod wzgledem poziomu i tendencji.
W gospodarstwach polskich wartos¢ aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha UR zwigk-
szala si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej. W klasie powyzej 100 ESU
wynosita 132 tys. euro/ha i1 byla 4,8 razy wyzsza niz w klasie 1640 ESU. W go-
spodarstwach niemieckich wystapila tendencja odwrotna. W klasie powyzej
100 ESU wynosita 41 tys. euro/ha i stanowita zaledwie 40% warto$ci aktywow
w klasie 1640 ESU. W gospodarstwach holenderskich wartos¢ aktywow w klasie
najwyzszej byta najwyzsza sposrod wszystkich analizowanych gospodarstw i wy-
nosita prawie 298 tys. euro/ha, czyli o 179% wigcej niz w klasie 40—100 ESU.

Przy przeliczeniu warto$ci aktywdéw na pelnozatrudnionego (AWU) w go-
spodarstwach polskich i holenderskich zauwazy¢ mozna podobna tendencje.
Wystepowal wzrost wartosci aktywow wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicz-
nej. W gospodarstwach niemieckich wystapit brak wyraznego zwiazku w tym
zakresie. Struktura aktywow byta podobna w analizowanych gospodarstwach,
dominowaty $rodki trwale, ktorych udzial zawarty byt w przedziale 72 (We-
gry)-91% (Polska). Brak jest zwiazku migdzy udziatem $rodkow trwatych w ak-
tywach a wielkoscia ekonomiczna.

Struktura pasywow byla zroznicowana. Najwyzszy udziat kapitatow wilas-
nych wystapil w gospodarstwach polskich w klasie 1640 ESU, gdzie wynosit
80%. W gospodarstwach polskich i holenderskich wystgpowat spadek udziatu
kapitatow wlasnych wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej. W klasie powy-
zej 100 ESU wynosit odpowiednio 41 1 35%. W gospodarstwach niemieckich
udziat kapitatéw wlasnych ksztattowat si¢ na poziomie 52% niezaleznie od wiel-
kosci ekonomiczne;.

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach warzywniczych zostata
scharakteryzowana za pomoca nastgpujacych wskaznikéw: udziatu powierzchni
warzyw w powierzchni uzytkow rolnych i udziatu produkcji roslinnej w produk-
cji ogdlem.

Udziat powierzchni warzyw w powierzchni uzytkéw rolnych byt zrdz-
nicowany — najnizszy w gospodarstwach polskich (w przedziale 21-29%),
natomiast w gospodarstwach niemieckich i1 holenderskich przekraczal 60%.
Stwierdza si¢ wzrost udzialu powierzchni warzyw wraz ze wzrostem wiel-
kosci ekonomicznej. Polskie gospodarstwa warzywnicze sa zdecydowanie
mniej wyspecjalizowane w produkcji warzyw niz gospodarstwa niemieckie
1 holenderskie [Zigtara, Sobierajewska 2012].

We wszystkich gospodarstwach, niezaleznie od wielkosci ekonomicznej,
w strukturze produkcji zdecydowanie dominowata produkcja roslinna. Najwigk-
szy udzial wystapil w gospodarstwach polskich, gdzie wynosit prawie 100%.
W pozostatych okoto 90%.
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W analizowanych gospodarstwach warzywniczych udziat produkcji przeka-
zanej do gospodarstwa domowego byl bardzo niski i praktycznie bez znaczenia
[Zigtara, Sobierajewska 2012].

Poziom i struktura kosztéw w gospodarstwach
warzywniczych (typ 20) w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2007-2009

Liczby charakteryzujace poziom i strukturg¢ kosztow podano w tabeli 4.
W gospodarstwach polskich i holenderskich wystepuje dodatni zwiazek migdzy
poziomem kosztow ogdtem na 1 ha UR a wieloscia ekonomiczna. Poziom in-

Tabela 4
Poziom i rodzaje kosztéw gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009
Wyszczegodlnienie Jednostka miary | 16—40 ESU | 40-100 ESU | =100 ESU
Koszty ogotem
Polska tys. euro/ha 10,04 18,96 44 .99
Wegry tys. euro/ha 14,73 - -
Niemcy tys. euro/ha 63,80 69,27 32,53
Holandia tys. euro/ha - 38,25 134,23
Koszty bezposrednie
Polska tys. euro/ha 3,80 7,08 13,92
Wegry tys. euro/ha 5,64 - -
Niemcy tys. euro/ha 17,0 18,42 9,58
Holandia tys. euro/ha - 14,21 34,07
Koszty pracy najemnej
Polska tys. euro/ha 1,18 2,86 6,44
Wegry tys. euro/ha 2,92 - -
Niemcy tys. euro/ha 14,28 16,76 5,56
Holandia tys. euro/ha - 7,91 24,16
Koszty odsetek
Polska tys. euro/ha 0,18 0,38 0,96
Wegry tys. euro/ha 1,01 - -
Niemcy tys. euro/ha 1,81 1,88 0,85
Holandia tys. euro/ha - 1,56 7,42
Koszty czynszu dzierzawnego

Polska tys. euro/ha 0,02 0,98 0,05
Wegry tys. euro/ha 0,05 - -
Niemcy tys. euro/ha 0,64 0,39 0,43
Holandia tys. euro/ha - 0,67 1,63
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c.d. tabeli 4

Wyszczegolnienie Jednostka miary| 16—40 ESU | 40-100 ESU | =100 ESU
Koszty amortyzaciji

Polska tys. euro/ha 1,41 2,53 7,08

Wegry tys. euro/ha 1,10 - -

Niemcy tys. euro/ha 5,34 5,72 3,19

Holandia tys. euro/ha - 4,03 17,89

Zrédio: Zietara W., Sobierajewska J. 2012: Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w wy-
branych krajach Unii Europejskiej, Plan Wieloletni 2011-2014, IERIGZ-PIB, Warszawa.

tensywnosci produkcji ro$nie wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach niemieckich w klasach 1640 i 40—-100 ESU poziom
intensywnosci produkcji jest bardzo wysoki, przekracza 60 tys. euro/ha UR,
natomiast w klasie najwyzszej powyzej 100 ESU wynosi 32,5 tys. euro/ha i byt
zdecydowanie nizszy niz w gospodarstwach polskich. Podobne tendencje wystg-
puja w grupie kosztow bezposrednich.

Koszty pracy najemnej rosna wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Wyjatek stanowia gospodarstwa niemieckie w klasie powyzej
100 ESU, w ktorej koszty pracy najemnej byly zdecydowanie nizsze niz w kla-
sach 1640 ESU i 40-100 ESU. Koszty odsetek, czynszu dzierzawnego oraz
amortyzacji rosna wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wy-
jatek stanowia gospodarstwa niemieckie w klasie powyzej 100 ESU, w ktorych
koszty amortyzacji sa nizsze niz w pozostatych klasach, co wiaze si¢ z nizsza
wartoscia srodkow trwatych w tych gospodarstwach.

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw
warzywniczych (typ 20) w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej w latach 2007-2009

Dokonujac oceny produktywnosci analizowanych grup gospodarstw, wzigto
pod uwage produktywno$¢ ziemi, aktywow ogotem, a w tym $rodkow obroto-
wych 1 wydajnosci pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 5.

Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach polskich i holenderskich zwigksza
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stanowia
gospodarstwa niemieckie o wielkosci powyzej 100 ESU, w ktorych produktyw-
no$¢ ziemi jest nizsza niz w klasach 1640 1 40-100 ESU, odpowiednio o 48
1 54%. Produktywno$¢ ziemi Sci§le wiaze si¢ z poziomem intensywnosci pro-
dukcji. Podobne zaleznosci wystapity w poziomie kosztow w analizowanych
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Tabela 5
Produktywnos¢ i efektywnosé gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-
—2009

Wyszczegolnienie | Jednostkamiary | 16-40ESU | 40-100 ESU [ =100 ESU
Produktywnos$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 13,29 24,88 55,57
Wegry tys. euro/ha 18,17 - -
Niemcy tys. euro/ha 71,38 79,98 36,76
Holandia tys. euro/ha - 44,20 134,13
Produktywnos$¢ aktywéw
Polska krotno$¢ 0,49 0,50 0,42
Wegry krotnos$c¢ 0,80 - -
Niemcy krotnos$c¢ 0,72 0,85 0,90
Holandia krotno$¢ - 0,43 0,46
Wydajnos¢ pracy
Polska tys. euro/AWU 21,69 28,48 33,98
Wegry tys. euro/AWU 23,63 - -
Niemcy tys. euro/AWU 50,63 51,07 60,49
Holandia tys. euro/AWU - 77,18 136,63
Dochodowos$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 3,28 6,02 10,70
Wegry tys. euro/ha 3,54 — -
Niemcy tys. euro/ha 8,32 11,36 4,90
Holandia tys. euro/ha - 5,81 -0,001
Dochodowos¢ pracy wiasnej
Polska tys. euro/FWU 10,47 21,34 56,10
Wegry tys. euro/FWU 29,14 - -
Niemcy tys. euro/FWU 12,77 17,19 35,27
Holandia tys. euro/FWU - 23,45 -1,51
Dochdéd z zarzadzania
Polska tys. euro 4,75 18,85 21,13
Wegry tys. euro 18,44 - -
Niemcy tys. euro -9,61 5,04 25,27
Holandia tys. euro - -16,56 -110,79
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty najemnej w rolnictwie
Polska % 264,3 4449 1262,3
Wegry % 540,6 - -
Niemcy % 663,8 91,9 203,7
Holandia % - 88,80 -4,9
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowej
Polska % 175,0 356,6 937,5
Wegry % 4551 - -
Niemcy % 27,5 37,0 75,8
Holandia % - 36,1 -1,8
Stopa inwestycji netto
Polska % -3,6 1321 78,43
Wegry % 94,5 - -
Niemcy % -7,6 5,30 -25,70
Holandia % - -109,0 22,93

Zrodto: Zietara W., Sobierajewska J. 2012: Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w wy-
branych krajach Unii Europejskiej, Plan Wieloletni 2011-2014, IERIGZ-PIB, Warszawa.
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gospodarstwach. W produktywnosci aktywoéw wystapity odmienne tendencje.
We wszystkich grupach gospodarstw, niezaleznie od wielko$ci ekonomiczne;j,
produktywno$¢ aktywow byta podobna. Wystapily natomiast roznice pomigdzy
poszczeg6lnymi krajami. W gospodarstwach polskich produktywnos¢ aktywow
zawarta byta w przedziale 0,42—-0,50, w niemieckich w przedziale 0,72—-0,90, na-
tomiast w holenderskich w przedziale 0,43-0,46. Podobne tendencje wystapity
w produktywnosci srodkéw obrotowych [Zigtara, Sobierajewska 2012].

Analizujac wydajnos$¢ pracy w badanych gospodarstwach stwierdza sig, ze
zwigksza si¢ ona wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach
polskich zawarta jest w przedziale 21,7-34 tys. euro/AWU, w gospodarstwach
niemieckich — 50,6-60,5 tys. euro/AWU, natomiast w gospodarstwach holender-
skich byta zdecydowanie wyzsza — 77,2—136,6 tys. euro/AWU.

Dochodowos$¢ ziemi okreslona wielkoscia dochodu z gospodarstwa/ha UR
jest zroznicowana pomigdzy gospodarstwami z analizowanych krajow. W go-
spodarstwach polskich zawarta jest w przedziale 3,3—10,7 tys. euro/ha i zwigksza
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach
niemieckich wystgpuje odwrotna tendencja. Wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej maleje dochodowos¢ ziemi — z 8,3 tys. euro/ha w klasie 1640 ESU
do 4,9 tys. euro/ha w klasie powyzej 100 ESU. Podobna tendencja wystgpu-
je w gospodarstwach holenderskich, w ktoérych w klasie najwigkszej (powyzej
100 ESU) dochodowo$¢ ziemi jest ujemna.

Dochodowos¢ aktywow ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie niezaleznie
od wielko$ci ekonomicznej. Ponadto w gospodarstwach polskich i niemieckich
dochodowos¢ aktywow ksztaltowata si¢ na podobnym poziomie. W gospodar-
stwach holenderskich w klasie 40-100 ESU byta ponad 50% nizsza niz w ana-
logicznych gospodarstwach polskich i niemieckich, natomiast w klasie powyzej
100 ESU osiagneta wynik ujemny.

Dochodowos$¢ pracy wlasnej w gospodarstwach polskich i niemieckich $ci-
sle wiaze si¢ z wielkosScig ekonomiczna. Zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielko-
sci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich zawarta jest w przedziale 10,5—
56,1 tys. euro/FWU, w niemieckich w przedziale 12,8-35,3 tys. euro/FWU.
W gospodarstwach holenderskich w klasie powyzej 100 ESU jest ujemna. Ten-
dencje w zakresie oplacalnosci produkcji i rentownosci ksztaltuja si¢ podobnie
jak dochodowo$¢ aktywow 1 pracy wiasne;.

Dochod z zarzadzania, stanowiacy ostateczna miarg sprawnosci gospodarowa-
nia [Jozwiak 2009; Zigtara, Sobierajewska 2012], w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich, poza najmniejszymi, jest dodatni i zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielko-
Sci ekonomicznej. W gospodarstwach holenderskich, w obydwu najwyzszych kla-
sach, dochdd z zarzadzania jest ujemny. Oznacza to, ze dochdd z gospodarstwa nie
pokrywa kosztéw uzycia wlasnych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu.
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Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa jest zréznicowany. Najnizszy
wystepuje w gospodarstwach polskich, w ktorych wykazuje tendencj¢ maleja-
ca. Zawiera si¢ w przedziale 6,7-2,0%.W gospodarstwach niemieckich zawarty
jest w przedziale 9,0-9,1 bez wyraznych tendencji. Gospodarstwa holenderskie
w klasie powyzej 100 ESU sa w najwigekszym stopniu uzaleznione od doptat. Ich
udziat w dochodzie z gospodarstwa wynosi 26,4%.

Gospodarstwa polskie osiagaja parytet dochodowy w stosunku do pracy
najemnej w gospodarstwach warzywniczych. Wykazuje on tendencj¢ rosnaca
w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Gospodarstwa niemiec-
kie (poza klasa powyzej 100 ESU) 1 holenderskie nie osiagaja parytetu dochodo-
wego w stosunku do wynagrodzen w gospodarstwach warzywniczych.

Gospodarstwa polskie (poza najmniejszymi) osiagaja dochod parytetowy
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, a gospodarstwa niemiec-
kie 1 holenderskie nie osiagaja tego dochodu. W gospodarstwach niemieckich
stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do wynagrodzen
w gospodarce narodowej zawarty jest w przedziale 27,5-75,8%, wykazujac ten-
dencj¢ rosnaca w miarge wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W go-
spodarstwach holenderskich warto$¢ wskaznikdéw parytetu jest nizsza i wynosi
odpowiednio 36,1 i —1,8%.

Stopa inwestycji netto byta wyraznie zréznicowana. W gospodarstwach pol-
skich w klasie 16-40 ESU byta ujemna, natomiast w pozostatych klasach do-
datnia 1 wynosita odpowiednio 132,1 1 78,4%. W gospodarstwach niemieckich
w klasach 16-40 ESU i powyzej 100 ESU oraz w gospodarstwach holenderskich
w klasie 40—-100 ESU stopa inwestycji netto osiagng¢ta poziom ujemny. Oznacza
to, ze nie jest w nich odtwarzany majatek trwaty.

Kompleksowa ocena efektywnosci gospodarstw
warzywniczych w badanych krajach

Wyniki obliczen sumarycznych wartosci PWWD dla gospodarstw wa-
rzywniczych przedstawiono na rysunku 1. Zdecydowanie najlepsze rezultaty
osiagnety polskie gospodarstwa warzywnicze o wielkosci powyzej 100 ESU,
uzyskujac 567 punktéw. Nieco mniej punktow uzyskaly gospodarstwa polskie
i niemieckie o wielkosci 40—100 ESU, odpowiednio 496 i 506 punktow. Rdznica
wynosita odpowiednio 12,6 1 10,8%. Zdecydowanie mniej efektywne okazaty si¢
gospodarstwa holenderskie o wielkosci 40-100 ESU, ktore uzyskaty 445 punk-
tow oraz gospodarstwa niemieckie 1 holenderskie o wielkosci powyzej 100 ESU
—3951 231 punktow.
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Rysunek 1
Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach warzywniczych w latach 2007-
—-2009

Zrédio: ZIETARA W., SOBIERAJEWSKA J. 2012: Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce
i w wybranych krajach Unii Europejskiej, Plan Wieloletni 2011-2014, IERiIGZ-PIB, War-
szawa.

Polskie gospodarstwa o wielkosci powyzej 100 ESU, ktore uzyskaly naj-
wyzsza liczbe punktéw, charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:
— prowadzily dzialalno$¢ na powierzchni 10,5 ha,
—  wysokimi naktadami pracy — 17,1 AWU/gospodarstwo,
— stosunkowo wysoka warto$cia aktywow,
—  stosunkowo niskim udziatem kapitalow wlasnych w pasywach (41%),
— niskim w poréwnaniu do gospodarstw niemieckich i holenderskich udziatem
powierzchni warzyw w powierzchni UR (29%),
— wysoka dochodowoscia ziemi i aktywow,
—  wysokim dochodem z zarzadzania i wysoka dodatnia stopa inwestycji netto,
— bardzo niskim udziatem doptat w dochodzie z gospodarstwa.

Czynniki istotnie determinujgce zmiany dochodu
w polskich gospodarstwach warzywniczych

W tej czgSci opracowania przeprowadzona zostala analiza statystycznie
istotnych czynnikow, ktore wptywaja na zmiang dochodu z dziatalno$ci rolnicze;j
1 rozw@j polskich gospodarstw warzywniczych. Wykorzystano w tym celu mo-
delowanie ekonometryczne i postuzono si¢ programem GRETL [Kufel 2007].
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Podstawa do dalszych analiz byta budowa modelu ekonometrycznego. Za
zmienng zalezna przyjeto dochdd z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast za
zmienne zalezne (X;) zmienne zawarte w pierwszej czgsci opracowania. Dobor
zmiennych do modelu wykonano poprzez odrzucenie zmiennych quasi-stalych,
a nastgpnie przeprowadzono analiz¢ macierzy korelacji, a takze redukcje nie-
istotnych zmiennych objasniajacych metoda Hellwiga.

W badaniach ekonomiczno-rolniczych do przedstawienia zaleznosci naktad
— efekt stosuje si¢ funkcje liniowa, wielomian stopnia drugiego lub funkcje po-
tegowa. Do zbadania charakteru zaleznosci wystgpujacych migdzy zmiennymi
wykorzystano test White’a dla nieliniowosci, oparty na mnoznikach Lagrange’a.
Test ten zrealizowano, dotaczajac do modelu dla reszt zmienne zlogarytmowane.
Ostatecznie rownanie ma postac:

Y= O+ O X+ ... T Xk T+ yllnxli + 'Ynlnxki + ;.

W modelu nalezato odrzuci¢ posta¢ liniowa, na co wskazywat iloczyn T x R?,
ktory byl wyzszy niz warto$¢ krytyczna xz. Do dalszych analiz wykorzystano
posta¢ nieliniowa modelu — funkcj¢ potgegowa, ktora w tym przypadku okazata
si¢ najbardziej dopasowana do modelu.

— bl bk
Y =bpx" ;X ... XX

Parametry funkcji potggowej oszacowano poprzez logarytmowanie, dopro-
wadzajac funkcje potegowa do postaci liniowej i zastosowano klasyczna metode
najmniejszych kwadratow (KMNK). Dla analizowanych danych oszacowano
model liniowy w postaci:

InY = Inby + b;Inx; + ... + bilnx.

Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych
byla ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych X; na
zmienng zalezna Y. Wykonano ja poprzez sekwencyjna metodg regresji kroko-
wej ,,wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotno$ci parametru o;.
Hipoteza zerowa dla tego testu ma postac: Hy : a; = 0, przy hipotezie alternatyw-
nej H; : a; # 0. W oszacowanych modelach parametry istotnie rozniace si¢ od 0
oznaczono w tabeli 6 symbolem *. Oznacza to, ze dana zmienna jest istotnie roz-
na od zera przy poziomie istotnosci co najwyzej 10%. Z kolei test F-Snedecora
umozliwit catkowita oceng przydatnosci modelu. Test ten polega na weryfikacji
hipotezy Hy: a;= 0o, = ... = o = 0 za pomoca statystyki F. Wynik testu F dla ana-
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Tabela 6
Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie gospodarstw warzywni-
czych w latach 2007-2009

e . . . Btad Test Wartosé | ,
Wyszczegolnienie | Oznaczenia | Wspétczynnik stand. |t-Studenta _p VIF
Const bo 5,86 0,930 | 6,308 0,000 | *| -
Naktady pracy by 0,311 0,0567 | 5,486 0,000 | * | 2,290
najemnej
Powierzchnia b, 0,200 0,0622 | 3,224 0,000 | * | 1,297
uprawy warzyw
Wartosc kapitafu bs 0,413 0,0716 | 5,773 0,000 | * | 2,420
wiasnego
R? 0,663
Wartosé 2 0,188
Wartos¢ testu
White’a 8,966

Zrédto: Obliczenia wiasne.

lizowanych typoéw gospodarstw umozliwit odrzucenie hipotezy zerowej, czyli
zmienne zawarte w modelu byly zmiennymi istotnymi. Wspotliniowo$¢ zbadano
testem VIF (Variance Infalation Factors). Jesli warto$¢ VIF jest rowna 1 oznacza,
ze zmienna nie jest skorelowana z pozostalymi zmiennymi objasniajacymi.

Wyeliminowano zmienne o znaczacej warto$ci p i na poziomie istotnosci
powyzej 10%. Odrzucono rowniez te zmienne, dla ktérych warto§¢ VIF byta
wigksza od 10. Ostatecznie model ten zawierat tylko zmienne istotne, co oznac-
za, ze nadawaty si¢ do praktycznego wykorzystania.

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny normalno$ci rozktadu sktadnika
resztowego, wykorzystujac w tym celu test Jarque-Bera. Test ten weryfikuje
prawdziwos¢ hipotezy zerowej (Hy — sktadnik losowy ma rozktad normalny)
wzgledem hipotezy alternatywnej (H; — sktadnik losowy nie ma rozktadu nor-
malnego). Jesli wartos¢ testu JB > v? wystepuje na poziomie istotnosci o = 0,05%
i 2 stopniach swobody, to hipotezg o normalnosci rozktadu sktadnika losowego
nalezy odrzuci¢. W sytuacji, gdy warto$é JB <y nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej. W przypadku obydwu z analizowanych typow gospodarstw
sktadnik resztowy miat rozktad normalny (jego warto$¢ byta nizsza niz statysty-
ka x2 (0,05%; 2).

Za kryterium wyjasnienia zmiennos$ci zmiennej zaleznej przyjeto wspol-
czynnik determinacji R?. W obydwu oszacowanych modelach wskaznik deter-
minacji byt na zblizonym poziomie i oznaczat zadowalajacy stopien wyjasnienia
zmiennej zaleznej (gospodarstwa sadownicze — R? = 0,615; gospodarstwa wa-
rzywnicze — R? = 0,663).
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Ocena wplywu czynnikéw istotnie determinujacych
zmiane dochodu w gospodarstwach warzywniczych

Model ekonometryczny sporzadzony dla grupy gospodarstw warzywniczych
po przeksztatceniu do postaci funkcji potggowej ma wzor:

Y = by x x,0311 x x,0200  x 0413

Zestaw zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie dotyczacej tej
grupy gospodarstw przedstawiono w tabeli 6.

Przecigtny dochod w grupie gospodarstw warzywniczych w 2009 roku wyno-
sit 190,68 tys. zt. Z tabeli 7 wynika, ze wzrost naktadow pracy najemnej o 1 rbh
skutkuje wzrostem dochodu o 1,57 zt. Powigkszenie powierzchni uprawy warzyw
o 1 ha zwigkszy kazdorazowo dochod z gospodarstwa o 6705,76 zt. Wzrost warto-
sci kapitatu wltasnego o 100 zt spowoduje wzrost dochodu o 6,89 zt.

Tabela 7
Rachunek marginalny dla statystyczne istotnych czynnikow majacych wptyw na wzrost
lub spadek dochodu z gospodarstwa warzywniczego

Wyszczegolnienie Jednostka Wzrost/ spadek dochodu o:
Wzrost naktadow pracy najemne;j 1 rbh 1,57 zt

Wzrost powierzchni upraw warzyw 1 ha 6705,76 zt

Wzrost wartosci kapitatu wlasnego 100 zt 6,89 zt

Zrodio: Obliczenia wiasne.

Podsumowanie

Stwierdzi¢ nalezy, ze rolnictwo polskie dysponuje znacznym i nie w petni
wykorzystanym potencjalem produkcyjnym. Potencjal ten przedstawiono na tle
rolnictwa wybranych krajow: Wegier, Niemiec 1 Holandii. Decyduja o tym wy-
sokie zasoby ziemi i pracy w rolnictwie polskim.

W latach 2002-2008 w polskich gospodarstwach warzywniczych wystapity
silne procesy koncentracji, przejawiajace si¢ spadkiem liczby gospodarstw i jed-
noczesnym wzrostem ich powierzchni. Procesy te nalezy oceni¢ pozytywnie.

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw polskich w stosunku do
analogicznych gospodarstw w badanych krajach byt zblizony pod wzgledem po-
wierzchni UR, struktury aktywow i pasywow. Wyzsze w nich byly zasoby pracy,
natomiast nizsze zasoby kapitatu.
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Zdecydowane roznice wystapity w poziomie intensywnosci produkcji. Po-
ziom ten w gospodarstwach polskich byt zdecydowanie nizszy niz w gospodar-
stwach wegierskich, niemieckich i holenderskich. Szczegolne roznice wystapity
w kosztach pracy najemnej, odsetek i czynszu dzierzawnego.

W polskich gospodarstwach warzywniczych nizsza byta produktywno$¢ zie-
mi i aktywow, natomiast wyzsza produktywnos$¢ srodkow obrotowych.

W gospodarstwach polskich nizsza byta réwniez wydajno$¢ pracy, szczego6l-
nie w stosunku do gospodarstw niemieckich i holenderskich, jak takze dochodo-
wos¢ ziemi 1 aktywow. Wyzsza natomiast byta dochodowo$¢ pracy wtasne;.

Polskie gospodarstwa warzywnicze we wszystkich klasach wielkosci eko-
nomicznej uzyskaty dochod parytetowy nie tylko w stosunku do optaty pracy
najemnej w gospodarstwach warzywniczych, lecz takze w stosunku do poziomu
wynagrodzen w gospodarce narodowej. Gospodarstwa niemieckie i holenderskie
w klasach 40-100 i powyzej 100 ESU tego warunku nie spetnily.

Gospodarstwa polskie we wszystkich klasach wielkosciowych uzyskaty do-
datni dochoéd z zarzadzania i dodatnia stopeg inwestycji netto w klasach 40—100
1 powyzej 100 ESU.

Biorac pod uwage dodatni dochdd z zarzadzania, parytet dochodowy i do-
datnig stopg inwestycji netto, stwierdzi¢ mozna, ze szanse rozwojowe maja go-
spodarstwa polskie o wielkosci ekonomicznej 40—100 i powyzej ESU. Ogra-
niczone szanse rozwojowe maja gospodarstwa holenderskie w klasach 40—100
1 powyzej 100 ESU ze wzgledu na ujemny dochod z zarzadzania, nieosiagnigeie
dochodu parytetowego i ujemna stopg inwestycji netto.

Istotnymi czynnikami decydujacymi o mozliwo$ciach rozwojowych pol-
skich gospodarstw warzywniczych sa: powierzchnia, kapitat wlasny i naktady
pracy najemnej. Zwigkszenie powierzchni gospodarstwa warzywniczego o 1 ha
spowoduje wzrost dochodu o 6705,7 zt, zwigkszenie kapitatu wlasnego o 100 zt
spowoduje wzrost dochodu o 6,89 zt, a zwigkszenie naktadow pracy najemne;j
o 1 godzing o 1,57 zk.
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Polish vegetable farms compared to selected European
Union countries

Abstract

The article indicated the role of vegetable production in Polish agriculture.
They provide better use of the land, due to the higher its productivity. Polish
farms were evaluated comparing to similar vegetable farms in Hungary, Ger-
many and the Netherlands. It has been shown that Polish vegetable farms of the
economic size between 40 and 100 ESU and above 100 ESU are competitive
compared to farms in other countries and are able to develop. Dutch and German
farms of similar economic size classes have limited development opportunities.



