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UWAGI O PRODUKCYJNOSCI W PGR

Kazimierz Pawlowski

Uwazam, iz nalezy sie cieszy¢, ze wreszcie my$l ekonomiczna dojrzewa
do tego, aby u nas w gospodarce socjalistycznej uwzgledni¢ cene ziemi.
Zaczyna wreszcie dociera¢ do nas przeswiadczenie, ze ziemia nie jest
jakim§ darem przyrody, lecz jest to wytwor kultury, mysli ludzkiej przy
pomocy srodkéw produkeji, wiec jest to dobro, ktére musi i powinno
mie¢ swojg wartose.

Nie wchodzgc w meritum sprawy, czy to ma by¢ wartos¢ okreslana
W oparciu o rente rézniczkows, czy miernikiem bedzie wieksza lub mniej-
sza produktywno$¢ pracy, czy szczegblnie w gospodarstwach indywidu-
alnych, skapitalizowana renta, nalezy z pelnym uznaniem podkresli¢c wage
dla zycia praktycznego wprowadzenia ceny ziemi do rachunku ekono-
micznego. Na pewno zanim uda sie prawidlowo prowadzi¢ ten rachunek,
trzeba bedzie dlugich badah nad metodami i sposobami okreslania warto-
$ci ziemi.

Chce powiedzie¢ o eksperymencie dotyczgcym tej sprawy w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych woj. poznanskiego. Zostaly tam wytypo-
wane pewne gospodarstwa szczegélnie zrdéznicowane pod wzgledem jako-
$ci ziemi. Chodzilo o to, by w takich gospodarstwach wynik towarowosci,
a w szczegbdlnosci dochodowosci, byt w jakims$ stopniu poréwnywalny.
Azeby do pewnego wspolnego mianownika doprowadzi¢ wyniki dochodo-
wosci wprowadzono pewne poprawki do bilanséw w oparciu o jakosc¢
ziemi. Z tego bilansu wynikow potrgcono pewng sume na ziemie bardzo
dobrg, a dodano w bilansie na ziemie zlg. Dla I klasy potrgcenia te wy-
nosity ok. 2000 zi. z ha, w II klasie ok. 1600 zi., w III klasie ok. 1200 zl.
W woj. poznanskim jest raczej przewaga gleb klasy IV, wobec tego klasa
ta byla przyjmowana bez zadnych potracen ani dodatkéw, natomiast dla
kazdego hektara klasy V dodawano do wynikow bilansowych ok. 400 zi
i do klasy VI ok. 800 zt. W ten sposéb powstawala jakas suma bilansowa
plusow i minuséw, ktéra korygowala ostateczny wskaznik dochodowosci
gospodarstwa. Zastosowano to dla poréwnania dochodowosci ale namia-
stka tej rozniczkowej renty zostalta juz tutaj zastosowana w praktyce.
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Z. Wojtaszek mowil o wielkosci gospodarstwa indywidualnego i o wy-
nikach analiz gospodarczych, dochodowosei i produkcyjnosci tychze go-
spodarstw w zaleznosci od wielkosci. Przed trzydziestu laty w warunkach
gospodarki kapitalistycznej w Katedrze Ekonomii Rolnej pod kierowni-
ctwem prof. W. Schramma (Roczniki Nauk Rolnych i Leshych z 1937 r.)
— byla badana wielko§¢ gospodarstw i chodzilo o jednakowg produk-
cyjnos¢, a wige z hektara, od krowy itd. Badania gospodarstw chlopskich
1 6wczesnej wielkiej wlasnosci w woj. poznanskim wykazaly, ktore go-
spodarstwa sg najbardziej intensywne, a z drugiej strony, ktére posiada-
ja najwyzsze wskazniki produkcyjne i najwyisza dochodowo$é. Nawozy
i inne §rodki produkecji nie byly przydzielane; byly dostepne dla tego,
kto moégl za nie zaplaci¢. Czynnik pracy byt wéwczas niezmiernie tani.
Wszystkie nasze badania wykazaly, iz tak w stosunku do wielkotowarowej
gospodarki, jak i w stosunku do gospodarstw drobniejszych indywidual-

nych warsztaty w grupie 20 do 50 ha i 50 do 100 ha byly najbardziej
dochodowymi gospodarstwami.



