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Synopsis. Przedstawiono wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji ¿ywca w
latach 2006-2008. Przeprowadzone badania wskazuj¹ na podobieñstwa w tendencjach wzrostu uzyskiwanych
przychodów oraz ró¿nice w poziomie kosztów gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji ¿ywca wo³owego. Ni¿sze
koszty pracy oraz relatywnie porównywalna wysoko�æ przychodów ze sprzeda¿y byd³¹ sprawi³y, ¿e gospodarstwa
polskie nie odbiega³y od gospodarstw konkurencyjnych z krajów zachodnioeuropejskich. Do przeprowadzenia badania
wykorzystano dane z lat 2006-2008 z gospodarstw zrzeszonych w sieci Agri Benchmark Beef.

Wstêp
Globalizacja i ci¹g³a liberalizacja polityki rolnej wymagaj¹ bezustannej analizy warunków pro-

wadzenia produkcji rolniczej [�wit³yk, Ziêtara 2009]. Zmieniaj¹ce siê otoczenie w jakim funkcjonuj¹
gospodarstwa rolne w ró¿nym stopniu wp³ywa na ich wyniki ekonomiczne. Mimo postêpuj¹cej
globalizacji i ujednolicania trendów zauwa¿alne s¹ ró¿nice miêdzy poszczególnymi krajami europej-
skimi. Wci¹¿ zauwa¿alne s¹ ró¿nice w kosztach pracy i ziemi, a to w klarowny sposób przek³ada siê
na rentowno�æ gospodarstw.

Celem pracy by³o okre�lenie sytuacji ekonomicznej wybranych gospodarstw europejskich
specjalizuj¹cych siê w produkcji ¿ywca wo³owego i sprzedaj¹cych rocznie do 100 sztuk byd³a
miêsnego oraz porównanie wyników w trzyletnim okresie badawczym przypadaj¹cym na lata 2006-
2008.

Obszar i metodyka badañ
Do badania wykorzystano dane z europejskich gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji

¿ywca wo³owego. Gospodarstwa zrzeszone by³y w sieci Agri Benchmark Beef. Wykorzystane dane
pochodz¹ z lat 2006-2008 i dotycz¹ celowo wybranych 8 gospodarstw (z Austrii, Francji, Wielkiej
Brytanii oraz Polski) z grupy gospodarstw sprzedaj¹cych rocznie mniej ni¿ 100 sztuk byd³a miêsne-
go. Dobór takiej grupy gospodarstw podyktowany by³ chêci¹ zbadania wyników ekonomicznych
gospodarstw w�ród zrzeszonych w sieci Agri Benchmark Beef, prowadz¹cych produkcjê na ma³¹
skalê. Przes³ank¹ do celowego doboru gospodarstw by³a ci¹g³o�æ danych dostêpnych w bazie
sieci, dlatego do badañ wybrano jedynie gospodarstwa dysponuj¹ce pe³nymi danymi.

Gospodarstwa zrzeszone by³y w sieci Agri Benchmark Beef, Wykorzystane dane pochodz¹ z lat
2006-2008 i dotycz¹ losowo wybranych 8 gospodarstw (z Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii oraz
Polski) z grupy gospodarstw sprzedaj¹cych rocznie mniej ni¿ 100 sztuk byd³a miêsnego. Dobór
takiej grupy gospodarstw podyktowany by³ chêci¹ zbadania wyników ekonomicznych gospo-
darstw prowadz¹cych na niewielk¹ skalê produkcyjn¹ w�ród zrzeszonych w sieci Agri Benchmark
Beef. Jednocze�nie ograniczeniem by³a ci¹g³o�æ danych dostêpnych w bazie sieci, gdzie czê�æ
danych pochodz¹cych z gospodarstw nie wystêpuje w ca³ym okresie badawczym.

W badaniu wykorzystano model TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculations),
który jest modelem wielookresowym, dynamicznym i mo¿e funkcjonowaæ jako model deterministycz-
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ny oraz stochastyczny [Hemme i in. 1997]. Model TIPI-CAL jest u¿ywany w sieci Agri Benchmark
(wcze�niej International Farm Comparison Network) i s³u¿y do okre�lania bie¿¹cej i przysz³ej sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Model z³o¿ony jest z trzech segmentów. W pierwszym wprowa-
dzane s¹ dane opisuj¹ce gospodarstwo (np. �rodki produkcji, koszty produkcji i informacje dotycz¹-
ce systemu produkcji). W drugim wprowadza siê za³o¿one scenariusze, a w trzecim otrzymuje siê
wyniki ekonomiczne gospodarstwa w postaci np. rachunku zysków i strat [Wilczyñski 2009].

Sposób kwalifikowania kosztów produkcji zastosowany w artykule jest zgodny z metodyk¹ liczenia
kosztów przez naukowców z sieci Agri Benchmark. Metodyka wyró¿nia koszty bezpo�rednie, koszty
pracy, ziemi oraz kapita³u. Wszystkie opisane grupy kosztów ujmuj¹ tak¿e koszty alternatywne.

W tabeli 1 przedstawiono charakterystykê analizowanych gospodarstw, roczn¹ sprzeda¿ by-
d³a, obsadê zwierz¹t oraz �rednie dzienne przyrosty wagi zwierz¹t hodowanych w gospodarstwach.
Roczn¹ sprzeda¿ byd³a przedstawiono w sztukach, obsadê zwierz¹t w sztukach na hektar, a przyro-
sty wagi w gramach na dzieñ. Do porównañ miêdzy wynikami poszczególnych gospodarstw przy-
jêto jako walutê dolara amerykañskiego (USD). Nazwy badanych gospodarstw zawieraj¹ dwie
litery wskazuj¹ce na kraj pochodzenia oraz cyfrê porz¹dkow¹.

Jak wynika z tabeli 1 �rednie dzienne przyrosty wagi zwierz¹t uzyskiwane przez badane przedsiê-
biorstwa by³y zró¿nicowane, ale w wiêkszo�ci przekraczaj¹ce 1100 g/dzieñ. Jedynie gospodarstwa
polskie PL1 oraz PL2 uzyskiwa³y warto�ci ni¿sze ni¿ 900 g/dzieñ. Gospodarstwo francuskie FR1
przekraczaj¹c warto�æ 1400 g/dzieñ by³o w badanym okresie gospodarstwem o najwy¿szych dzien-
nych przyrostach wagi zwierz¹t. Roczna sprzeda¿ byd³a w sztukach nie przekracza³a 100 i w zdecydo-
wanej wiêkszo�ci gospodarstw by³a sta³a w analizowanym okresie. Gospodarstwa brytyjskie jako
jedyne odnotowa³y zmianê wielko�ci sprzeda¿y. Zmiany te to spadki sprzeda¿y z 36 do 33 szt. w
gospodarstwie UK1 oraz z 96, przez 94, do 84 szt. w gospodarstwie UK2. Gospodarstwo polskie PL1
sprzedawa³o rocznie zaledwie 12 szt. byd³a i w badanej grupie prowadzi³o najmniejsz¹ sprzeda¿.
Obsada zwierz¹t na jeden hektar by³a wzglêdnie sta³a w badanych gospodarstwach. Wyj¹tkiem s¹
gospodarstwa brytyjskie, w których notowano znaczne zmiany tego wska�nika. W gospodarstwie
UK1 nastêpowa³ systematyczny wzrost warto�ci od 0,32 szt./ha w 2006 roku do 1,12 szt./ha w 2008
roku, a w gospodarstwie UK2 spadek z 3,38 szt./ha w 2006 roku do 1,01 szt./ha w roku 2008. By³o to
zwi¹zane ze zmniejszaniem (UK1) oraz powiêkszaniem (UK2) area³u w tych gospodarstwach.

Wyniki badañ
Porównanie kosztów produkcji ¿ywca wo³owego przedstawia ró¿nice miêdzy badanymi gospo-

darstwami (tab. 2). Najni¿szymi kosztami produkcji (nie ujmuj¹cymi amortyzacji) charakteryzowa³y
siê gospodarstwa polskie PL1 oraz PL2. Koszty produkcji w gospodarstwie PL2 w ka¿dym z anali-
zowanych lat by³y najni¿sze, w 2006 roku przyjmowa³y warto�æ 283 USD na 100 kg sprzedanej
tuszy (CW), w 2007 r. � 317,7 USD, a w 2008 r. � 415,7 USD. W wiêkszo�ci gospodarstw z roku na
rok notowano wzrost kosztów produkcji, co mia³o zwi¹zek z pogarszaj¹cymi siê uwarunkowaniami
produkcji rolnej w analizowanym okresie [Rynek �rodków� 2009]. Zdecydowanie najwy¿sze kosz-
ty produkcji notowa³o gospodarstwo austriackie AT1, w którym koszty produkcji ¿ywca wo³owe-
go ju¿ roku 2006 oscylowa³y w granicach 500 USD na 100 kg CW. Jednak w roku 2008 koszty

wtsradopsoghcynadabakytsyretkarahC.1alebaT
-radopsoG

owts
enneizdeinder�
igawytsoryzrp

]ñeizd/g[

].tzs[a³dyb¿adezrpsanzcoR ]ah/.tzs[t¹zreiwzadasbO

6002 7002 8002 6002 7002 8002

1TA 1131 42 42 42 58,0 58,0 58,0

2TA 3521 53 53 53 61,3 61,3 61,3

1RF 6241 54 54 54 94,3 94,3 64,3

2RF 0031 09 09 09 80,3 21,3 01,3

1KU 0011 63 33 33 23,0 77,0 21,1

2KU 3711 69 49 48 83,3 01,1 10,1

1LP 068 21 21 21 37,0 18,0 97,0

2LP 978 03 03 03 36,1 29,1 38,1

.9002-7002�kramhcneBirgAiceishcynadzabeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



283Wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw specjalizuj¹cych...

ponoszone przez to gospodarstwo by³y ni¿sze ni¿ w gospodarstwie brytyjskim UK2, w którym po
drastycznym wzro�cie koszt osi¹gn¹³ warto�æ ponad 630 USD na 100 kg CW.

Warto�æ amortyzacji by³a bardzo zró¿nicowana w badanych gospodarstwach i podobnie jak w przy-
padku kosztów produkcji mia³a tendencjê wzrostow¹ w analizowanym okresie. Jedynie gospodarstwo
brytyjskie UK1 rokrocznie notowa³o spadek warto�ci amortyzacji. Najni¿sza amortyzacja, jak i koszty
produkcji, by³y domen¹ gospodarstw polskich, gdzie w gospodarstwie PL1 nie przekracza³a 28 USD na 100
kg CW, a w gospodarstwie PL2 nie przekracza³a 17 USD na 100 kg CW. Austriackie gospodarstwo AT1
charakteryzowa³o siê ponad trzykrotnie wy¿szym poziomem amortyzacji ni¿ pozosta³e gospodarstwa, a
warto�æ amortyzacji przekracza³a 130 USD na 100 kg CW w roku 2006 i 160 USD na 100 kg CW w 2008 roku.

Jak wynika z badañ, jedynie w gospodarstwie austriackim AT2 przychody ze sprzeda¿y ¿ywca
wo³owego pokrywa³y koszty produkcji i amortyzacjê. Najwy¿sze ceny ¿ywca wo³owego uzyskiwa-
³y gospodarstwa austriackie AT1 i AT2, jako jedyne uzyskuj¹c ponad 500 USD na 100 kg CW w
latach 2007-2008. Wszystkie gospodarstwa poddane badaniu notowa³y wzrost przychodów ze
sprzeda¿y byd³a w kolejnych latach. Jednak gospodarstwa polskie PL1 oraz PL2 jako jedyne z
analizowanej grupy nie przekroczy³y progu 400 USD na 100 kg CW i tym samym ich przychody
by³y najmniejsze w�ród badanych gospodarstw.
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Koszty przedstawione w tabeli 3 uwzglêdniaj¹ koszty alternatywne i w tym przypadku najwy¿szymi
kosztami charakteryzowa³o siê gospodarstwo austriackie AT1, którego suma kosztów przekracza³a 1000
USD na 100 kg CW w ka¿dym roku. By³y to warto�ci o po³owê wy¿sze ni¿ notowane w gospodarstwach
francuskich oraz prawie trzykrotnie wy¿sze ni¿ w gospodarstwach polskich. Tak wysokie koszty wyni-
ka³y z bardzo wysokich kosztów zwi¹zanych z prac¹, a tak¿e stosunkowo wysokimi kosztami ziemi.

Analiza poszczególnych kategorii kosztów ukazuje kolejne ró¿nice miêdzy badanymi gospo-
darstwami. Koszty bezpo�rednie, pracy oraz ziemi wzrastaj¹ w kolejnych latach, a koszty kapita³u
wykazuj¹ pewne wahania tak¿e w obrêbie poszczególnych gospodarstw. Nie mo¿na w ich przypad-
ku wskazaæ dominuj¹cej tendencji wzrostu lub spadku. Koszty bezpo�rednie najni¿sze notowane
by³y w gospodarstwach polskich, w przypadku których w pierwszym roku oscylowa³y w grani-
cach 300 USD na 100 kg CW. W kolejnych latach nastêpowa³ sukcesywny wzrost tych kosztów i
ostatecznie w gospodarstwach polskich koszty bezpo�rednie w 2008 roku przekroczy³y 400 USD
na 100 kg CW, jednak nadal by³y one najni¿sze w analizowanej grupie gospodarstw. Widocznie
dominuj¹cym gospodarstwem pod wzglêdem wielko�ci kosztów bezpo�rednich by³o gospodar-
stwo austriackie AT1, które w latach 2006-2007 przekracza³o 600 USD na 100 kg CW, a w 2008 roku
jako jedyne charakteryzowa³o siê kosztami bezpo�rednimi ponad 700 USD na 100 kg CW. Na
uwagê zas³uguje tak¿e gospodarstwo francuskie FR1, którego koszty bezpo�rednie w 2008 roku
przekroczy³y 600 USD na 100 kg CW.

Koszty pracy, za spraw¹ bardzo wysokich kosztów alternatywnych pracy w³asnej, osi¹ga³y naj-
wy¿sze warto�ci w gospodarstwach austriackich. By³y one kilkukrotnie wy¿sze ni¿ koszty notowane
w pozosta³ych gospodarstwach i przekracza³y znacznie 200, a nawet w przypadku gospodarstwa
AT1, 300 USD na 100 kg CW. Jedynym gospodarstwem charakteryzuj¹cym siê spadkiem kosztów
pracy w latach 2006-2008 by³o gospodarstwo brytyjskie UK1, w którym spadek tego kosztu skorelo-
wany by³ ze znacznym zmniejszaniem area³u w gospodarstwie. Polskie gospodarstwa posiada³y
najni¿sze koszty pracy, które w przypadku gospodarstwa PL2 nie przekracza³y 37 USD na 100 kg CW.

Podobnie jak w przypadku kosztów pracy, obni¿anie siê kosztów ziemi notowane by³o jedynie
w gospodarstwie brytyjskim UK1, które w znacz¹cy sposób ogranicza³o posiadan¹ przez siebie
ziemiê. Jednocze�nie drugie z gospodarstw brytyjskich powiêksza³o swój area³, co ma swoje odbi-
cie w rosn¹cych kosztach ziemi. Jednak najwy¿szymi kosztami ponownie charakteryzowa³o siê
austriackie AT1, którego koszty ziemi przekroczy³y 90 USD na 100 kg CW w 2008 roku. Gospodar-
stwa polskie nie by³y ju¿ gospodarstwami o najni¿szym koszcie w tej kategorii, gdy¿ francuskie
FR1 osi¹gaj¹c niewiele ponad 10 USD na 100 kg CW w 2008 roku by³o gospodarstwem ponosz¹-
cym zdecydowanie najni¿sze koszty ziemi.

Ostatnia kategoria, koszty kapita³u, charakteryzowa³a siê
najwiêkszym zró¿nicowaniem. Gospodarstwa austriackie AT1
oraz AT2 ponosi³y najwiêksze koszty kapita³u, ale oba gospo-
darstwa w 2007 roku notowa³y spadek, by w 2008 roku ponow-
nie charakteryzowaæ siê wzrostem kosztów kapita³u. Podobna
sytuacja mia³a miejsce w wiêkszo�ci gospodarstw. Jedynym
gospodarstwem z cyklicznym spadkiem kosztów kapita³u by³o
gospodarstwo francuskie FR2, które w 2008 roku ponosi³o koszt
kapita³u w wysoko�ci zaledwie 2,9 USD na 100 kg CW.

Tabela 4 przestawia zestawienie dochodu rolniczego w ba-
danych gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produkcji ¿ywca
wo³owego w latach 2006-2008. W przypadku dochodu rolnicze-
go siedem z analizowanych gospodarstw odnotowa³o wyniki
ujemne. Gospodarstwo austriackie AT2 by³o jedynym, które uzy-
ska³o wyniki pozytywne. Pozosta³e gospodarstwa w ka¿dym z
analizowanych lat notowa³o ujemne warto�ci dochodu rolnicze-
go zwi¹zanego z produkcj¹ ¿ywca wo³owego. Gospodarstwo fran-
cuskie FR2 jako jedyne stopniowo poprawia wynik dochodu

rolniczego, który nadal utrzymuje siê w�ród warto�ci ujemnych jednak w badanym okresie lat 2006-
2008 dochód rolniczy w tym gospodarstwie wzrós³ prawie dwukrotnie. W gospodarstwach polskich
wzrost cen uzyskiwanych ze sprzeda¿y byd³a nie rekompensowa³ wzrostu kosztów i tym samym w
kolejnych latach dochód rolniczy w tych gospodarstwach ulega³ znacznemu zmniejszeniu.
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Podsumowanie
Przeprowadzone badania wskazuj¹ na podobieñstwa w poziomie uzyskiwanych przychodów

oraz ró¿nice w poziomie kosztów gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji ¿ywca wo³owego.
Pewne ró¿nice w poziomie kosztów wynikaj¹ z kalkulacji kosztów alternatywnych, które wyra�nie
wp³ywaj¹ na wyniki ekonomiczne. Istotnym jest fakt, ¿e gospodarstwa polskie przedstawione w
analizie charakteryzowa³y siê konkurencyjnym poziomem kosztów w stosunku do pozosta³ych
analizowanych gospodarstw. Trend wzrastaj¹cych kosztów ziemi oraz pracy w przysz³o�ci bêdzie
negatywnie wp³ywa³ na poziom konkurencyjno�ci tych gospodarstw. Obawy o taki rozwój przy-
sz³ych uwarunkowañ produkcji sygnalizowano ju¿ w publikacji Karolewskiej i Wójcik [2007] w
którym wskazywano, ¿e jednym z najwiêkszych czynników ryzyka s¹ problemy z prac¹ oraz przewi-
dywania wzrostu cen ziemi.

Literatura
Agri Benchmark Beef Report. 2007, 2008, 2009: Benchmarking farming systems around the world. vTI, Braun-

schweig.
Hemme T., Isermeyer F., Deblitz C. 1997: TIPI-CAL Version 1.0: ein Modell zur Politik- und Technikfolge-

nabschätzung für typische Betriebe im internationalen Vergleich Arbeitsbericht. Institut für Betriebswirt-
schaft, Braunschweig, 97/02, s. 1-70.

Karolewska M., Wójcik A. 2007: Trendy rozwojowe gospodarstw nale¿¹cych do Europejskiego Stowarzyszenia
Producentów Mleka. Wie� Jutra, nr 11(112).

Rynek �rodków produkcji i us³ug dla rolnictwa 2009: Stan i perspektywy. IERiG¯-PIB, Warszawa, Analizy rynko-
we, nr 34.

�wit³yk M., Ziêtara W. 2009: Analiza efektywno�ci produkcji mleka i ¿ywca wo³owego. Raport 2009. Wyd.
Uczelniane Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, s. 9.

Wilczyñski A. 2009: Analiza zmian sytuacji ekonomicznej gospodarstw mlecznych w latach 2006-2013. Rocz.
Nauk. SERiA, t. XI, z. 1, s. 440.

Summary
The article presents the economic results of selected European farms specializing in beef production. The

studies point to similarities in the tendency to rise of returns and the differences in the level of the cost of farm
specializing in beef production. Lower labor costs and relative comparable amount of revenue from the sale of
cattle made the fact that the Polish farms are not different from the competitive farms from other European
countries. Data used in that research came from the farms specializing in beef production associated in Agri
Benchmark Beef in 2006-2008.
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