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Synopsis. Przedstawiono wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca w
latach 2006-2008. Przeprowadzone badania wskazuja na podobienistwa w tendencjach wzrostu uzyskiwanych
przychodéw oraz rdznice w poziomie kosztow gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wolowego. Nizsze
koszty pracy oraz relatywnie porownywalna wysokos¢ przychodow ze sprzedazy bydla sprawily, ze gospodarstwa
polskie nie odbiegaty od gospodarstw konkurencyjnych z krajow zachodnioeuropejskich. Do przeprowadzenia badania
wykorzystano dane z lat 2006-2008 z gospodarstw zrzeszonych w sieci Agri Benchmark Beef.

Wstep

Globalizacja i ciagta liberalizacja polityki rolnej Wymagajqbezustannej analizy warunkdw pro-
wadzenia produkcji ro]mczej [Switlyk, Zietara 2009]. Zmieniajace si¢ otoczenie w jakim funkcjonuja
gospodarstwa rolne w réznym stopniu wptywa na ich wyniki ekonomiczne. Mimo postepujacej
globalizacji i ujednolicania trend6w zauwazalne sa réznice miedzy poszczegdlnymi krajami europe;j-
skimi. Wciaz zauwazalne sg réznice w kosztach pracy i ziemi, a to w klarowny sposéb przektada si¢
na rentownos$¢ gospodarstw.

Celem pracy bylo okreslenie sytuacji ekonomlcznej wybranych gospodarstw europejskich
speCJallquqcych si¢ W produkql zywca wotowego i sprzedajacych rocznie do 100 sztuk bydta
migsnego oraz poréwnanie wynikow w trzyletnim okresie badawczym przypadajacym na lata 2006-
2008.

Obszar i metodyka badan

Do badania wykorzystano dane z europejskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
zywca wotowego. Gospodarstwa zrzeszone byly w sieci Agri Benchmark Beef. Wykorzystane dane
pochodza z 1at 2006-2008 i dotycza celowo wybranych 8 gospodarstw (z Austrii, Francji, Wielkiej
Brytanii oraz Polski) z grupy gospodarstw sprzedajacych rocznie mniej niz 100 sztuk bydta migsne-
go. Dobor takiej grupy gospodarstw podyktowany byl checig zbadania wynikéw ekonomicznych
gospodarstw wsrod zrzeszonych w sieci Agri Benchmark Beef, prowadzacych produkcj¢ na mala
skale. Przestanka do celowego doboru gospodarstw byta ciaglto$¢ danych dostepnych w bazie
sieci, dlatego do badan wybrano jedynie gospodarstwa dysponujace pelnymi danymi.

Gospodarstwa zrzeszone byly w sieci Agri Benchmark Beef, Wykorzystane dane pochodza z lat
2006-2008 i dotycza losowo wybranych 8 gospodarstw (z Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii oraz
Polski) z grupy gospodarstw sprzedajacych rocznie mniej niz 100 sztuk bydta miesnego. Dobor
takiej grupy gospodarstw podyktowany byt checig zbadania wynikéw ekonomicznych gospo-
darstw prowadzacych na niewielka skale produkcyjng wérod zrzeszonych w sieci Agri Benchmark
Beef. Jednoczesnie ograniczeniem byla ciagto$¢ danych dostgpnych w bazie sieci, gdzie czes$¢
danych pochodzacych z gospodarstw nie wystepuje w calym okresie badawczym.

W badaniu wykorzystano model TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculations),
ktory jest modelem wielookresowym, dynamicznym i moze funkcjonowac jako model deterministycz-
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw

Gospodar-| Srednie dzienne Roczna sprzedaz bydta [szt.] Obsada zwierzat [szt./ha]
stwo przyrosty wagi

[g/dzien] 2006 2007 2008 2006 2007 2008
AT1 131 24 24 24 0,85 0,85 0,85
AT2 1253 35 35 35 3,16 3,16 3,16
FR1 1426 45 45 45 3,49 3,49 3,46
FR2 1300 90 90 90 3,08 3,12 3,10
UK1 1100 36 33 33 0,32 0,77 1,12
UK2 1173 96 94 84 3,38 1,10 1,01
PL1 860 12 12 12 0,73 0,81 0,79
PL2 879 30 30 30 1,63 1,92 1,83

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie baz danych sieci Agri Benchmark... 2007- 2009.

ny oraz stochastyczny [Hemme i in. 1997]. Model TIPI-CAL jest uzywany w sieci Agri Benchmark
(wczesniej International Farm Comparison Network) i stuzy do okre$lania biezacej i przyszlej sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Model ztozony jest z trzech segmentow. W pierwszym wprowa-
dzane sa dane opisujace gospodarstwo (np. $rodki produkcji, koszty produkcji i informacje dotycza-
ce systemu produkcji). W drugim wprowadza si¢ zatozone scenariusze, a w trzecim otrzymuje si¢
wyniki ekonomiczne gospodarstwa w postaci np. rachunku zyskow i strat [ Wilczynski 2009].

Sposob kwalifikowania kosztéw produkcji zastosowany w artykule jest zgodny z metodyka liczenia
kosztéw przez naukowcow z sieci Agri Benchmark. Metodyka wyréznia koszty bezposrednie, koszty
pracy, ziemi oraz kapitatu. Wszystkie opisane grupy kosztow ujmuja takze koszty alternatywne.

W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke analizowanych gospodarstw, roczna sprzedaz by-
dla, obsad¢ zwierzat oraz $rednie dzienne przyrosty wagi zwierzat hodowanych w gospodarstwach.
Roczna sprzedaz bydla przedstawiono w sztukach, obsade zwierzat w sztukach na hektar, a przyro-
sty wagi w gramach na dzien. Do poréwnan mig¢dzy wynikami poszczegolnych gospodarstw przy-
jeto jako walutg dolara amerykanskiego (USD). Nazwy badanych gospodarstw zawieraja dwie
litery wskazujace na kraj pochodzenia oraz cyfre porzqdkowq

Jak wynika z tabeli 1 §rednie dzienne przyrosty wagi zwierzat uzyskiwane przez badane przedsie-
biorstwa byly zréznicowane, ale w WleSZOSCl przekraczajqce 1100 g/dzien. Jedynie gospodarstwa
polskie PL1 oraz PL2 uzyskiwaly warto$ci nizsze niz 900 g/dzien. Gospodarstwo francuskie FR1
przekraczajac warto$¢ 1400 g/dzien bylo w badanym okresie gospodarstwem o najwyzszych dzien-
nych przyrostach wagi zwierzat. Roczna sprzedaz bydta w sztukach nie przekraczata 100 i w zdecydo-
wanej wigkszo$ci gospodarstw byla stala w analizowanym okresie. Gospodarstwa brytyjskie jako
jedyne odnotowaty zmiang wielkosci sprzedazy. Zmiany te to spadki sprzedazy z 36 do 33 szt. w
gospodarstwie UK 1 oraz z 96, przez 94, do 84 szt. w gospodarstwie UK2. Gospodarstwo polskie PL1
sprzedawato rocznie zaledwie 12 szt. bydia i w badanej grupie prowadzito najmniejsza sprzedaz.
Obsada zwierzat na jeden hektar byta wzglednie stala w badanych gospodarstwach. Wyjatkiem sa
gospodarstwa brytyjskie, w ktorych notowano znaczne zmiany tego wskaznika. W gospodarstwie
UK nastgpowat systematyczny wzrost wartosci od 0,32 szt./ha w 2006 roku do 1,12 szt./ha w 2008
roku, aw gospodarstw1e UK?2 spadek z 3,38 szt./ha w2006 roku do 1,01 szt./ha w roku 2008. Bylo to
zwiazane ze zmniejszaniem (UK 1) oraz pow1¢kszamem (UK2) area’ru w tych gospodarstwach.

Wyniki badan

Poréwnanie kosztéw produkcji zywca wolowego przedstawia roznice migdzy badanymi gospo-
darstwami (tab. 2). Najnizszymi kosztami produkcji (nie ujmujacymi amortyzacji) charakteryzowaly
si¢ gospodarstwa polskie PL1 oraz PL2. Koszty produkcji w gospodarstwie PL.2 w kazdym z anali-
zowanych lat byly najnizsze, w 2006 roku przyjmowaly warto$¢ 283 USD na 100 kg sprzedanej
tuszy (CW), w20071.—317,7USD, aw 2008 r.—415,7 USD. W wigkszosci gospodarstw z roku na
rok notowano wzrost kosztéw produkcji, co miato zwiazek z pogarszajacymi si¢ uwarunkowaniami
produkcji rolnej w analizowanym okresie [Rynek srodkow. .. 2009]. Zdecydowanie najwyzsze kosz-
ty produkcji notowato gospodarstwo austriackie AT 1, w ktérym koszty produkcji zywca wotowe-
2o juz roku 2006 oscylowaty w granicach 500 USD na 100 kg CW. Jednak w roku 2008 koszty
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Tabela 2. Koszty produkcji, amortyzacja oraz przychody ze sprzedazy bydia w badanych
gospodarstwach w latach 2006-2008 [USD na 100 kg sprzedanej tuszy (CW)]

Rok Koszty, amortyzacja i przychody w gospodarstwach
AT1 AT2 FR1 | FR2 | UK1 UK2 | PL1 | PL2

2006 4974] 3428 4563 4327 5218 3729 3267 2830
g&fﬂcji 2007 5291 3751 4715 4315 4766 4254| 3542 3177
2008 5803 4250 5497 4942 5553 6322 4531 4157
2006 130, 512 677 56,1 358 262 233 127
Amortyzacia 2007 1412 583 540 567 292 182 235 132
2008 1619 64,8 923 377 26,8) 284 277 165
_ 2006 4950 4511 4377 4215 3781 3574 2787 2694
S%f:daz 2007 5222 4760 4281 4236 4547 3997 2985 2890
2008 5910 5411 4868 4939 4545 4207 3818 3601

Oznaczenia gospodarstw: AT1, AT2 — Austrii, FR1, FR2 — Francji, UK1, UK2 — Wielkiej Brytanii, PL1, PL2
— Polski
Zrodio: jak w tab. 1.

ponoszone przez to gospodarstwo byly nizsze niz w gospodarstwie brytyjskim UK2, w ktérym po
drastycznym wzroscie koszt osiagnat warto$¢ ponad 630 USD na 100 kg CW.

Warto$¢ amortyzacji byla bardzo zréznicowana w badanych gospodarstwach i podobnie jak w przy-
padku kosztéw produkcji miata tendencje wzrostowa w analizowanym okresie. Jedynie gospodarstwo
brytyjskie UK 1 rokrocznie notowato spadek wartosci amortyzacji. Najnizsza amortyzacja, jak i koszty
produkcji, byly domena gospodarstw polskich, gdzie w gospodarstwie PL1 nie przekraczata 28 USD na 100
kg CW, a w gospodarstwie PL2 nie przekraczata 17 USD na 100 kg CW. Austriackie gospodarstwo AT1
charakteryzowatlo si¢ ponad trzykrotnie wyzszym poziomem amortyzacji niz pozostate gospodarstwa, a
warto$¢ amortyzacji przekraczata 130 USD na 100 kg CW wroku 2006 i 160 USDna 100 kg CW w 2008 roku.

Jak wynika z badan, jedynie w gospodarstwie austriackim AT2 przychody ze sprzedazy zywca
wolowego pokrywaly koszty produkcji i amortyzacje¢. Najwyzsze ceny zywca wotowego uzyskiwa-
Iy gospodarstwa austriackie AT1 i AT2, jako jedyne uzyskujac ponad 500 USD na 100 kg CW w
latach 2007-2008. Wszystkie gospodarstwa poddane badaniu notowaly wzrost przychodéw ze
sprzedazy bydta w kolejnych latach. Jednak gospodarstwa polskie PL1 oraz PL2 jako jedyne z
analizowanej grupy nie przekroczyly progu 400 USD na 100 kg CW i tym samym ich przychody
byly najmniejsze wsrdd badanych gospodarstw.

Tabela 3. Poziom kosztow produkcji zywca wotowego w badanych gospodarstwach w latach
2006-2008 [USD na 100 kg sprzedanej tuszy (CW)]

Koszty Rok Koszty produkcji zywca wolowego w gopodarstwach europejskich
AT1 AT2 FR1 FR2 UK1 UK2 PL1 PL2
2006 620,6/ 389,6 498,6/ 465,22 485,6 3443 336,2| 2822
Bezposrednie 2007 664 .4 427 1 4983 4625 500,4 3731 363,5 319,11
2008 736,2| 4843 610,11 504,0 5779 569,7| 4622 416,3
2006 2804 2222 64,4 53,9 188,2 102,2 63,1 26,0
Pracy 2007 3254 250,1 70,0 51,4 56,3 78,9 57,5 26,4
2008 3744 2783 79,6 58,5 16,5 101,9 68,9 36,5
2006 70,5 26,8 8,1 12,6 182,9 8,7 12,2 26,8
Ziemi 2007 85,3 34,0 8,8 13,7 102,3 22,6 13,6 28,6
2008 91,3 36,4 9,6 15,2 82,1 26,8 18,2 39,7
2006 40,9 31,8 10,9 12,6 254 12,8 17,7 10,5
Kapitatu 2007 39,9 33,5 237 9,5 4.4 5,8 16,1 8,8
2008 413 347 253 2,9 7.5 15,3 18,8 10,5

Oznaczenia: jak w tab. 2.
Zrédio: jak w tab. 1.
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Koszty przedstawione w tabeli 3 uwzgledniaja koszty alternatywne i w tym przypadku najwyzszymi
kosztami charakteryzowalo si¢ gospodarstwo austriackie AT 1, ktérego suma kosztéw przekraczata 1000
USD na 100 kg CW w kazdym roku. Byly to wartosci o potlowe wyzsze niz notowane w gospodarstwach
francuskich oraz prawie trzykrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich. Tak wysokie koszty wyni-
katy z bardzo wysokich kosztow zwiazanych z praca, a takze stosunkowo wysokimi kosztami ziemi.

Analiza poszczegdlnych kategorii kosztow ukazuje kolejne réznice miedzy badanymi gospo-
darstwami. Koszty bezposrednie, pracy oraz ziemi wzrastaja w kolejnych latach, a koszty kapitatu
wykazuja pewne wahania takze w obrebie poszczegdlnych gospodarstw. Nie mozna w ich przypad-
ku wskaza¢ dominujacej tendencji wzrostu lub spadku. Koszty bezposrednie najnizsze notowane
byly w gospodarstwach polskich, w przypadku ktérych w pierwszym roku oscylowaty w grani-
cach 300 USD na 100 kg CW. W kolejnych latach nastgpowal sukcesywny wzrost tych kosztéw i
ostatecznie w gospodarstwach polskich koszty bezposrednie w 2008 roku przekroczyly 400 USD
na 100 kg CW, jednak nadal byly one najnizsze w analizowanej grupie gospodarstw. Widocznie
dominujacym gospodarstwem pod wzgledem wielkosci kosztéw bezposrednich byto gospodar-
stwo austriackie AT 1, ktore w latach 2006-2007 przekraczato 600 USD na 100 kg CW, a w 2008 roku
jako jedyne charakteryzowato si¢ kosztami bezposrednimi ponad 700 USD na 100 kg CW. Na
uwage zastuguje takze gospodarstwo francuskie FR1, ktorego koszty bezposrednie w 2008 roku
przekroczyly 600 USD na 100 kg CW.

Koszty pracy, za sprawa bardzo wysokich kosztow alternatywnych pracy wlasnej, osiagaty naj-
wyzsze warto$ci w gospodarstwach austriackich. Byly one kilkukrotnie wyzsze niz koszty notowane
w pozostatych gospodarstwach i przekraczaly znacznie 200, a nawet w przypadku gospodarstwa
AT1, 300 USD na 100 kg CW. Jedynym gospodarstwem charakteryzujacym sie spadkiem kosztow
pracy w latach 2006-2008 byto gospodarstwo brytyjskie UK 1, w ktérym spadek tego kosztu skorelo-
wany byt ze znacznym zmniejszaniem areatu w gospodarstwie. Polskie gospodarstwa posiadaly
najnizsze koszty pracy, ktore w przypadku gospodarstwa PL2 nie przekraczaty 37 USD na 100 kg CW.

Podobnie jak w przypadku kosztow pracy, obnizanie si¢ kosztow ziemi notowane byto jedynie
w gospodarstwie brytyjskim UK1, ktore w znaczacy sposéb ograniczalo posiadang przez siebie
ziemig. Jednocze$nie drugie z gospodarstw brytyjskich powigkszato swoj areal, co ma swoje odbi-
cie w rosnacych kosztach ziemi. Jednak najwyzszymi kosztami ponownie charakteryzowato si¢
austriackie AT1, ktérego koszty ziemi przekroczyty 90 USD na 100 kg CW w 2008 roku. Gospodar-
stwa polskie nie byly juz gospodarstwami o najnizszym koszcie w tej kategorii, gdyz francuskie
FR1 osiagajac niewiele ponad 10 USD na 100 kg CW w 2008 roku byto gospodarstwem ponosza-
cym zdecydowanie najnizsze koszty ziemi.

Tabela 4. Dochody badanych . O_statnia kat@:go.ria, kos;ty kapitatu, charakterygowg{a si¢
gospodarstw w latach 2006-2008 najwigkszym zréznicowaniem. Gospodarstwa austriackie AT
oraz AT2 ponosity najwieksze koszty kapitatu, ale oba gospo-

dG:rs::,:,o [ES §g°f,'a"1’ g‘(;c;g darstwa w 2007 roku notowaly spadek, by w 2008 roku ponow-

sprzedanej tuszy nie charakteryzowac si¢ wzrostem kosztow kapitatu. Podobna

(cw) sytuacja miata miejsce w wigkszosci gospodarstw. Jedynym

2006 | 2007 | 2008 | gospodarstwem z cyklicznym spadkiem kosztéw kapitatu byto

AT 1325 -1481 -1511 gospodarstwo francuskie FR2, ktore w 2008 roku ponosito koszt
AT2 572 427 504 kapitatu w wysokosci _zaledw1e 2,9USDna 100 kg CwW.

FR1 863 974 1552 Tabela 4 przestawia zestawienie dochqdu rolmczegg w ba-

: . "~ danych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zywca

FR2 673 -646] -380 wolowego w latach 2006-2008. W przypadku dochodu rolnicze-

UK1 1795, -512| -127,6] g0 siedem z analizowanych gospodarstw odnotowato wyniki

UK2 -416| -43,8/ -239,9] ujemne. Gospodarstwo austriackie AT2 byto jedynym, ktdre uzy-

PL1 71,3 79,2 -99,0 skalo wyniki pozytywne. Pozostale gospodarstwa w kazdym z

PL2 26,3 -420/ -72,1 analizowanych lat notowato ujemne wartosci dochodu rolnicze-

Zrodio: jak w tab. 1. 20 zwigzanego z produkcja zywca wotowego. Gospodarstwo fran-

cuskie FR2 jako jedyne stopniowo poprawia wynik dochodu
rolniczego, ktory nadal utrzymuje si¢ wsrod wartosci ujemnych jednak w badanym okresie lat 2006-
2008 dochdd rolniczy w tym gospodarstwie wzrost prawie dwukrotnie. W gospodarstwach polskich
wzrost cen uzyskiwanych ze sprzedazy bydta nie rekompensowal wzrostu kosztow i tym samym w
kolejnych latach dochdd rolniczy w tych gospodarstwach ulegat znacznemu zmniejszeniu.



Wyniki ekonomiczne wybranych gospodarstw specjalizujqcych... 285

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazuja na podobienstwa w poziomie uzyskiwanych przychodow
oraz réznice w poziomie kosztéw gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wotowego.
Pewne réznice w poziomie kosztéw wynikaja z kalkulacji kosztow alternatywnych, ktére wyraznie
wplywaja na wyniki ekonomiczne. Istotnym jest fakt, ze gospodarstwa polskie przedstawione w
analizie charakteryzowaly si¢ konkurencyjnym poziomem kosztow w stosunku do pozostalych
analizowanych gospodarstw. Trend wzrastajacych kosztow ziemi oraz pracy w przysztosci bedzie
negatywnie wptywal na poziom konkurencyjnosci tych gospodarstw. Obawy o taki rozwoj przy-
sztych uwarunkowan produkcji sygnalizowano juz w publikacji Karolewskiej i Wojcik [2007] w
ktorym wskazywano, ze jednym z najwiekszych czynnikow ryzyka sa problemy z praca oraz przewi-
dywania wzrostu cen ziemi.
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Summary

The article presents the economic results of selected European farms specializing in beef production. The
studies point to similarities in the tendency to rise of returns and the differences in the level of the cost of farm
specializing in beef production. Lower labor costs and relative comparable amount of revenue from the sale of
cattle made the fact that the Polish farms are not different from the competitive farms from other European
countries. Data used in that research came from the farms specializing in beef production associated in Agri
Benchmark Beef in 2006-2008.
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